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Aus den. Briefen, 


die 


neuefte Literatur betreffend. 


Leffing, Werke, V. 1 


⸗v⸗ 


Erſter Theil 
1759, 
Einleitung. 


Der Herr von N** ein verdienter Offizier und zugleich 
ein Mann von Geſchmack und Gelehrfamteit, ward in der 
Schlacht bei Zorndorf verwundet. Er ward nach Fr** gebracht 
und feine Wundärzte empfahlen ihm nichts eifriger, als Ruhe 
und Seduld. Langeweile und ein gewifler militärifcher Eckel 
vor politifhen Neuigkeiten, trieben ihn, bei den ungern ver: 
Iaffenen Mufen eine angenehmere Beſchaͤftigung zu fuchen. 
Er fchrieb an einige von feinen Freunden in B** und erſuchte 
fie, ihm die Lüde, welche der Krieg in feine Kenntniß der 
neneften Literatur geniacht, ausfüllen zu helfen. Da fie ihm 
unter feinem Vorwande diefe Sefälfigkeit abfchlagen konnten, 
fo trugen fie e3 dem Herm SU. auf, fih der Ausführung 
vornehmlich zu unterziehen. 

Wie mir, dem Herausgeber, bie Briefe, welche daraus 
entftanden, in die Hände gerathen, Eann dem Publicum zu _ 
wiſſen oder nicht zu wiffen, fehr gleichgültig ſeyn. Ich theile 
fie ihm mit, weit ih glaube, daß fie manchem ſowohl von dem 
fchreibenden, als lefenden Theile der fogenannten Gelehrten, 
nüßlich feyn koͤnnen. 

Ihre Anzahl ift bereits beträchtliih, ob fie gleich thren 
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Anfang nur vor drei oder vier Monaten koͤnnen gehabt haben. 
Sie werden auch hoffentlich bis zur Wiederherſtellung des 
Herrn von RF* fortgeſetzt werden. 

Ich habe voͤllige Gewalt ſie drucken zu laſſen, wie und 
wann ich will. Der Verleger meinte, daß es am füglichſten 
woͤchentlich geſchehen koͤnnte; und ich laſſe ihm ſeinen Willen. 

O. 


I. 
Den 4. Senner 1759. 
Erfter Brief. 


Etwas werben Sie freilich nachzuholen haben; aber nicht 
viel. Die zwei -gefährlihen mühfamen Sahre, die Sie der 
Ehre, dem Könige und dem Vaterlande aufopfern müſſen, 
find reich genug an Wundern, nur nicht an gelehrten Wun⸗ 
dern geweſen. Gegen hundert Namen, — und hunderr find 
noch zu wenig — die alle erfi in diefem Kriege ald Namen 
verdienftvoller Helden bekannt geworden; gegen taufend kühne 
Thaten, die vor Ihren Augen gefhahen, an weldhen Sie 
Theil hatten, die zu Quellen der unerwartetften Veränderun- 
gen wurden, — kann ich Ihnen auch nicht ein einziges neues 
Genie nennen, kann ich Ihnen nur fehr wenige Werke ſchon 
befannter Verfaſſer anführen, die mit jenen Thaten der 
Nachwelt aufbehalten zu werden verdienten. 

Es gilt diefes von uns Deutfchen vor allen andern. Zwar 
hat der Krieg feine blutigfte Bühne unter ung aufgefchlagen, 
und es ift eine alte Klage, daß das allzunahe Geräufch der 
Waffen die Mufen verfheucht. Verſcheucht es fie nun aus 
einem Lande, wo fie nicht recht viele, recht feurige Freunde 
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baben, wo fie ohnedem nicht die befte Aufnahme erhielten, 
fo können fie auf eine fehr lange Zeit verfcheucht bleiben. 
Der Zriede wird ohne fie wieder Eommen; ein trauriger 
Friede, von dem einzigen melancholifhen Vergnügen beglei: 
tet, über verlorene "Güter zu weinen. 

Ich rufe Ihre Blide aus diefer finftern Ausſicht zurüd. 
Man muß einem Soldaten fein unentbehrliches Gefchäft durch 
die beiammernswürdigen Folgen deffelben nicht verleiden. 

Lieber will ih Sie und mih mit dem füßen Traume 
unterhalten, daß in unfern gefittetern Zeiten der Krieg nichte 
als ein bintiger Prozeß unter unabhängigen Häuptern ift, der 
alle übrige Stände ungeftört läßt, und auf die Willenfchaf: 
ten weiter Feinen. Einfluß hat, als daß er neue Zenophong, 
neue Polybe erwedt. Lieber will ich für Sie auch die leich: 
teften Spuren der unter ung noch wandelnden Mufen auf: 
fuchen, und ihnen bis in die glüdlichern Reihe nachipüren, 
aus welhen fie, nicht längft, einen Fürzern Weg zu ung ge: 
funden zu haben fcheinen. 

Die Umftände, unter welchen Sie diefe Arbeit von mir 
verlangen, machen fie mir zu einem Vergnügen, auf welches 
ich ftolz zu feyn Urfahe habe. Kann fich derjenige weigern, 
Ihre Schmerzen durch Fleine Zerftreuungen zu lindern, der 
fie gern mit Ihnen getheilt hätte? ıc. 


Zweiter Brief. 


MWenigftens ift die Gelehrfamteit, als ein Gewerbe, 
unter ung in noch ganz leidlihem Gange. Die Mefverzeich- 
niffe find nicht viel Feiner geworden, und unfere Ueberſetzer 
arbeiten noch frifh von der Fauft weg. 

Was haben fie nicht fchon alles überfeßt, und was werden 
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fie nicht noch überfehen! Eben jeßt habe ich einen vor mir, 
der ſich an einen englifhen Dichter — ratben Sie einmal an 
welhen! — gemacht hat. D Sie können es doch nicht er: 
rathen! — An Popen. ? ' 

Und in Profa hat er ihm überfent. Einen Dichter, deffen 
großes, ih will nicht fagen größtes, Verdienſt in dem war, 
was wir dad Mechanifche in der Poefie nennen; deffen ganze 
Mühe dahin ging, den reichten, triftigften Sinn in die 
"wenigften, wohltlingendften Worte zu legen; dem der Nein. 
feine Kleinigfeit war — einen folden Dichter in Profa zu 
überfegen, heißt ihn aͤrger entftellen, ald man den Eufli- 
des entftelen würde, wenn man ihn in Verſe überfekte. 

Es war auch ein bloßer Buchhändlereinfall, wie ber Weber: 
feßer felbft gefteht. Und was geht es diefem an, womit jener 
ihn Geld verdienen läßt, und felbft Geld zu verdienen denkt? 
Freilich Tote fo ein blindlingsgefälliges Werkzeug eine be⸗ 
fheidenere Sprache führen, als unfer Weberfeßer des Pope 
führt, Er folte nicht fagen: „Sch babe mir eingebildet, 
meinen Dichter völlig zu verftehen und mich darauf verlaffen, 
daß meine eigene Fleine Dichtergabe, fo geringe fie auch ſeyn 
mag, mir zu Hülfe kommen würbe, das Verftandene fo aus: 
zudrüden, daß der Schwung und die Deutlichkeit ‚nicht zu 
viel verlören.” 

Denn je größer er ſich felbft macht, defto unbarmherziger 
wird ihm der Leſer fein thörichtes Unternehmen aufmuben, 
defto höhnifcher wird er ihm jeben Fehler vorwerfen, der fei: 
nem Cigenlobe widerfpricht. 3. €. 

Pope will die Nachahmung der Alten rechtfertigen. Man 
verlangt, fagt er, und erwartet von einem Dichter, daB er 


1 Herrn Ulerander Pope fammtliche Werke sc. Erſter Band. Altona bei 
D. Iverſen. 1758 in 8. 
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ein gelehrter, und in den Werken der Alten beleſener Mann 
(a Scholar) ſey, und iſt gleichwohl unwillig, wenn man fin⸗ 
det, daß er wirklich ſo ein Mann iſt. — Was meinen Sie 
wohl, daß aus diefer feinen Anmerkung unter der Zeder des 
Ueberſetzers geworden ift? Cr bat Scholar, als ein wahrer 
Schüler, durch Schüler überfest und fagt: „In ber That 
iſt es fehr unbillig, daß man aus ung Schüler haben will, und 
dennoch unwillig wird, wenn man und ald Schüler befindet.” 

Pope vergleiht den Virgil mit feinem Mufter, dem 
Theofrit. Der Nömer, fagt er, übertrifft den Griechen an 
Negelmäßigkeit und Kürze, und ift ihm in nichts nachzufeßen, 
als in der Einfalt des eigenthümlichen Ausdrucks. (Simpli- 
eity and propriety of style.) Pope meint, daß der Styl in 
den Virgilifchen Eflogen uneigentlicher, verblümter ſey, als 
in den Theofritifhen; und der Vorwurf ift nicht ohne Grund. 
Allein wie ihn der Ueberſetzer ausdrüdt, ift er es gänzlich. 
Er giebt nämlich Propriety durh Nichtigkeit; und welder 
Schriftſteller, ſelbſt keiner von den Alten ausgenommen, iſt 
dem Virgil in der Richtigkeit des Styls (Correctness) vor⸗ 
zugiehen? ° 

Dope erzählt die Gefchichte feiner Autorfchaft. Ich fchrieb, 
fagt er, weil ed mich angenehm befchäftigte; ich verbeiferte, 
weil mir das Verbeflern eben fo viel Vergnügen machte, ald 
das Schreiben; ich ließ druden,. weil man mir fehmeichelte, 
Daß ich Leuten gefallen könnte, deren Beifall einen guten 
Namen 3 verfchaffte. — Der Ueberfeßer aber läßt ihn fagen: 
„daß ich denen gefallen könnte, denen ich zu gefallen wünfchte.” 


1 That people should expect us te be Scholars, and yet be angry lo 
And us so. In der Berrede. 

3 Abhandlung von der Schäferpoefie 6. 7. der deutſchen Vieberfegung. 

3 Such as it was a credit lo please. In der Vorrede. 
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Virgil, der fih den Theokrit zum Mufter vorgeftelt — 
fagt Pope und der Ueberſetzer: Virgil der den Theofrit aus: 
fohreibt. 

Diefes find noch lange nicht alle Fehler, aus der bloßen 
Vorrede und Abhandlung von der Schäferpoefie, aus den er: 
ſten und leichteften, nämlich profaiichen Stüden des erften 
Bandes. ? Urtheilen Sie, wie eö tiefer herein ausfehen mag! 

Was der Meberfeker zur Entfchuldigung feiner oft un— 
deutfchen Wortfügungen anführt; wie er ſich in diefer Ent: 
fhuldigung verwirrt und ſich unvermerft felbft tadelt, ift auf 
der fiebenzehnten Seite des VBorberichts Iuftig zu lefen. Er 
verlangt, daß man, ihn zu verftehen, die Kunft zu leſen 
befige. Uber da diefe Kunft fo gemein nicht ift; fo hätte er 
die Kunſt zu fchreiben verftehen follen. Und wehe der armen 
Kunft zu lefen, wenn ihr vornehmftes Geſchaͤft feyn muß, 
den Wortverftand deutlih zu mahen! ıc. 


Dritter Brief. 


Wollen Sie einen andern Eennen lernen, deffen guter 
Wille ung nun fhon den zweiten englifchen Dichter verdor- 
ben bat? — Verdorben Klingt hart; aber halten Sie immer 
bem Unwillen eines getäufchten Leſers ein hartes Wort zu 


gute. 
Von des Herrn von Palthen Ueberſetzung der Thomſonſchen 


ı Zn dem Borberichte verfpricht man die neun engliſchen Detavbande in 
ſechs deutfche zu bringen, und in den erfien deutfchen die Hälfte ded zweiten 
englifchen mit zu faſſen. Am Ende aber hat man fich anders befonnen; und 
die Leſer erhalten nicht einmal den ganzen englifchen erfien Band in diefem 
erſten deutichen; denn ed fehlt Ihm noch der Epilogud zu „Rowe's Jane 


Shore.“ 
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Jahrszeiten werden Ihnen frühere Urtheile zu Geſichte ge⸗ 
fommen ſeyn. Nur ein Wort von feinen „Fabeln des Gay.“ 

Ein guter Fabeldichter ift Say überhaupt nicht, wenn 
man feine Kabeln nämlich nach den Negeln beurtheilt, welche 
die Kunftrichter aus den beften Kabeln des Aeſopus abftra- 
birt haben. Bloß feine flarfe Moral, feine feine Satyre, 
feine übrigen poetifhen Talente mahen ihn, troß jenen Ne: 
geln, zu einem guten Schriftfteller. 

Schade um fo vielmehr, daB fo manche feine Satyre dem 
Veberfeßer unter der Arbeit verflogen ift! Und es muß eine 
fehr eilfertige Arbeit gewefen ſeyn! Sehr oft hat er fih auch 
nicht die Zeit genommen, die Worte feines Driginals recht 
anzufehen. Wenn Gay fagt: - 

The Miser trembling lock’d his chest; 
(der Geizhals verfchloß zitternd feinen Kaften) fo fieht er 
lock’d für look’d an, und überfeht: der Geizhals blickte 
zitternd auf feinen Kaften. ? 

Das englifhe Chamäleon rühms fi, es habe eines jeden 
Höflings Leidenfchaft zu treffen gewußt: 

I knew to hit each courtier’s passion, 
und das deutfche fagt: ich vermied eines jeden Höflinge 
Reidenfhaft zu berühren. Diefes folglich ift Faum Halb fo 
geſchikt als jened. Verſtehen etwa die deutfchen Schmeid: 
ler ihr Handwerk weniger, ald die Schmeichler einer andern 
Nation? 3 

Gay befchreibt ein unglüdliches Ehepaar. Er der Mann, 
fagt er, * liebt das Befehlen, und die Frau dad Wider: 
ſprechen. Sich ſklaviſch zu unterwerfen, ift durchaus nicht ihre 


I Samburg und Leipzig bet Grund und Holle 1758 in 8. 
3 vJ. Gabel. 3 11. Tadel. XII. Fabel. 
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She. Sie will ihren Willen haben, oder will ihre Iufälle 
befommen. — 

She ’Il have her will, or have her fits. . 

Der leßte Zug ift ungemein fein und eine richtige Be⸗ 
merfung. Sie werden krank, die lieben eigenfinnigen Weiber: 
hen, wenn man nicht thut was fie haben wollen. — Nun 
fehen Sie, was der Herr von Palthen daraus macht: „Sie 
will entweder ihren Willen haben, oder auch umwechfelnd die 
Herrſchaft führen.” — O dreimal Glüdliher, deffen Gattin 
fih mit dem leßtern begnügt! 

Die Fleinften Partikeln werden oft unferm Weberfeßer 
zum Anſtoß. — Dod es muß Sie in die Länge verdrießen, 
daß ich mich mit ſolchen Kleinigfeiten aufhalte. 

Lernen Sie nur noch aus einem einzigen Erempel, wie 
weit die linverfchämtheit der gelehrten Teaglöhner unter ung 
geht. Ein gewilfer C. ©. Bergmann hat Bolingbrofs Briefe 
über die Erlernung und ben Gebrauh der Gefhichte über: 
fest, ! und er ift ed, von dem man fagen kann, daß er alles, 
was die Welt noch bis jekt von elenden Weberfeßern gefehen 
bat, unendlih weit zurüd läßt. — Doc ih muß den Beweis 
verfparen. Er fordert mehr Raum als mir übrig ift. 


II. 
Den 11. Senner 1759. 
Bierter Brief. 


Unfere Veberfeßer verftehen felten die Sprache ; fie wollen fie 
erft verfteben lernen; fie überfeßen, fich zu üben und find flug 


I Reipzig bei Zankifchend Erben in groß 5. 1758. 
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genug, fich ihre Uebungen bezahlen zu laffen. Am menigften 
aber find fie vermögend, ihrem Driginale nachzudenken. Denn 
wären fie hierzu nicht ganz unfähig, fo würden fie es fait 
immer aus der Folge der Gedanken abnehmen Fönnen, wo 
fie jene mangelhafte Kenntniß der Sprache zu Fehlern ver- 
leitet bat. Wenigſtens gefchieht ed durch dieſe etwanige Fähig: 
feit, daß ihr Leſer oft mehrere als nur die gröbften bemerkt, 
und die folgenden des Herrn Bergmanns find gewiß nicht 
erft durch die angſtliche Zuſammenhaltung bes Originals ent- 
deckt worden. 

Bolingbrofe, wenn er von Männern, die zwar ſelbſt 
durch ihre Studien weder weiſer noch beſſer werden, andere 
aber in den Stand ſetzen, mit mehr Bequemlichkeit und in 
nützlichern Abſichten zu ſtudiren, von den Herausgebern ver- 
legener Handſchriften, den Wortforſchern u. ſ. w. redet, gedenkt 
mit Beifall eines Gelehrten, den man einſt in der Kirche, 
in feiner Kapelle, unter der ſtuͤckweiſen Erwägung goͤttlicher 
Wohlthaten, dergleichen bei frommen Leuten nicht ungewoͤhn⸗ 
lich ift, Sott auch dafür danken gehört, daß er die Welt mit 
Lexiconsmachern verfehen babe. — Vergleichen Sie nunmehr 
diefes mit folgender Weberfeßung: „Ich billige daher die 
Andacht eines gelehrten Mannes aus der chriftlichen Kirche 
gar fehr, der in feiner Kapelle vergeffen. hatte, fich mit 
Sott zu befchäftigen, wie es bei andächtigen Perſonen gar 
nihte unerhoͤrtes iſt, und der unter andern befondern 
Dankfagungen, wodurd er fich gegen die Gütigfeit Gottes 


ı ] approve therefore very much the Devotion of a Studious man at 
Christ-church , who was overheard in his oratory entering into a detail 
with God, as devout Persons are apt to de, and amongst other parti- 
eular thanksgivings acknowledging Ihe divine Goodness, in furnishing 
the world with Makers of Dictionaries. Leiter I. p. 6. 
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ertenntlich bezeigte, der Welt Wörterbücher verfhaffte.” 
—— Sp viel Zeilen, fo viel unverzeihliche Fehler. 

Bolingbrofe fahrt in feiner philofophifhen Laune fort: 
Diefe Leute wollen eben fo gern berühmt feyn, als andere 
von größeren Talenten, und wenden die Mittel dazu an, fo 
gut fie ihnen Gott verliehen hat ıc. Sie verdienen Auf: 
munterung, fo lange fie nur bloß zufanimentragen, und weder 
dabei wißig feyn, noch vernünfteln wollen. 1 — Und Berg: 
mann fährt fort, zu verhungen: „Diefe Leute erwerben fich 
Ruhm fowohl als folhe, die höher find als fie, durch Die- 
jenigen Mittel, fo ihnen Gott gegeben hat, Denfelben zu er: 
langen ıc. Sie verdienen aber dennoch Aufmunterung, weil 
fie beftändig zufammen tragen, und weder auf Wiß noch Ber: 
nunft Anſpruch machen.” 

Bolingbrofe vergleicht die Syſteme der.alten Zeitrechnung 
und Gefhichte mit bezauberten Schlöffern. Sie ſcheinen, ſagt 
er, etwas zu ſeyn und find nichts als Phantome; löfe die 
Bezauberung auf (dissolve the charm) und fie verfhwinden 
aus dem Sefiht wie jene. — Hat ihn Bergmann verftanden? 
„Ale diefe Spfteme,” läßt ex ihn fagen, „find fo viele bezau— 
berte Schlöffer; fie erfcheinen als etwas, und find nichts ale 
Erfheinungen. Ihre Reize fliegen gleich diefen aus: 
einander und verfhwinden aus unferem Geſichte.“ — 

D Bergmann ift ein ganz anderer Zauberer! Jene Stüm: 
per laffen verfehwinden, was bloß da zu ſeyn fhien. Berg: 
mann macht fein hocus pocus, und alle Gedanken, alle Ein: 
fälle, die wirklich da waren, find weg! Ohne alle Spur, weg! 


ı These men court fame, as well as their betters, by such means 
as God has given them to acquire it — They deserve encouragement, 
however, whilst they tonlinue to compile, and neither affect wit, or 
preume to reason. 
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Das allertollſte aber iſt diefes, daß er — — (wie foll ich 
mich gleich zund genug ausdrüden? Ich will, mit Shrer Er: 
laubniß, einen Ausdruck aus dem Hudibras borgen), Daß er 
feinem Autor „die Kräße giebt, um ihn reiben zu koͤnnen.“ 
Das ift: er verfteht ihn unrecht und ftraft ihn in gelehrten 
Anmerkungen wegen einer Ungereimtbeit, die er Telbft in ihn 
gelegt bat. Hören Sie nur! 

Bolingbrofe redet in feinem dritten Briefe von der Bibel, 
als eine Quelle der Geſchichte betrahtet. Er fommt auf die 
fogenannte Weberfeßung der -fiebenzig Dollmeticher und fagt: 
Die helleniftifchen Juden erzählten von dieſer Weberfeßung, um 


‚ fie in Anſehen zu bringen, ja gar zu heiligen, eben ‚fo viel 


wunderbare Dinge, als die andern Juden von dem Cora, 
welcher den Kanon ihrer Schriften zu machen anfing und von 
Simon dem Gerechten erzählt hatten, welcher diefen Kanon 
zu Ende brachte. Diefe Heiligen Romane, fahrt Bolingbrofe 
fort, wurden zur Tradition und die Tradition ward zur Ge: 
ſchichte; die Väter unſerer chriftlihen Kirche ließen es fich 
nicht zumider ſeyn, Gebrauch davon zu machen. Der heilige 
Hieronymus 1. ıc. Diefe heiligen Romane? Was nennt Bo: 
lingbrofe fo? Was fonft, ale die frommen Mähren, deren 
er gleich vorher gedenkt? Und doc will fein elender Ueberſetzer, 
daß er unter diefen Romanen die heiligen Bücher felbft, und 
nicht die jüdischen Zabeln von ihrer Erhaltung und ihrer 
Verdollmetſchung verftehe. „Hier fieht man”, vuft er lächerlich 
aus, „die Kolgerung des Verfaſſers! Er hatte vorher ganz 
und gar nicht beweifen können, daß die biblifhen Bücher nicht 
Thon da gewefen wären, oder daß fie verfälfcht worden, jebt 
aber nennt er fie heilige Romane, ohne und zu fagen, wo⸗ 
durch fie fih in Romane hätten verwandeln können ꝛc.“ 
Doffen! Wir willen es freilih, daß Bolingbrofe oft 
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‚ziemlich cavalierement von der Bibel fpricht; aber hier thut er 
es doch nicht. Der Herr verfpare wenigftens fein Collegium 
auf eine andere Stelle. 

Und nun fagen Sie mir, ift das deutiche Publicum nicht 
zu bedauern? Ein Bolingbroke fällt unter die Hände ſeiner 
Knaben; fie ſchreien Kahlkopf über ihn, die Kahlkinne! Will 
denn kein Baͤr hervorkommen und dieſe Buben wuͤrgen? 

Bergmann muß nicht allein das Engliſche nicht wiſſen; 
er muß gar nichts willen. Wenn Bolingbrofe fagt: die Chro⸗ 
nologie ift eine von den Willenfchaften, weiche blos a limine 
salutandae find; fo macht jemer daraus: „weiche mean fchon 
von weiten empfangen muß.“ Wenn Bolingbrofe von beim 
Kanon des Marshams redet, vebet jener von Marshams 

Sägen, und muß nicht willen, daß dad Buch dieſes Gelehrten 
bier gemeint wird, welches den Titel Canon chronologicus 
führt. Wenn Bolingbrofe von dem Kanon der heiligen Bücher 
fpricht, macht jener die Ordnung der heiligen Bücher daraus. 
Ich möchte willen, was Herr Bergmann ftudirte Ob die 
Theologie? 

Schade, daß fih die gelehrte Welt des weltlihen Arms 
noch weniger bedienen darf, als die Kirhel Wäre es fonft 
nicht billig, Daß man die Handlung, welche dieſe jaͤmmerliche 
Weberfegung druden laffen, mit Gewalt anbielte, ung eine 
beffere zu liefern, und jene ind Makulatur zu werfen? Sie 
müßte fih des Schadens wegen an den Weberfeßer halten 
koͤnnen. 
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Fünfter Brief. 


Der Weberfeber des Gay hat fih zu gleicher Zeit auch 
als Verfafler gezeigt, und „Verfuche zu vergnügen”, 1 heraus: 
gegeben. 

Sch denke fo: mir nützlich zu feyn, möchte man fo oft und 
viel verfuchen, ald man nur immer wollte; wenn ich nur die 
Verſuche mich zu vergnügen verbitten könnte. Laßt ung lieber 
den wilden Bart tragen, che wir zugeben, daß bie Lehrlinge 
der Barbierftuben an und lernen! 

Der „Lenz“ des Herrn von Palthen fcheint eine Sammlung 
son alle dem zu feyn, was er bei Weberfegung des Thom⸗ 
fonfchen Frühlings fchlechtered gedacht hat; eine Sammlung 
von Zügen und Bildern, die Thomfon und Kleift und felbft 
Sachariä verfchmäiht haben. Er malt Müden, 2 und ber 
Himmel gebe, dab ums nun bald auch jemand Müdenfüße 
male! Doch nicht genug, baß er feine Gegenftände fo Flein 
wählt; er fcheint auch eine eigene Luft an ſchmutzigen und 
edeln zu haben. — Die aufgefhürzte Banermagd mit biut- 
durchſtroͤmten Wangen und berben fich zeigenden Waden, wie 
fie am abgefpannten. Leiterwagen flieht, mit zadigter Gabel 
den Mift darauf zu fchlagen. — Der erhitzte brüllende Stier, 
mit der breiten Bruft und dem budlichten Näden, der die 
ihm nicht ftehende Geliebte verfolgt, bie er endlich mit einem 
gewaltigen Sprunge über fie herftürzt und unmiderftehlich fie 


ı Erſte Sammlung. Roftod und Wismar bei Berger und Bödner 1758. 
gro6s. Enthält 1) Der Lenz. 2) Ueberfegung de zweiten Buchd ded Palingenius, 
s) Projeet, einen immerwährenden Frieden zu unterhalten. 4) Petrarchd 
Reben in einem Sendfchreiben an die Nachwelt von ihm ſelbſt. 5) Lieder 
ded Horaz. 6) Nachricht von dem Buche Naufrage des Isles Hottantes. 
7) Leben ded Johann Philipp Palthenius. 

2 Seite 14, 
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hält. — Der Ackersmann, der fein fchmußiges Tuch löst, 
woraus er fchmierigen Sped und ſchwarzes Brod hervorzieht. — 
Die grunzende Sau, mit den fledigten faubern Ferkeln. — 
Der feurige Schmab einer Galathee. — — Zu viel, zu viel 
Ingredienzen für ein Vomitiv! 

Hier ift eine Herzftärfung! Ein Project zu einem immer: 
währenden Frieden! „Aber Feine Herzftärkung für mich; werden 
Sie fangen. „Der Mann will mir das Handwerk legen!” — 
Ach nicht doch! Er meint es fo böfe nicht. Sein Haupteinfall 
ift diefer: ein allgemeines Parlament oder Tribunal zu er: 
richten, deffen Ausfpruch fi alle europaͤiſche Staaten gefallen 
‚liegen. — Merken Sie nun, daß der Herr von Palthen ein 
Nechtsgelehrter ift? Aber als jener alte Dffizier feinen Vor: 
fchlag zur Verkürzung der Prozefle that und die alten gericht: 
lihen Duelle wieder einzuführen rieth, nicht wahr, da verrieth 
fih der Offizier auh? — Doc) biefes bei Seite! Wenn ſich 
nun unter den europäifhen Mächten Halsftarrige fänden, die 
dem Urtheile des Tribunals Senüge zu leiften fich weigerten? 
Wie da? O der Herr von Palthen hat vollftredende Voͤlker, 
er hat militärifhe Erecution. Hat er die? Nun wohl, fo hat. 
er Krieg; und Sie follen Zeit genug weiter avanciren. Werden‘ 

Sie nur bald gefund! 
Was foll ich Ihnen von feinen drei erften Dden bes Horaz 
fagen? Gleich vom Anfange heißt es; 


Und wenn ihr Wagen ohne Fehl 
Mit Heißer Achs zum Biel gelanget. 


Metaque fervidis evitata rotis. Das Ziel zu erreichen, war 
dag wenigfte. Sie mußten um das Ziel herum! — Laffen Sie 
ung nicht weiter lefen. 

Und wie oft zeigt der Herr von Palthen, ich weiß nicht, 
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welche eingefchränfte Kenntniffe! . . Petrarch fagt von fich: * 
„Sch habe nie an Schmaufen ein Vergnügen gefunden, ſondern 
babe bei mäßiger Koft und gewöhnlichen Speifen ein vergnüg- 
teres Leben geführt, als alle Nachfolger des Apicius.“ Und 
der Herr von Palthen feht in einer Anmerkung hinzu: „Ei 
wird bier auf den Apicius Säling gezielt, welcher zehn Bücher 
von der Kochkunft gefchrieben ıc.” — Allein, muß denn ein 
Mann, der Gerichte zubereiten lehrt, nothwendig ein Schlemmer 
feyn? Er hätte, wie. bekannt, einen ganz andern Apicius bier 
anführen follen, und würde unter drei berühmten Schlemmern. 
diefes Namens die Wahl gehabt haben. — 

Das Project des Abts von St. Pierre zu einem beftäns 
digen Frieden, fagt der Herr von Palthen, fen ihm nicht zu 
Selihte gekommen. Die ganze Welt kennt ee. Es tft un 
endlih finnreicher als feines und läuft auf eine proportionir⸗ 
lihe Herabfegung der Kriegsheere aller europäiſchen Staaten 
hinaus. 


IL 


Den 18. Januar 1759. 
Siebenter Brief. 


Sie haben Recht; dergleichen fchlechte Weberfeßer, als ich 
Ihnen befannt gemacht habe, find unter der Kritil, Es ift 
aber doch gut, wenn ſich die Kritif dann und wann zu ihnen 
herabläßt; denn der Schade, den fie ftiften, ift unbefchreiblih. — 
Wenn durch eine große, wunderbare Weltveränderung auf 
einmal alle Bücher, die deutſch gefchriebenen ausgenommen, 


1 Seite 89. ' 
Reffing, Werte, V. 2 


u 
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nntergingen; welch eine erbärmlihe Figur würden die Virgile 
und Horaze, die Shaftesburps und Volingbrots bei der Nach⸗ 
welt machen! 

Oder meinen Sie, daß bei einem ſo allgemeinen Schiff⸗ 
bruche der Wiſſenſchaften die deutſche Gelehrſamkeit nur immer⸗ 
hin auch mit verſinken möchte? 

Das wäre zu bitter geurtheilt! Man verachtet Eeinen 
Baum wegen feiner unanfehnlihen Blüthe, wenn er wegen 
"feiner Frucht zu fchasen ift. Unſere fchöne Wiſſenſchaften 
würden zu vergeffen ſeyn, aber unfere Weltweisheit nicht. 
Noch zu bitter! — Nein, auch in jenen fehlt ed ung nicht 
an Männern, die alddann an die Stelle der großen Ausländer 
und der noch größern Alten treten müßten und Finnten! 
Klopftod würde Homer; Sramer, Pindar; Uß, Horaz; Gleim, 
Anakreon; Geſſner, Theokrit; Wieland, Lucrez — 

Wieland, Lucrez? So geht ed, wenn man träumt! Es 
finden fih im Traume Dinge oft wieder zufammen, die man 
feit vielen Jahren nicht mit einander gedacht hat. Herr Wie: 
land hätte es längft gern aus unferm Gedaͤchtniß vertilgt, 
daß er der. Verfaffer der „Natur der Dinge” ift, und aus 
dem meinigen ſchien es auch wirklich vertilgt zu feyn — 

Grlauben Sie mir, Ihnen von diefem Manne, der ohne 
MWiderrede einer der fchönften Geifter unter ung ift, mehr zu 
fagen; ich mag zu meinem vorigen Segenftande nicht zurück⸗ 
fehren. Denn warum fchriebe ich Briefe ? 

Wenige Gelehrte werden eine mehr doppelte Rolle gefpielt 
haben, als Herr Wieland. Ich mag es nicht wieder erzählen, 
was Keute, die ihn in KF* B** perfönlich gekannt haben, 
von ihm zu erzählen wiffen. Was geht uns das Privatleben 
eines Schriftftelers an? Ich halte nichts davon, aus diefem 
die Erläuterungen feiner Werke herzuholen. So viel iſt 
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anwiderfprechlich, daß jedes Lehrgedicht und die „moralifhen 
Briefe” ung den Herrn Wieland auf einem ganz andern Wege 
zeigten, als ihm hernach zu betreten beliebt hat. Wenn diefe 
Veränderung durch innere Triebfedern (mich plump auszu: 
drüden), durch den eigenen Mechanismus feiner Seele erfolgt 
ift, fo werde ich nicht aufhören, mich über ihn zu verwundern. 
Iſtt fie aber durch äußere Umftände veranlaßt worden, hat er 
fih aus Abſichten, mit Gewalt in feine jebige Denfungsart 
verfegen müffen, fo bedaüure ich ihn and dem Snnerften meiner 
Seele. — 

Sie willen es fchon zum Theil, wie ſchlecht er fich gegen . 
den Herrn Up aufgeführt hat. — Herr. üß, nach der Freiheit, 
zu der jeder feinesgleichen berechtigt iſt, erklärte fih wider 
eine gewiffe Art von Dichtern; Herr Wieland hielt fih be: 
leidigt, und anſtatt feinen Gegner gleichfalld von der Seite 


‚des Schriftftellerd anzugreifen, fiel er mit fo frommer Galle, 


mit einem fo pietiftifhen Stolze anf den moralifchen Charakter 
defielben, brauchte fo hamifche Waffen, verrieth fo viel Haß, 
einen fo verabfheuungsmwürdigen Verfolgungggeift, daß einen 
ehrlihen Mann Schauder und Entfeßen barüber befallen 
mußte. 

Er hatte Sogar das Herz, einen verehrungswürdigen 
Gottesgelehrten zum Werkzeug feiner Erbitterung brauchen 
zu wollen. Doch diefer fand auch hier Gelegenheit, feine edle 
Maͤßigung, feine philofophifche Billigfeit zu zeigen. Denn 
ohne Zweifel ift er allein Urfahe, daß Herr Wieland in der 
Sammlung feiner „profatichen Schriften“ aus der Zuſchrift 
der Empfindungen des Chriften, Die härtefte Stelle wegge: 
laffen hat. 


1 Sn der legten feiner Sympathien; und hernach in der Zufcrift feiner 
Empfindungen eined Ehriſten, an den Herrn Oberconſiſtorialrath Sad, 
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Ich fende Ihnen hier diefe Sammlung !, in weldher Ste 
manchen neuen Aufſatz finden werden. Sie müffen fte alle 
lefen; denn wenn man einen Wieland nicht lefen wollte, weil 
‚man diefes und jenes an ihm auszufeßen findet, welchen von 
unfern Schriftftelern würde man denn lefen wollen? 


| Achter Brief. 


Auch mir find unter den Wielandifhen Schriften die 
„Empfindungen des Chriſten“ das anftößigfte gewefen. 

Empfindungen des Chriften heißen Empfindungen, die 
ein jeder Chrift haben Fann und haben fol. And von dieſer 
Art find die Wielandifhen nicht. Es Finnen aufs hoͤchſte Em⸗ 
pfindungen eines Ehriften feyn; eines Chriften naͤmlich, der 
zu gleicher Zeit ein wigiger Kopf ift, und zwar ein wißiger 
Kopf, der feine Religion ungemein zu ehren glaubt, wenn er, 
ihre Geheimniffe zu Gegenfländen des Tchönen Denkens 
macht. Gelingt es ihm nun hiermit, fo wird er fih in feine 
verfchönerten Geheimniſſe verlieben, ein füßer. Enthuſiasmus 
wird fich feiner bemeiftern, und der erhißte Kopf wird in 
allem Ernfte anfangen zu glauben, daß diefer Enthuſiasmus 
das wahre Gefühl der Religion fey. 

Iſt er ed aber? Und ift es wahrfeheinlich, daß ein Menfch, 
. der den Erlöfer am Kreuze denft, wirklich das dabei denkt, 


3 Zürich, bei Drell und Compag. 1758. in drei Theilen. Enthält I. 
4) Sympatbien. 2) Theaged, oder Unterredung von Schönheit und Riebe. 
5) Geſicht von einer Welt unfchuldiger Menfchen. II. 1) Empfindungen ded 
Ehriften. 2) Hymne auf die Allgegenwart Gotted. 3) Betrachtung über die 
Gerechtigkeit Gottes. 11. 4) Betrachtungen über den Menichen. 2) Geſicht 
des Mirza. 3) Zwei Selbfigefprache eined tugendhaften Heiden. H Plan 
einer Ucademie zu Bildung ded Verſtandes und Herzend junger Leute. 5) Ge⸗ 
fpräch ded Sofrated von der fiheinbaren und wahren Schönheit. 
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was er dabei denken follte, wenn er feine Andacht auf bie 
Klügel der Hotazifhen Dde febt und anhebt: „Wo ift mein 
entzüdter Geift? Welch ein furchtbares Geſicht um mich her! 
— Schwarze Finfterniß, gleih der ewigen Nacht, liegt auf 
dem bebenden .Erdfreis. — Die Sonne ift erlofhen, die ver- 
laffene Natur feufzt; ihr Seufzen bebt gleich dem ſchwachen 
Wimmern des Sterbenden durch die allgemeine Todesſtille. — 
Bas feh ih? Erbleichte Seraphim ſchweben aus dem nacht: 
lihen Dunkel bier und da hervor! Sie fihauen mit gefalte: 
nen Händen wie erftarrt herab! Viele verbergen ihr thranen- 
des Antlis in Ihwarze Wollen. — D des bangen Gefichts! 
Sch fehe, ich fehe den Mitar der Verſohnung, und Das Opfer, 
das für Die Sünde der Welt verblutet.“ — ! 

Schön! — Aber find das Empfindungen? Sind Aus 
fhweifungen der Einbildungsfraft Empfindungen? Wo diefe 
fo gefchäftig ift, da ift ganz gewiß das Herz leer, Kalt. 

Sp wie e3 tieflinnige Geifter gab und noch giebt, welche 
ums die ganze Neligion platterdings wegphiloſophiren, weil 
fie. ihr philofophifches Syſtem barein verweben wollen: fo 
siebt es nun auch fchöne Geifter, die ung eben diefe Religion 
wegwißeln, damit ihre seiftichen Schriften auch zugleich 
amüſiren koͤnnen. 

Der Ton der Pſalmen, welchen die Empfindungen des 
Herrn Wielands oft annehmen, hat mich an „Peterſens 
Stimmen aus Zion“ wieder erinnert. 

Eine Vergleichung zwiſchen Peterſen und Wieland würde 
biefem auf keine Weife fchimpflih fepn. Peterfen war ein 
fehr gelehrter und finnreiher Mann, und fein gemeines poe⸗ 
tiſches Genie. Seine Uranias ift voll treffliher Stellen, 

und was kann man mehr zu ihrem Lobe fagen, als daß 
| ı Empfindungen XIV. ©. 99. 
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Leibnig fie zu verbeffern würdigte, nachdem er felbft den Plan 
Dazu gemacht hatte? 

Seine erftgedahten Stimmen find hundert profaifche 
Lieder, die er felbft Pfalmen nennt. Erlauben Sie ir, 
Shnen einige Meine Stüde daraus vorzulegen: 


Drei und vierzigfter Pfalm. 


„Wie ift Die Welt doch fo übermweife worden! Wie Hat ſich die 
Magd über die Frau erhoben! 

„Die Weisheit bes Fleifhes waffnet ſich gegen die göttliche 
„Einfaltz und die Bernunft fidt wider den Glauben, 

„Die Weltweispeit feßt fi gegen bie göttliche Thorheit; fie 
meiftert Gottes Weisheit und verfälſcht fein großes Wort. 

„Sie ift gar zu weife zum Himmelreich; Darum Tommen fie 
auch nicht dahin, wohin bie Kinder Iommen 10.” 


Zwei und adhtzigfter Palm. 


„Brüder! Laffet und Hingehen und unfer Leben Laffen! Die 
Wahrheit ift wohl werth, daß wir fle Bis in den Tod befennen! 

„Es iſt der treue und mwahrhafte Beuge vor und hergegangen. 
Er Hat ein gut Bekenntniß befannt vor Pontio Pilate. Er mußte 
auch ſterben, ald ein Verführer. — 

„Gott ſey Dank, daß wir nicht leben wie die nebelthäter! 
Wir haben zwar unſerm Gott geſündigt aber nicht der Welt. 

„Es iſt recht und Billig, daß uns unſer Vater züchtigt; es iſt 
recht, daß er dieſen Leib zerbricht. 

„Wir müſſen doch einmal unſere Hütten ablegen; warum nicht 
jetzt, da wir noch mit unſerm Tode preiſen unſern Gott? 

„Sp wiſſen wir auch, Daß der Tod feiner Heiligen bei ihm 
hochgeachtet ſey, und daß er ihm feine Lieblinge nicht nehmen laffe. — 

„Brüber! laſſet und nicht fürchten, wie bie Heiden und: Sünder 
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Megen, Furcht ift nicht in ber Liebe und in dem Blauben zu un⸗ 
ferm Gott. | 

„Dir haben bisher bem Herrn gelebt, fo wollen wir nun au 
dem Herrn ſterben. 

„Er wird mit und burch Feuer und Waffer gehen; er wird 

und niht ungetröftet noch ungeſtärkt laſſen. 

„Siehe! Wir fehen ihn, o wie freundlich iſt er uns! Er führt 
uns über den Tod! Halleluja!“ — 


Was ſagen Sie hierzu? Koͤnnte ich nicht die Verehrer 
des Herrn Wielands (feine Anbeter; er bat dergleichen) auf: 
fordern, mir erhabenere und pathetifhere Stellen in feinen 
ganzen Empfindungen zu zeigen? Herr Wieland ift reich 
an Blümchen, an poetiſchem Geſchwaͤtz; Peterfen an ftarfen 
Gedanken, an großen Gefinnungen; ohne Zwang, ohne Schwulft. 
Beide haben die Sprache der heil. Schrift zu brauchen gewußt, 
nur daß fie Peterfag in ihrer edeln Einfalt gelaflen, Wieland 
aber durch afette® KTieffinnigfeiten, durch profane Alfufionen 
verunftaltet hat. 

Und gleichwohl find Peterfend Stimmen gar bald verachtet 
und vergeffen worden. Denn Peterfen war ein Schwärmer! 


Neunter Brief. 


Gh Habe über des Herrn Wielands „Plan einer Akade⸗ 
mie zur Bildung des Verftandes und Herzens junger Leute,” 
einige Anmerkungen gemacht, die ich niederfchreiben und 
Ihnen nach und nach zur Beurtheilung vorlegen will. 

Herr Wieland will die alten Griechen bei feinem Ent- 
wurfe um Rath gefragt haben. Diefe, fagt er, fekten bie 
Erziehung bauptfächlih in die Uebung der Gemüchs: und 
Reibesträfte, weil ohne Webung weder diefe noch jene zue 






24 


gehörigen Stärke, Lebhaftigfeit und regelmäßigen Bewegung 
gelangen. — Die Abfiht, fahrt er fort, zu welder ihre Er- 
ziehung abzwedte, war ihre junge Bürger zu dem zu bilden, 
was fie zuloxayad.a nannten, in welhem Worte fie alle Vor 
züge und Vollkommenheiten begriffen, die einen freien und 
edeln Menfhen von einem Scaven und menfchenähnlichen 
Thiere unterfheiden, alle Eigenfchaften und Geſchicklichkeiten, 
welhe den Menfchen erhöhen, verfhönern und zur Ausfühs 
zung einer edeln Role im Leben tüchtig machen. Zu diefer 
Abfiht, welche allein der menſchlichen Natur würdig ift, flößte 
man der Jugend fo früh als möglich den Geſchmack am Schd- 
nen und Guten, nebft den beiten moralifchen und politifchen 
Gefinnungen ein; in diefem Geſichtspuncte ſtudirte man mit 
ihnen den Homer, und fhmüdte ihr Gedächtnig mit den 
weifeften Sprüchen der Dichter, welche die Lehrer und Philo- 
fopben der älteften Griechen waren ıc. — ! 

Ich will fürs erfte bei einer Kleinkeit ftehen bleiben. 
Was Herr Wieland hier von dem Homer fagt, da3 hat feine 
Abfichten und der Lefer foll die Anwendung davon felbft machen. 
Er fol bei fih denfen: Da ed und, Gott fey Dank! auch 
nicht an Homeren fehlt, warum werden denn nicht auch un— 
fere Homere in diefer Abficht mit der Jugend gelefen? 

Mber ehe ich mir felbft diefe Frage, vorlegte, wollte ih 
wohl dem’ Herrn Wieland mit einer andern befchwerlich fallen. 
Ich wollte ihn fragen: Hat Ihr Vorgeben, mein Herr, feine 
biftorifhe Richtigkeit? Sft es wahr, daß die alten Griechen 
ihre Jugend aus dem Homer und andern Dichtern Weisheit 
lehrten? Und wurde Homer, ich will nicht fagen durchgängig, 
fondern nur von allen denen unter ihnen verftanden, welchen 
das Beiwort xaloxayadFoı zufam? 

1 Am dritten Theile. S. 101. 
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Erinnern Sie fih, würde ich gegen den Herrn Wieland 
fortfahren,. wad ung Zenophon von dem Sofrates erzählt. t, 
Sofrated hatte wirklih die Gewohnheit, in feinen Unter: 
redungen lehrreiche Stellen aus Dichtern anzuführen; aber 
wie ging es ihm damit? Cr. berief fih z. E. wenn er wider 
den Müßiggang eiferte, und zu dem Müßiggange auch alle 
eitle, nur zeitverfürzende und fchädliche Befchäftigungen rech- 
nete, auf den Ausſpruch des Heſiodus: 

Eeyov 6? ouder ovsıdos, aspyeın de T’ öreıdus. 

Keine Arbeit, fondern allein der Müßiggang ift 
ſchimpflich. — Oder er drang darauf, daß alle die, welche 
dem Staate weder ald Heerführer noch als Rathgeber nüßlich 
ſeyn Eönnten, fih müßten gefallen laffen, zu gehorchen, und 
führte in dieſer Abfiht das Betragen des Ulyffes an, als 
die Sriehen die Belagerung von Troja aufheben wollten. 
(Den Vornehmern, fagt Homer, ? ſprach Ulyſſes mit freund: 
lihen Worten zu, wo fich aber ein Geringerer unnüße machte, 
den fhlug er mit feinem Scepter und befahl ihm, ruhig 
zu ſeyn: 

JAaıuovi, atpsuag 700, xuı allwry uvFov axove, 

Oi 080 pegregoı &ioı, ou d’ anrolsuog xaı avalxız, 

Oüre nor &v noleum evagıyyos Övr Erı Pouln.) 


Was mahten die Anfläger des Sokrates aus diefen 
Stellen? Sagten fie nicht, daß fie gefährliche Lehren enthiel- 
tm? Daß Hefiodus alle Beichäftigungen billige, fie moͤchten 
noch fo ungereht und fchimpflich feyn, wenn fie nur einträglich 
wären? Daß Homer bie geringern und aͤrmern Leute zu 
fhlagen rathe? Und mer waren des Sokrates Antläger? 


ı Sm erſten Buche feiner denfwürbigen Reden ded Sokrates, 
3 Im zweiten ‘Buche der Ilias, v. 189 u. f. 
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Vielleicht die Unwiffendften in ganz Athen? Gewiß nicht. 
Melitus wenigftend war nur deßwegen wider den Sofrateg 
ſo aufgebracht, weil ihm Sokrates die Dichter, feine Lieb: 
linge, nicht genug zu: fchäßen fhien. Er war alfo einer von 
den damaligen Kennern; und wollte man auch fagen, daB 
er diefe Mißdentungen nicht fowohl aus Unwiffenheit, ale 
aus Bosheit gemacht habe, fo bedenfe man wenigftens, was 
er dabei für Richter vorausfeßte, und ob diefe Richter Leute 
feyn durften, mit weldhen man in der Jugend den Homer, 
nach moralifchen Abfichten,, gelefen hatte? — 


-W. | 
Den 25, Sanuar 1759, 
Behnter Brief. 


So iſt ed auch wirklich: Die wahren Kenner der Dicht: 
funft find zu allen Zeiten, in allen Ländern eben fo rar, als 
die wahren Dichter felbft gewefen. Homer ward eben fo wenig 

von allen Griechen verftanden, als Klopftod von allen Deut⸗ 

fhen. Ich fage Klopftod, und wenn Ste meinen, daß Bod⸗ 
mer dem Homer näher komme, fo ſetzen Sie Bodmern an 

. feine Stelle. — 
est erlauben Sie mir, in den Anmerkungen über den 

Erziehungsplan des Herrn Wielands fortzufahren. Die wic- 

tigften werde ich von unferem gemeinfhaftlichen Freunde, dem 

Herrn D. entlehnen.  — 

Den fhönen und großen Begriff, welchen und Herr W. 
von der Erziehung der alten Griechen macht, wo mag er den 


2 Die ift Mofed Mendelsſohn, der fich in den kiteratutbrieſen unter an⸗ 
dern mit D. unterzeichnete. Nicolai. 
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überhaupt her haben? Er fagt zwar: „So viel ich mich der 
Beobahtungen erinnern kann, die ich bei Lefung ihrer Seri- 


benten gemacht.” — Allein, ich beforge, fein Gedächtniß hat. 
ihm bier einen übeln Streich gefpielt. Wenigftens beweist - 


die Stelle des Zenophon, auf die er fih beruft, das gar 


nicht, was fie beweifen fol. 

Die Philofophie, fagt Herr W., wurde von den Griechen 
für das nöthigfte und wefentlihfte Stüd der Unterweifung 
gehalten. — Sa! aber. was für eine Philofophie? War ed 
wirklich die, ‚welche und lehrt, was edel oder niederträchtig, 
was recht oder unrecht, was Weisheit oder Thorheit fey? 
Was die Religion, was. die menſchliche Gefellfhaft, was ber - 
Staat in dem wir leben, was alle unfere übrigen VBerhält: 
nie von ung fordern?” Nichts weniger! Es war eine Philo- 
fophie, qua ad rhetoricas meditationes, facultatem argu- 
tiarum, civiliumque rerum notitiam conducebat;! eine 
Philofophie, welche Ariftoteles hernah unter dem Namen der 
eroterifhen, von der wahren Philofophie gänzlich abfon- 
derte; kurz, es war die Weisheit der Sophiften. 

Mit diefer moralifhen und bürgerlichen Philofophie, 
fährt Herr W. fort, verband man die fhonen Künfte, ins⸗ 
befondere die Beredtſamkeit. — Auch diefes kann mit der hifto- 
riſchen Wahrheit nicht beftehen. Die Griechen ftudirten die 
Philofophie nur in Abfiht auf die Beredtſamkeit und diefer 
einzigen Kunft waren alle übrigen Wilfenfchaften untergeord: 
net. Selbft Alcibiades, Xenophon fagt es mit ausdrädlichen 
Worten, — hielt fih nicht zum Sokrates um Weisheit und 
Tugend von ihm zu lernen; es war ihm einzig und allein 
um die Kunft zu überreden, und die Gemüther der Zuhörer 
zu lenken, in welcher Sokrates ein fo großer Meifter war, 

3A. Gellius XX 3. 
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zu thun. — Daß von denen bier nicht die Rede ift, welche 
a een von Drofeffion werden wollten, verftieht fich von 
elbft. 

Es kann kein Vertrauen gegen den Herrn W. erweden, 
wenn man offenbar fieht, daß er feinen Lefern nur Staub in 
die Augen freuen will. Denken Sie nur, wie weit er geht. 
Er will ung bereden, daß die Griechen den Shaftesburyfchen 
Begriff eines Birtuofen, durch ihr zados zayados ausgedrücdt 
hätten. Ich wäre fehr begierig, nur einen einzigen Beweis 
von ihm zu erfahren, daB dieſes xu2os xayados etwas anders 
bedeute, ald was wir einen -hübfhen guten Mann heißen. 
Sch erinnere mich eben einer Stelle aus dem Plato, wo So: 
krates den jungen Theages fragt: zı our; odx Zdıdalaro ve 6 rare 
æos Erraıdevoev irre Ev$ade or alloı nadsvovrau, ol Twy xalwy zaya- 
Iwv NaTegwy vis ; olov yomunara Te zaı xıdaglev, za nakaısıy, xaı 
'Tnv Ally aywrıav ; Können hier zaloı zayado. Birtuofen heißen? 
Und was ließen dergleihen Virtuofen ihre Söhne lernen? 
Lefen und fehreiben, auf der Bitter fpielen, ringen und an: 
dere Förperliche Hebungen. 

Doh e3 möchte ſeyn; Herr Wieland möchte immerhin 
ung die alte griechifche Erziehung noch fo fehr verfchönern, wenn 
man nur fehen Fönnte, was er felbft in feinem Plane für 
einen Gebrauh davon gemacht habe. Aber alle die fchönen 
Ideen, die er aus den alten Griechen will gefchöpft haben, 
fommen in der Folge gar nicht mehr in Anſchlag. Nah 
diefen hiftorifchen Pramiffen, wie er fie nennt, fpeist er und 
mit lauter allgemeinen Dingen ab, die längft befaunt, und 
zum Theil recht herzlich feicht find. 3. €. 

Er ſagt: ? „Es foll von einem Kenner der Wiſſenſchaften 
die Ordnung beftimmt, werden, nach welcher die verſdirdenen 

ı II. Theil, S . 125. 
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Dieciplinen und Studien, mit der Jugend getrieben werden 
follen; damit dag, was fie zuerft lernen, allezeit das Funda⸗ 
ment zu dem folgenden abgebe.“ — Wer mit den Wiflen: 
fhaften ein wenig befannt geworden, der weiß, daß es mit 
diefer eingebildeten Ordnung eine Brille. if. Alle Willen: 
ſchaften reichen fi einander Grumndfäße dar, und müſſen 
entweder zugleich, oder eine jede mehr als einmal getrieben 
werden. Die Logik oder die Kunft zu denfen, follte man 
glauben, müſſe bilfig vor allen andern Wiffenfchaften voran: 
sehen; allein fie fupponirt die Pfychologie; diefe die Phyſik 
und Mathematif und alle die Ontologie. 

Die Ontologie aber übergeht Hr. Wieland ganz und gar 
und verräch an mehr ald einer Stelle eine gänzliche Verach⸗ 
fung derfelben. Hier, fagt unfer D., möchte ich ihn wohl 
fragen, ob er jemals den Baco gelefen? Ob er gefehen, wie 
fehr diefer Weltweiſe eine Wiffenfchaft erhebt, in welder die 
allgemeinen Sründe aller menfchlihen Erfenntniß gelehrt wer: 
den? Ob er eine beffere Seelenübung kenne, ald wenn man 
junge Leute bald aus befondern Wiffenfchaften allgemeine 
fruchtbare Wahrheiten abftrahiren, bald allgemeine Wahr: 
heiten auf befondere Faͤlle mit Nußen anwenden lehrt, und 
ihnen dadurch alle ihre Fahigfeiten erhöht, den Verſtand auf: 
flärt und den Weg zu großen und nüßlichen Erfindungen 
bahnt? Ich will der jeßigen Dntologie, fährt unfer Freund 
fort, nicht das Wort fpreben. So wie fie in unfern philo⸗ 
fophifchen Büchern abgehandelt wird, ift fie für junge Leute 
zu hoch. Wenn fie aber der Lehrer wohl ftudirt hat und bei 
dem Bortrage einer befondern Miffenfchaft allezeit fein Augen⸗ 
merk auf die allgemeinen Wahrheiten richtet, die fi) daraus 
abfondern laſſen; fo wird er die Ausfichten feiner Untergebe⸗ 
nen erweitern und einen jeden Funken von Genie anfachen, 
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der in ihrer Seele gleichfam wie unter der Afche glimme. 
Eine jede Wiffenfchaft in ihrem engen Bezirke eingefchrauft, 
kann weder bie Seele beffern, noch den Menfchen vollfommes- 
ner machen. Nur die Kertigfeit fih bei einem jeden Vorfalle 
ſchnell bis zu allgemeinen Grundwahrheiten zu erheben, nur 
diefe bildet den großen Geift, den wahren Helden in der Tu⸗ 
gend, und den Erfinder in Wiffenihaften und Künften. 


Eilfter Brief. 


Herr Wieland verfpricht ung feine beften und überleg: 
teften Gedanfen von der Unterweifung der Tugend. Ich glaube 
nicht, daß er Wort gehalten hat; er muß fich während der " 
Arbeit befonnen haben, daß auch feine fchlechtern und über: 
eilten Gedanken für die Deutfchen fhon gut genug wären. 
Die patriotifche Verachtung, die er gegen feine Nation hat, 
laßt mich es vermuthen. 

Der größte Fehler, den man bei der Erziehung zu be: 
gehen pflegt, ift diefer, daB man die Jugend nicht zum eigenen 
Nachdenken gewöhnt; und diefen hat Herr Wieland am wenigften 
zu vermeiden gefucht. Er fcheint vielmehr ausdrädlich darauf 
führen zu wollen, wenn er verlangt, daß man in der unterften 
Klaffe von jeder Wiflenfchaft eine biftorifhe Kenntniß geben 
folle. * — Die Natur der Seele verfennt die Eintheilung der 
menfhlihen Erfenntniß in die biftorifche, philoſophiſche und 
mathematifche, die wir der Deutlichfeit halber zu machen ge: 
nöthigt find. Die erften beiden müffen unftreitig mit gleichen 
Schritten fortgehen, indem ihnen die dritte in einer Heinen 
Entfernung folgt. Das große Geheimniß, die menſchliche 
Seele durch Hebung vollfommen zu mahen — (Herr Wieland 


2 ©, 131. 
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hat es nur dem Namen nach gekannt) — befteht einzig darin, 
daß man fie in fteter Bemühung erhalte, durch eigenes Nach: 
denfen auf die Wahrheit zu kommen. Die Triebfedern dazu 
find Ehrgeiz und Neubegierde; und die Belohnung ift das 
Vergnügen an der Erfenntniß der Wahrheit. Bringt man 
aber der Jugend die hiftorifche Kenntniß gleich Anfangs bei, 
fo fhläfert man ihre Gemüther ein; die Neubegierde wird zu 
frühzeitig gefkilt, und der Weg, durch eigenes Nachdenken 
Wahrheiten zu finden, wird auf einmal verfhloffen. Wir - 
find von Natur weit begieriger, Das Wie als dad Warum 
zu wiffen. Hat man uns nun unglädliher Weife gewöhnt, 
diefe beiden Arten der Srfenntniß zu trennen; hat man ung 
nicht angeführt, bei jeder Vegebenheit auf die Urſache zu 
denken, jede Urſache gegen die Wirkung abzumeflen, und aus 
dem richtigen Verhältniß derfelben auf die Wahrheit zu 
fließen: fo werden wir fehr fpät aus dem Schlummer der 
Gleihgültigfeit erwachen, in welchen man ung eingewiegt hat. 
Die Wahrheiten felbft verlieren in unſern Augen alle ihre 
Reizungen, wo wir nicht etwa bei reiferen Jahren von felbft 
angetrieben werden, die Urfagen der erfannten Wahrheiten 
zu erforfchen. 

Wenn aber unfer Freund, der fich hier durch mich erklärt, 
behauptet, man müffe die Hiftorifche Erfenntniß nie ohne Die 
philofophifche gehen laſſen, fo redet er von der hiftorifchen 
Kenntniß folher Dinge, die man durch Nachdenken heraus 
gebraht und ohne Nachdenken nicht recht begreifen kann, 3. €. 
der in allen Willenfchaften demonftrirten Wahrheiten, der 
Meinungen und Hppothefen, die man angenommen, gewiffe 
Erfheinungen zu erflären, wie nicht weniger derjenigen Säße, 
die man durch Fünftliche Erfahrungen und forgfältige Be: 
dbahtungen herausgebracht bat. Diefe Hiftorifhe Kenntniß 
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der Wilfenfchaften allein ift es, die man für ſchaͤdlich Halten 
muß. Die hifkorifhe Kenntniß der gefchehenen Dinge aber 
kann durch Feine Anftrengung des Genies herausgebracht oder 
gefunden werden; die Sinne und das Gedächtniß müffen hier 
befhäftigt feyn, bevor man Wis und Beurtheilungsfraft 
gebrauchen kann. Daher ift es in der Natur der Seele ge= 
gründet, daß in Anſehung folder Dinge, die hiftorifche Kennt⸗ 
niß den Grund legen muß; und hier ift ein nener Fehler, dem 
Herr Wieland begeht. Er follte mit der Gefchichte der Natur 
den Anfang machen, und diefe allen Borlefungen in der erften 
Klaffe zum Grunde legen. Sie enthält den Saamen aller 
aller übrigen Wiflenfchaften, fogar die moralifchen nicht aus— 
genommen; und wenn der Kehrer fcharflinnig genug ift, fo 
wird er die Genies der Schüler bei diefer Gelegenheit leichtlich 
prüfen und unterfcheiden Fönnen, zu welcher Kunſt oder Wilfen- 
ſchaft ein jebes derfelben aufgelegt ift. Herr Wieland aber 
rechnet die Narurgefchichte mit zu dem Studium der Hiftorie 
überhaupt, aus der er drei verfchiedene Digeiplinen gemacht 
wiffen will, 

Doch nicht genug, daß er den MWiflenfchaften, durch die 
vorläufige biftorifhe Kenntniß derfelben, alle Anlodungen 
nimmt; er muß Überhaupt nichts davon halten, die Willen: 
fhaften als Wiflenfchaften vorzutragen, weil er den Rath 
giebt, ſich aller trodenen Abhandlungen, abftracter Unter: 
fuhungen und fcharfen Demonftrationen fo lange zu enthalten, 
big die Untergebenen zu einer großen Reife des Verflandes 
gelanat find. — Uber man folge nur diefem Rath, man fey 
nur fo fuperficiell, und ich will vieles wetten, daB die Unter: 
gebenen zu diefer großen Reife des Verftandes nie gelangen 
werden. — Er fhlägt dagegen vor, daß fich die Lehrer die 
Hefopifche und Sofratifche Methode eigen zu machen traten 
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follen, weil biefe „ihrer Leichtigfeit und Anmuth wegen der 
Wahrheit am leichteften Zutritt zu unferer Seele verfchaffe.” — 
Was für einen Begriff muß Herr Wieland von der Sokra⸗ 
tifhen Kehrart haben! Was that Sofrates anders, als daß 
er alle wefentliche Stüde, die zu einer Definition gehören, 
durch Fragen und Antworten heraus zu bringen, und endlich 
auf eben die Weife aus der Definition Schlußfolgen zu ziehen 


fuhte? Seine Definitionen find durchgehende richtig; und ' 


wenn feine Beweiſe nicht immer die firengfte Probe aushalten, 
fo fieht man wenigftend, daß es mehr ein Fehler der Seiten, 
in welchen er lebte, als eine Vernachlaͤſſigung und Gering- 
fhaßung der trodnen Unterfuchung von Seiten des Philofophen 
geweſen. Zu unfern Zeiten kann die Sofratifche Lehrart mit 
der Strenge der jeßigen Methode auf eine fo gefchidte Art 
verbunden werden, daß man die allertieffinnigften Wahrheiten 
beransbringt, indem man nur richtige Definitionen aufzu- 
ſuchen fheint. — Ich will gefhwind ſchließen; Sie möchten 
mih um die Mufter in diefer Art des Vortrages fragen. 


Zwölfter Brief. 


Es ift wahr, an einer andern Stelle! fcheint Herr Wie: 
land die ftcengfte Lehrart zu bilfigen und es zu vergeflen, 
daß er den Augenbli zuvor bloß auf die überredende Lehrart 
gedrungen hat. Aber warum wollen Sie fih über dieſen 


Widerfpruch wundern? Es ift der Fleinfte von denen, die ihm 


entwiihen. — Ich verfpreche, ihn zu heben (ob ich gleich noch 
niht weiß, wie?) wenn Sie mir vorher folgenden auflöfen 
Finnen. 
Die hriftliche Religion ift bei dem Herr Wieland immer 
16. 43. , 
Leffing, Werte. V. 3 
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Das dritte Wort. — Man prahlt oft mit dem, was man.gar 
nicht hat, damit man es wenigftens zu haben ſcheine. — 
Haben Sie eö bemerkt, -wie er fie in feiner Akademie will 
vorgetragen willen? Ohne die „gewoͤhnliche Methode der Theo⸗ 
logen und die ungefchidte Eintheilung in Theologiam dogma- 
ticam und moralem.” Bewundern Sie den neuen Reformator! 
Die ungeſchickte intheilung! — Das fchreibt nun Herr Wie⸗ 
land fo hin! — Und doch ift diefe Eintheilung auf dem Ka⸗ 
theder unentbehrlih. Es ift ganz etwas anders, die Lehren 
des Glaubens von den Pflichten des Lebens In der Ausübung 
zu trennen, und ganz etwas anders, fie in dem Vortrage, 
der Ordnung und Deutlichleit wegen, abzufondern. Durch 
diefes erhält jenes nicht den geringften Vorſchub. Wer fid 
aber fo ausdrüdlich als Herr Wieland dawider erklärt, der 
giebt zu verftehen, daß er aus dem Inhalte der Dogmatif 
überhaupt nichts mache und die Religion bloß als eine er: 

habene Moral gelehrt willen wolle. Herr Wieland wenigſtens 

verräth diefen Vorfaß noch deutlicher, wenn er verlangt, „Daß 

- man von den eigentlichen Slaubensartifeln mit feinen andern 

als mit Worten der Schrift reden folle.” — Und nun find auf 

einmal alle mögliche Ketzer in den Schooß feiner Kirche auf: 

genommen! — 

Diefes und feine wiederholte Anpreifung des Shaftes⸗ 
bury, den er in feiner Akademie zum Haffihen Schriftfteller 
macht, werden hoffentlich unfere Theologen nicht ermangeln 
in Betrachtung zu ziehen, bevor fie fi& in das poetifhe In: 
tereffe de3 Herrn Wieland verwideln laffen. Shaftesbury ift 
der gefährlichfte Feind der Neligion, weil er der feinfte ift. 
Und wenn er fonft auch noch fo viel Gutes hätte; Smpiter 
verfhmähte die Nofe in dem Munde der Schlange. 
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V. 
Den 1. Februar 1759. 
Dreizehnter Brief. 


Was ich unter des Herrn Wielands patriotiſcher Ver⸗ 
achtung ſeiner Nation verſtehe, werden Sie am beſten aus 
einem Exempel abnehmen koͤnnen. — Herr Wieland redet von 
der Beredtſamkeit der Kanzel und bricht in die Frage aus: 
„Wie lange wollen wir. und von den Franzoſen befhämen 
laffen, weldhe ihre Boffuets, Bourdaloues, Maffilong, Trublets 
aufweifen Tönnen, da hingegen unfere größten geiftlihen. 
Redner gegen jene nicht in Betrahtung kommen?” 

Wenn doch dem Herrn Wieland diefe einfihtsvole Frage 
entwifht wäre, ald er einem von unfern größten geiftlichen 
Rednern feine Empfindungen zueignete! An eben.dem Orte, wo 
er zu ihm fagt: „Ed würde eine ſtrafbare Undankbarkeit fepn, 
wenn ich bei dieſer Gelegenheit verfchweigen wollte,. mit wie 
vieler Rührung und Nutzen ich den vertheidigten Glauben 
der Chriften, für mich felbft und mit andern gelefen, und 
wie lebhaft mich diefe berzrührenden Selbftgefpräche in dem 
Glauben der chriftlichen Religion unterhalten haben.” — An 
diefem Orte, fage ich, Hätte er fortfahren follen: Das ift 
nun zwar alles wahr, mein Herr; aber doch werden Sie mir 
erlauben, Ihnen zu fagen, daß Sie defwegen noch lange 
fein Bourdaloue find, noch lange Fein Trublet! O der große 
Trublet! — . Ä | 

Aber ich glaube, ich fange an zu fpotten; und dag möchte 
ih nicht gern. — Wenn und nur Herr Wieland auch gefagt 
hätte, warum denn nun unfere Mosheims und Sad, tinfere 
Jeruſalems und Cramers gegen jene Franzofen gar nicht in 
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Betrachtung kommen? Die Franzofen, ohne Zweifel, Haben 
eine blübendere Sprade; fie zeigen mehr Witz, mehr Ein- 
bildungskraft; der Virtnuoſe fpriht mehr aus ihnen; fie 
haben die Körperliche Beredtfamfeit bei ihren vortrefflichen 
Komödianten zu lernen Gelegenheit gehabt. Alles Eigenfchaften, 
die dem geiftlihen Nebner nothwendig find, der mich eine 
halbe Stunde angenehm unterhalten will, und die ich Dem: 
jenigen gern erlaffe, der mehr als diefes fucht, und es feinem 
Amte für unanftändig halt, auf meinen Willen zu wirken, 
ohne vorher meinen Verftand erleuchtet zu haben. Der wahre 
Gottesgelehrte weiß, daß er auf der Kanzel den Redner mit 
dem Lehrer zu verbinden habe, und daß die Kunft des erftern ein 
Huͤlfsmittel für den letztern, nie aber das Hauptwerk ſeyn müſſe. 
Herr Wieland ift ia Tonft weit mehr für die Engländer 
als Franzofen eingenommen. Wie fommt es denn aber, daß 
er nur bier diefe jenen vorzieht? Hier, in der Beredtfamfeit, 
die man doch nach feinen eigenen-Örundfäßen, bei den Fran: 
zofen wegen ihrer defpotifhen Negierungsart, die ganz gewiß 
ihren Einfluß auch bis auf die Kanzel erftredt, am wenigften 
ſuchen folte? Kommt bei ihm etwa aud ein Tillotſon gegen 
die Bourdaloue und Trublets noch nicht in Betrachtung? 
Sind ihm jenes Demofthenifche Reden, nad der ſich unfere 
geiftlichen Redner zuerft gebildet haben, vielleicht auch noch zu 
öde, zu unfruchtbar, zu dornicht? Iſt ihm nur der der größte 
Redner, ber die, Affecten feiner Zubörer am geſchwindeſten 
erregen kann? 
Ich habe nur erſt neulich eine ſehr vortreffliche Stelle über 
dieſe Materie geleſen. Sie ſteht in einer neuen Schrift, die 
ung gleichfalls aus der Schweiz! gekommen iſt, daher man 
3 Moralifche Beobachtungen und Urtheile. Zurich bei Drei und Com⸗ 
yagnie, 1757 in 8. 
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den Herr Wieland um fo viel eher darauf verweifen koͤnnte. 
Erlauben Sie mir, meinen Brief damit zu bereichern. — Ein 
vornehmer Theolog fchreibt an einen jungen Geiftlichen: 

„Sch habe”, fagt er, „denjenigen Theil der Redekunſt betrachtet, 
welder mit Regung ber Affecten umgeht; und ich weiß, daß dieſe 
Kunft bei den Gotteögelehrten fowohl, als bei den fanatifhen und 
enthuflaftifchen SPredigern in großer Hochachtung ift, und daß man 
viel Fleiß darauf wendet.“ u 

„Die zwei großen Redner in Griechenland und Rom, De- 
wmoſthenes und Cicero, beide Demagogi in einer demokratiſch einge- 
sihteten Republik, find dennoqh in Ausübung dieſer Kunft fehr von 
einander unterſchieden.“ 

„Der erjte, welcher mit einem politern , gelehrtern und witzigern 
Volle zu thun hatte, ſetzte ben größten Nachdruck feiner Beredtſamkeit 
in die Stärke feiner Beweisgründe, ‚und ſuchte alfo hauptſächlich 
ben Berfiand zu überzeugen. Tullius hingegen fah mehr auf bie 
Reigungen einer aufrichtigen, nicht fo gelehrten und Iebpaften Nation, 
und blieb deßwegen bei der vathetiſchen Deredtfamfeit, welde Die 
Affecten erregt.” 

„Allein das Bornehmfte, weldes man hierbei beobachten muß, 
if biefes, baß biefe Redner in allen ifren Neben ein befonderes Vor⸗ 
haben Hatten; denn. bald fuchten fie die Verurtheilung oder Los⸗ 
ſprechung einer angeflagten Yerfon, bald wollten fie das Bolf zum 
Kriege bereben, bald bemühten fie fi ein Gefeg einzuführen und 
dergleichen; und alles dieſes wurde gleich auf der Stelle ausgemacht, 
nah dem der Bortrag bed Redners Beifall fand. Hier war ed un- 
umgängli nöthig, bie Afferten ber Zuhörer entweder zu erregen, 
oder zu befänftigen, infonderheit zu Rom,. wo Tullius war. Mit 
dieſes letzten Schriften machen fi junge Geiſtliche (ich meine Die, 
welde Autoren HKefen) indgemein mehr befannt, als mit des De- 
moſthenes feinen, welcher Doch jenen in vielen Stüden übertraf, was 
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infonderheit die Redekunſt anlangt. Allein ich Yann nicht fehem, 
wie bie Kunft, die Afferten zu erregen, von großem Nupen ſeyn 
könne, wenn man bie Ehriften unterrichtet, wie fie ihren Wandel 
gebührend anzuftellen haben, wenigftens in unfern nörbliden Elima- 
tibus, wo ich gewiß verfihert bin, Daß auch bie größte Beredtſamkeit 
son diefer Art wenig Eindrud in unfere Gemüther haben wird, ja 
nicht einmal fo viel, daß die Wirkung davon ſich nur bis auf den 
andern Morgen erſtreckte.“ 

„Was mich aber infonderheit veranlaßt, Die Art zu prebigen, 
da man nur die Affecten zu rühren fucht, zu verwerfen, iſt biefes, 
weil ich gefehen Habe, wie ſchlechten Bortheil dieſelbe geſchafft. Ich 
kenne einen Heren, wmelder biefed als eine Regel beobachtete, daß 
er alle die Paragraphen überdüpfte, zu deren Ende er etwa ein 
Punctum exclamationis geftellt hatte. Ich glaube gewiß, daß die- 
jenigen Prediger, welche in lauter Epiphonematibus predigen, wenn 
fie fich umfehen, einen großen Theil ihrer Zuhörer in ber Unacht⸗ 
famfeit und einen großen Theil ſchlafend finden werden.“ 

„Und es ift auch Fein Wunder, daß ein foldes Mittel nicht 
allemal anfchlägt, maßen es fo viel Kunft und Geſchiclichkeit er⸗ 
fordert, wenn man ed darin zu einiger Bollfommenpeit bringen will, 
als mancher nicht im Kicero findet, geſchweige aus ihm Iernt.“ 

„Ich bitte Euch daher gar fehr, dieſe Kunft Cim Kal Ihr ja 
unglüdlicher Weiſe Euch bereden folltet, daß Ihr biefelbe befäßet) 
fehr felten und mit aller möglichen Behutfamfeit zu gebrauchen sc.“ 

Es wohnt mir eine dunfle Erinnerung bei, diefe Ges 
danken bereits anderswo gelefen zu haben. Doch dem fey 
wie ihm wolle; der Schriftfteler, aus dem ich fie jekt ent: 
lehne, macht folgende Anmerkung darüber. 

„Es ift nicht zu läugnen“, fagt er, „daß diefe Stelle von einer 
großen Einftcht dieſes Gottesgelehrten in die Wirkung ber geiſtlichen 
Berebtfamfeit auf das menſchliche Gemüth zeugt. Allein ift woßl 
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feine Gefahr bet feinem Rathe, daß die Leute, dum vitant vitia, 
stulli in contraria curgnt? Mich bebünft, die größte Kunſt würbe 
ſeyn, das Gründliche und bad Pathetiſche (mo es bie Natur 
der Sache erlaubt), dergeſtalt mit einander zu verbinden, daß dieſes 
leztere ſtets ſeinen Grund in der Vorſtellung des erſtern behielte.“ 

Sehr wohl! — Und eben dieſe ſo ſchwere Verbindung 
des Gruͤndlichen und Pathetiſchen ift es, die unſern Mod: 
heim nach) meinem Bedünfen einen fehr großen Vorzug vor 
allen franzöfifchen Predigern giebt. Allein was geht Herrn 
Wieland das Gründliche an? Er ift ein erflärter Feind von 
allem, was einige Anftrengung des Verſtandes erfordert, und 
da er alle Wiſſenſchaften in, ein artiges Gefhwäh verwandelt 
wien will, warum nicht auch bie Theologie? 


Vierzehnter Brief. 


— Und die Sprache des Herrn Wieland? — Er verlernt 
feine Sprade in der Schweiz. Nicht bloß dad Genie der: 
felben und den ihr eigenthämlihen Schwung; er muß fogar 
eine beträchtliche Anzahl. von Worten vergeflen haben. Denn 
ale Augenblide läßt er feinen Lefer über ein franzöfifches 
Wort ftolpern, der fih faum befinnen Tann, ob er einen 
jetzigen Schriftftellee, oder einen aus dem galanten Zeitalter 
Ehriftian Weifes liest. Licenz, vifiren, Education, Disciplin, 
Moderation, Eleganz, Aemulation,  Saloufie, Corruption, 
Derterität — und noch hundert folhe Worte, die alle nicht 
das geringfte mehr fagen, als die deutfchen, erwecken aud) 
dem einen Edel, der nichts weniger als ein Purift iſt. Linge, 
fegt Herr Wieland ſogat — 

(Und er befiehlt, daß die Schüler von ihrem Gelde, dag 
ihnen zu ihren übrigen Ausgaben, zu Kleidern, Linge et 
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pour leurs menus plaisirs vom Haufe gegeben wird, Dem 
Sofmeifter genaue Nechenfchaft geben follen. Sie follen ihre 
Linge, fährt er fort, Bettzeug und Servietten, wie auch Xöffel, 
Mefler und Gabel mitbringen. Jeder läßt feinen filbernen - 
Löffel und zwei zinnerne Teller dem Inftitute zurück. — Es 
iſt in der That Höchft lächerlich, wenn man den Herrn Wie- 
land ſolche Kleinigkeiten im voraus feftftellen fieht, und fich 
erinnert, daß er kurz vorher die allerweſentlichſten Puncte 
von der Hand gewiefen. Die Ordnung 3. E., nad welder 
die verfchiedenen Diſciplinen mit-der Tugend zu treiben find, 
fol ein Kenner der Wilfenfchaften ? für ihn beftimmen, und 
er kann fich felbft darüber nicht einlaffen, weil er Feine In⸗ 
firuction für die Lehrer fchreibt. Aber der filberne Löffel! — 
Mit dem muß es vor allen Dingen feine Nichtigkeit haben, 
wenn fih das andere finden fol! Genaue Eltern, beforge ich 
nur, denen ein filberner Löffel Feine Kleinigkeit ift, werden 
hierbei etwas vermiffen; Herr Wieland nämlich hat ihnen zu 
fagen vergeffen, was denn nım endlich das Inſtitut mit allen 
den filbernen Loͤffeln machen fol. Und das hätte er ihnen 
nun freilih wohl fagen müflen, und auch gar leicht fagen 
koͤnnen; denn was ift augenfcheinlicher, ald daß eine „Akade⸗ 
mie zu Bildung des Verftandes und Herzens“ ein Löffel: 
cabinet haben muß? —) 

Diefes noch im Vorbeigehen! — Wenn und Herr Wie: 
land, ftatt jener franzöfiihen Wörter, fo viel gute Wörter 
aus dem fchweizerifhen Dialecte gerettet bätte; er würde 
Dank verdient haben. Allein es ſcheint nicht, daß er.fih in 
dieſem Felde mit Fritifchen Augen umgeſehen. Das einzige 
Wort entfprechen, habe ich ein oder zweimal mit Bergnü: 
gen bei ihm gebraucht gefunden. Es ift ſchwer, fagt er einmal, 

2 ©, 128. 
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bie Xehrer zu finden, die ſolchen Abſichten entſprechen 
(respondent). Diefes entfprehen ift jegt den Schweizern 
eigen, und nichts weniger als ein neugemachtes Wort. Denn 
Srifh führt bereits eine Stelle. aus Kaiſersbekgers Poftille 
an, wo es heißt: „Die Getät und der Nom follen einander 
entſprechen.“ 

Man muß den neuen ſchweizeriſchen Schriftſtellern die 
Gerechtigkeit widerfahren laſſen, daß ſie jetzt weit mehr Sorg⸗ 
falt auf die Sprache wenden, als ehedem. Geßner und Zimmer⸗ 
mann unter andern ſchreiben ungemein ſchoͤn und richtig. 
Man merkt ihnen den Schweizer zwar noch an, aber doch 
nicht mehr als man andern den Meißner oder Niederſachſen 
anmerkt. Herrn Wieland iſt es daher um ſo viel mehr zu 
verdenken, wenn nur er feine Sprache in der Schweiz fo ver: 
nachlaͤſſigt, daß ihm befonders gewiſſe eigenthümliche Aus: 
drüde gar nicht mehr beifallen. Iſt es 3. €. deutfch, wenn 
er fagt: Pygmalion fchnikte eine Venus aus Marmor? 

Die „moralifhen Beobachtungen und Urtheile,“ aus 
welchen ich in meinem vorigen Briefe eine Stelle angeführt 
habe, verrathen ihren Geburtsort fchon mehr. Sie haben 
eine Menge Wörter, die man bier nicht verfteht, die aber 
viele Leſer zu verftehen wünfchten, weil fie wirklich etwas 
befonderes auszudrüden -fcheinen; dergleichen find hürifch, ? 
ringfinnig, 2 abfchäßig, ? Schi ıc. ? 

Und dem ungeachtet laſſen fie fich fehr wohl leſen. Sie 
fheinen aus dem Beitrage einer ganzen muntern Gefellfchaft 
entftanden zu feyn. Der herrfhende Ton darin ift Satyre 
and Humor. Folgende Beichreibung ° eines Hufaren, bei 
Anlaß des Lobes eines Mädchens, wird Sie beluftigen: 

„Die keuſche Elimene flieht vor jungen Männern, wie ein 

16.20. 3© 22. 365 1. S. 179. 56. 136. 
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erſchrodenes Küchlein vor dem erblickten Geier, und wie ein — 
fleucht, wenn er auf den offenen Feldern des platten Böhmerlandes 
einen Hufaren auf ihn zufliegen ſieht. Welch ein Schaufpiel! An 
feiner Stirne ſteht gefhrieben Mord, und die Blide feiner Augen 
find alle vergiftete Spieße. Er ſchießt biefelben Dicht mie einem 
Regen von fih aus und tödtet damit, nocd ehe er tödtet. Der 
Sraufame behängt bie Rüftung feines Pferdes mit fleben Todten- 
köpfen; drei find der Schreden berer, bie ihn von hinten nachzuſehen 
das Glück haben, und vier pochen von vorne. Er hat fih zwiſchen 
benfelben hingefeßt, wie Thomas Kulikan auf feinen Thron; und 
wie Satan von dem Herzen bed Verräthers Beſttz genommen fat, 
alfo Hat er fi mit breiftem Stolz auf fein’ Pferd geſchwungen. Wer 
darf zu ihm fagen: Gott grüße dich? Alle hat er — abgenom- 
men; fie bluten no, und mit ben Foflbaren Tropfen, die herunter 
fallen, bezeichnet er feinen Weg. Die Erde will ewig mit einigen 
berfelben gefärbt bleiben, um das Andenken diefes Zerflörerd zum 
Abfcheu zu erhalten; andere haben die Thränen ber Lanbesfinder 
ausgewaſchen. Run eilt, nun fliegt er, und wenn er in eine Stadt 
kömmt, fo achtet der Grauſame ſich beffer gerüftet, als ein Gefanb- 
ter, ber bei feinem öffentlihen Einzuge mit verſchwenderiſcher Pracht 
auf einmal will fehen laſſen, wie groß der fey, ber ihn gefendbet 
hat. DO, daß Zaufende, fpridt er, nur Einen Hals hätten! Warum 
muß ih fo viel einzelne Köpfe fpalten, und mein Saber noch hun⸗ 
gern, wenn ich ihn Durch den dickſten Hals gefchlagen habe, wie ein 
Hund hungert, dem ein Kind ein Brofamden ins Maul wirft! Er 
verſchluckt es, er empfindet nichts babe, und heifcht mit glei un- 
verwandten Augen und hungernder Begierde bie große Schüſſel voll, 
"die auf dem Tiſche ſteht. Kommt, Brüder! ſpricht er, wenn er 
Menſchenköpfe zu fpalten ausreitet, laßt und fehen, wo wir Rüben 
zerhaden können. Er trinkt Blut aus Hirnſchäbeln; fein Pferd tränkt 
er au damit, und wenn fein fürchterlicher Schnauzbart davon 
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geröthet wirb, fo wiſcht er es nicht weg. Im Quartier fpricht er 
zum Wirthe: „Gib, wao du Haft, und mas bu nicht haft, bas gib 
ad, — alsdann ſterbe;“ und zur Wirthin: „Rebe bu His Morgen, 
und fpreite jegt ein Bett an, für mi und dich.“ Wenn ihm ein 
Sriefter begeanet, fo flucht er, unb denfelben. Tag will er nicht 
ansreiten, benn dieſer Hund (fagt er) Hat mir ein Unglüd vor- 
bedeutet.“ — — 

Noch eine kleine Stelle will ich Ihnen daraus abſchrei⸗ 
ben, weil ſie einige Beziehung auf meine vorige Briefe haben 
kann. Sie werden ſie leicht entdecken. „Wie viele Heuchler 
und Ketzermacher, ſagt der Verfaſſer, machen es gerade wie 
der nichtswuͤrdige Blifil in der Hiftorie ‚des Fündlings, 
welher bloß deßwegen in der Bibel gelefen, damit Tom 
Jones Schläge kriegel“ 


VI. 
Den 8. Februar 1759. 
Funfzehnter Brief. 


Eine unangenehme Nachricht, und die ich nur erft geftern 
erfahren babe! Auch der Grenadier, unfer preußifcher Barde, 
ift bei Zorndorf verwundet worden. — Minerva hatte da 
noch einen andern Liebling zu fhägen! — Doc, find feine 
Wunden fo gefährlih nicht; fie haben auf eine kurze Zeit 
nur den Soldaten in ihm untüchtig gemacht, aber nicht den 
Dichter: denn’ diefer hat bereits, und in einem weit ernftern 
Tone, ale man von ihm gewohnt ift, den großen Tag befun- 
gen. Das Gediht geht nur noch in der Handfchrift hier 
unter feinen Freunden herum, und ich habe feiner noch nicht 
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fo lange habhaft werden können, ed ganz für Sie abzufchreiben 
Wollen Sie ſich aber, bis diefes gefchehen kann, mit einige 
Sragmenten begnügen? — Es ift überfchrieben: 


An die Hufe. 


„Was fieheft du fo fhüchtern nad mir her? 

„Scheut eine Kriegesmuſe, Die den Held 

„So tief in feine Schlacht begleitete; 

„Mit ihm auf Leihen unerfroden ging, 

„Wie Engel Gottes in Gewittern gehn; 

„Ihm nachzufolgen, wo er war zu ſeyn, 

„Bu forſchen feine Thaten überall, 

„Von Leich auf Leiche große Schritte that; 

„Scheut eine folde Mufe Blut zu fehn? 
„Stimm an, verewige den großen Tag, 

„An weldem Vater Friederich fein Volk 

„Errettete, durch göttlichen Gefang ! | 

- „Nimm die verwaiste Leier von der Wand, 

„Und miſche flarfen Kriegeston darein, 

„Und finge! Held, Soldat und Patriot. 

„Steh um dich Her, und höre, Tauter Ohr! 

„Bewundernd Gottes Thaten, Friedrichs Muth, 

„Wenn er fein Vaterland zu retten geht, 

„Und lerne Gott und Friederich vertraun! 
„Denn flandeft Du, Berlin, nicht halb verzagt, 

„Als der gefrönte Rächer nur verzog, u 

„Und Mähren und, Iangfame Sieger, fah?“ 


Bon diefem Zeitpuncte hebt fich die Erzählung des Dichters 
an. Er bewundert, nah einer Furzen Apoftrophe des feind: 
lihen Feldheren, in der aufgehobenen Belagerung von 
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Ollmuͤtz, wo der gemeine Haufe nichts als ein mißlungened 
Internehmen wahrnimmt, eine befondere göttlihe Vorfehung. 

„Du aber, guter alter Marſchall! warf 
„Sn deinem Troja, Hektor. Friedrich ſelbſt 
„Gab deinem Namen Ewigkeit und ſchrieb 
„Ein andrer Cäfar, beine Thaten an! 
„Doh Er, und Keith und Moritz waren mehr, 
„AS Agamemnon, Neſtor und Alpß; 
„Und hätten, ohn' ein ungeheures Pferd, 
„Durh Muth dich überwunden, nicht durch Liſt, 
„Wofern nicht Gott der Herr gewollt, daß wir 
„Ablaffen follten. 

„Hochgelobet fey 

„Bon und unb beinem Friederich, o Gott! 
„Daß du auf unfern ebnen Siegeöweg 
„Ein Ollmütz ftelleteft, und einen Held, 
„Der wie ein braver Mann fich wehrete, 
„In feine hoben Wäll und Mauern gabſt. 
„Denn gabft du es in unfre Hand, fo war 
„Kein Weg vor uns, als nah dem flohen Wienz 
„Sp Hätten wir uns allzuweit entfernt 
„Bon unferm Baterlande, deffen Schuß 
„Bir find, nad bir, erhabner flarfer Gott! 
„So wäre wohl der Iammer, Das Geſchrei 
„Der Weiber und ber Kinder, welde wir 
„Burüdgelaffen hatten, allzufpät 
„Uns nacherſchollen. Friedrich hätte wohl 
„Ded Vaterlandes Ruf und Rache nit 
„Bu rechter Zeit und Stunde da gehört, 
„Bo umzufehren war. Darum, o Gott, 
„Sey ewig hochgelobt von uns und ihm!" 
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Hier folgt eine fehr poetifche Beſchreibung der Verwäftungen 
die das ruffiihe Heer in den Eöniglihen Staaten angerichte 
Sch Habe nur folgendes Gleichniß Daraus behalten: 
— — — „Langfam zog es daher, 
„Wie durch fruchtbares Feld in Afrika 
„Giftvoller großer Schlangen Heere ziehn! 
„Da ſteht auf beiden Seiten ihres Zugs 
„Erſtorbnes Gras, dba ſteht, fo weit umher, 
„ALS ihre Bäuche kriechen, alles todt. 
„Don Memel bis Küſtrin ſtand Friedrichs Lanb 
„So da, verwüſtet, öde, traurig todt!“ 
Nun fährt er fort: 
„Allein der Helb vernahm zu rechter Zeit 
„In feinem Haus von Leinwand, auf ber Bahn 
„Des Sieged, beinen bangen ſchwachen Ruf, 
„O Baterland! zu Gott und ihm! — Und firade 
„War fein Gebanf allein an di! Er gab 
„Dem größern Beind ein wenig Luft und flog 
„Mit einem Fleinen edeln Helbenheer 
„Dahin, wo fein gequältes banges Volk 
„Rah ihm ſich umſah. — — ’ 
— — — „Da flop er hin! 
„Kam an in dir, du Sip ber Mufen, mo 
„Baumgarten Friedrichs Weisheit lehrt, hielt ſtill 
„Vor einer niedern Hütte, ſaß das Roß, 
„Das, einen ſolchen Held zu tragen, ſtolz, 
„Richt müde von dem langen Fluge war, 
„Daſelbſt ein wenig auszuruhen, ab, 
„Ging in die offne niedre Hütte, fand 
„Ein’ arme fromme Wittwe, bie zu Gott 
aBür den Gefalbten eben betete, 
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„Saß neben ifr auf einen harten Sig, 
„Rahm einen Waffertrunf aus ihrer Hand, 
„Stand vor ber Fleinen Thür der Hütte, Tieß 
„Sein. edles Helbenheer vorüber ziehn, 
„Stieg auf, folgt ifm den Weg ber Rache nach, 
„Sah die Ruinen der getreuen Stadt —“ 
Küftrin, deffen unglüdliches Schiefal dem Könige Thraͤnen 
erpreßt. — 
— — — „eboch ber Bad 
„Der Heldenaugen floß zu lange nicht. 
„Der Thränen Stelle nahm ein glühend Roth 
„Im feurigen Geſicht; gerechter Born 
„Entftand aus königlichem Mitleid firads. 
„Er wandte fi zu feinen Helden, ſchwur, 
„Sein rächend Schwert zu züden — * 
Zugleih nimmt der König von. dem Walle der unbezwungnen 
Feſte das Lager dee Feindes in Augenſchein und faßt ſeinen 
Entſchluß. 
„Und Tages drauf mit Sonnen Aufgang ging 
„Sein Heldenheer fill über deinen Strom, 
„Du Oder! Sloſſeſt du fo fanft, weil Gott 
„Es dir gebot, die Helden, bie bu trügft, 
„Nicht aufzuhalten jetzt auf’ ihrer Bahn? 
„Sie fingen deinem Gott ein Morgenlied, 
„Und kommen mwohlbehalten über bich. 
„Was zittertet ihr achtzig Tauſend da 
„Beim Anblick unferer von Todesſchau'r? 
„Welch eine tiefe Stile ward? Was mar 
„Das keiſere Gemurmel unter euch? 
„Sa, ja,'der Schreden Gottes überfiel 
„Did, Herr! — — — 
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„ALS du den großen Räder kommen fahlt, 
„Die Blutfahn in der Hand, Die er noch nie 
‚Dem edlern Kriegesfeind entgegen trug. 
„Da ftandeft du betäubt, erflarret, ftumm, 
„Die Augen weggewandt von dem, der Tam 3, 
— „Bangigfeit und Furcht und Angſt 
„Biel, plöglicher als centnerſchwere Laſt, 
„In aller deiner großen Helden Bruſt, 
„Und größer ſtets, je mehr er näher kam. 
„Bufammen ſteckend ihre Köpfe, ſtand 
„Ihr großer Haufe; Fermor ſchüttelte 
„Sein graues Haupt dreimal; ſie zitterten. 
„Zuletzt war ihr berzweifelnder Entſchluß 
„Ein großes Viered und der Tob!* 
Und nun fheint unfern Barden alle die Wuth, mit welder 
er in der Schlacht geftritten, aufs neue zu befallen. Er wird 
fo ſchrecklich, daß feinem Leſer die Haare zu Berge ſtehen. — 
Aber warum mahe ich Ihre Neugierde auf eine Stelle fo 
rege, bie ich Ihnen nicht mittheilen fann? Darauf fährt er 
fälter fort: 

„So lange du, o Bater, vor uns her 

„Die ſchreckliche Blutfahne trugſt und nichts 

„Sn deiner Arbeit für dag Baterland 

„Dein Leben achteteft, fo lange floß 

„Bür jede Thräne deines Bolfed Blut, 

„So lange flug das rächerifhe Schwert“ 1c. 
Aber auch unter Dampf und Tod blieb des Dichters helleres 
Auge unverduntelt. 
„Der Engel, der. bei Liſſa feinen Glanz 
„Um den Gefalbten glänzte, war auch jept 
„Sein Schupgeift. Näher fah ih ipn, als bort. 
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| „Er trug im fhönen Engelangeſicht | 
| „Des großen Friedrich Wilpelms Miene ganz.“ | 
Endlich kommt er anf feine eigene Verwundung, und diefe ! 
' Stelle ift eine von den allervorzüglichtten. Hier ift fie: 
| „Aus einem Strome [hwarzen Mörderblute " | 
| „Trat ich mit. ſcheuem Fuß auf einen Berg | 
„Bon Leihen, fahe weit um mich herum 
„Run feinen zu erſchlagen mehr, fland hoch 
„Mit hohem Hals, warf einen ſcharfen Blick 
„Dur molfengleigen ſchwarzen Dampf der Schlacht 
„Rah dem Befalbten, heftete auf ihn, 
„Und den Geſandten Gottes, ſeinen Schutz, 
„Die Augen und Gedanken feſt. Und da, 
„Da war ed, Muſe (denn du wareſt nicht, 
„Wo nur erſchlagen, nicht beſteget ward) 
„Als mich ein Mörder traf, als faſt zugleich 
„Der edle D***, der junge Held 
„Und Patriot, hinſank, den fehönen Tod 
„Fürs Vaterland nicht unmwillfommen flarb! 
| „Ich aber ihn zu ſterben noch nicht reif, 
| „Mit diefer Wunde weggetragen ward.“ 
Hiermit fehließt der Dichter: 
Ä „Sing’ ed, o Mufe, finge Gottes Born 
| „Und Friedrichs Muth. Indeſſen heilet fie 
| „Geſchwinder. Dein Gefang befünftige 
„Den Höllenfohmerz, er made, daß dein Arm, 
„Der hier gebunden müßig liegen muß, | 
„Bald wieber frei fey, für das Vaterland | . 
„Bu flreiten! — — — 
„Soll aber er nicht wieder flreiten, fol 
„Sch nicht den Friedensengel kommen ſehn, 0 
Leſſing, Werke. V. 4 
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„Nicht im Triumph den unbeflegten Held 

„Begleiten nach Berlin, nicht der Homer 

„Des göttlihen Achilles werben; dann, 

„Denn, liebe Mufe, weine nur um mid 

„Gin Heines Lied; dann lebe wohl, o Welt, 

„In welcher wider einen Friederich 

„Der Erden Könige verfehworen find.” 
— Ich werde Sie felten mit einem beffern Briefe unterha 
ten können, als dieſer iſt. Auch ift dag Gute darin nid 
meine, 


Sechzehnter Brief. 


Ich vernehme mit Vergnügen, daß Ihnen bie „Bibliothe 
der fhönen Wiffenfchaften und der freien Künfte” i in di 
Hände gefommen. Laffen Sie fih in Ihrer guten Meinun, 
von diefem Fritifhen Werke nichts irren. Man hat ih: 
Parteilichfeit und Tadelfucht vorgeworfen; aber Tonnten fid 
die mittelmäßigen Schriftfteller, welche fie tritifirt hatte 
anders verantworten? Diefe Herren, welhe fo gern jedes 
Gericht der Kritit für eine graufame Inguifition ausfchreien, 
machen ſehr feltfame Forderungen. Sie behaupten, der Kunft: 
richter müfle nur die Schönheiten eines Werks auffuchen 
und die Fehler deffelben eher bemänteln, ald bloßftellen. In 
zwei Fällen bin ich felbit ihrer Meinung. Einmal, wenn ber 
Kunftrichter Werke von einer audgemachten Güte vor fi Bat; 
die beften Werke der Alten, zum Erempel. Zweitens, wenn 
der Kunfteichter nicht fowohl gute Schriftftelfer, als nur bloß 
gute Leſer bilden will. Aber in feinem von diefen Fällen be: 
finden fih die Verfaffer der Bibliothel, Die Güte eines 


ı Leipzig bei Dyk, in groß 8. bid zum 2. Stüde ded 4. Bande, 
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Verks beruht nicht auf einzelnen Schoͤnheiten; dieſe einzelnen 
Schönheiten müflen ein ſchoͤnes Ganze ausmachen, oder der 
Kenner kann fie nicht anders, als mit einem zürnenden Miß- 
vergnügen lefen. Nur wenn dad Ganze untadelhaft befunden 
wird, muß der Kunftrichter von einer nachtheiligen Zerglie: 
derung abftehen und das Werk fo, wie der Philofoph die 
Welt, betrachten. Allein wenn das Ganze feine angenehme 
Wirkung macht, wenn ich offenbar fehe, der Künftler hat an: 
gefangen zu arbeiten, ohne felbft zu willen, was er machen 
win, alsdann muß man fo gutherzig nicht feyn, und einer ' 
fhönen Hand wegen ein bäßliches Geficht, oder eines reizenden 
Fußes wegen einen Budel überfehen. Und daß biefes, wie 
bilig, unfere Verfaſſer nur fehr felten gethan haben, Darin 
befteht ihre ganze Strenge. Denn einigemal haben fie ee 
doch gethara, und mir find fie noch lange nicht ſtreng genug. 

Wenn Sie mir daher erlauben, daß ich die Bibliothek 
meinen Briefen gleichfam zur Baſis machen darf, fo bitte ich 
mir auch die Freiheit aus, verfchiedenes darin anzeigen zu 
dürfen, womit ich fo volfommen nicht zufrieden bin. Meine 
Erinnerungen werden größtentheild da hHinauslaufen, dap die 
Verfaffer, wie gefagt, bier und da, und nicht bloß gegen 
Dihter, viel zu nachfehend gewefen find. 

Wie wenig, 3. E. erinnern fie bei des Herrn Profeflor 
Gottſcheds „nöthigem Vorrathe zur Gefhichte der deutichen 
dramatifchen Dichtkunft;” 1 und wie manches ift Doch darin, 
das man ihm nothwendig aufdeden follte. 

Können Sie fih einbilden, daB der Mann, welcher die 
Hans Rofenblüts, die Peter Probft3 und Hans Sachfens fo 
wohl Fennt, nur denjenigen nicht fennt, der doch bis jetzt 
dem deutfchen Theater die meifte Ehre gemacht hat, unfern 

I In dem ı. Stüde ded 5. Banted, ©. 55. 
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Johann Elias Schlegel? Unter dem Jahr 1747 führt er i 
„Theatralifchen Werke“ deffelben an und fagt: „Hier fteh 
1) Cannut; 2) der Geheimnißvolle; 3) die Trojanerinnen; 4) d 
Sophofles Eleftra; 5) die ftumme Schönheit, 6) die lan 
Weile.” Die beiden lebtern ftehen nicht darin, fondern mach 
nebft dem Luftfpiele „der Triumph der guten Frauen,” weldı 
er gar nicht anführt, einen befondern Band, welchen der Ve 
faffer „Beiträge zu dem Dänifchen Theater” benannt hat. 

Und wie viel andere Unterlaffungsfünden hat Herr Got 
fhed begangen, die ihm das Lob der Bibliothet fehr ftreiti 
machen, „daß er etwas fo vollftändiges geliefert habe, ald ma 
fonft bei Sammlungen von diefer Art von der Bemähun 
eines. einzigen Mannes Faum erwarten könne.” — Nicht eir 
mal die dDramatifhen Werke feines Mylius hat er alle gefannt 
denn den „Unerträglihen” vermiffen wir gar," ımd von de 
„Aerzten“ muß er auch nicht gewußt haben, daß Mpliu 
Verfafler davon geweſen. Hat er es aber gewußt, und ha 
er ihn nur deßwegen nicht genannt, weil er ſich ſelbſt nic 
zu nennen für gut befunden; warum nennt er denn den Ver 
faffer der „alten Jungfer?“ 

Ich Fenne fonft — und bin gar wohl damit zufrieden — 
fehr wenig von unferm dramatifhen Wufte; aber auch dai 
wenige finde ich bei dem patriotifhen Koneopoew noch lang: 
nicht alle. So fehlen bei dem Jahr 1747 gleich zwei Stüde 
der „Cheftand” und das Luftfpiel auf die Eroberung vor 
Berg op Zoom ıc. 

Und vor allen Dingen: warum fehlt denn „Anne Dore, 
oder die Einguartierung, ein Schäferfpiel in einem Aufzuge?‘ 
Diefes Menfh Kennt der Herr Profeffor doch ganz gewiß, und 
es iſt gar nicht dankbar, daß er ihrer wenigſtens nicht bei 
Gelegenheit feiner „' Schaubühne“ erwähnt bat. 
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Den 16. Februar 1759, 


Siebzehnter Brief. 


„Niemand,“ fagen die Verfafler der Bibliothek, 1 „wird 
liugnen, daß die deurfhe Echaubühne einen großen Theil 
Ihrer erften Verbeſſerung dem Herrn Profeflor Gottfched zu 
danken habe.” 

Ich bin diefer Niemand; ich läugne es geradezu. Es 
wire zur wünfhen, daß fih Herr Gottſched niemals mit dem 
Theater vermengt hätte. Seine vermeinten Verbeflerungen 
betreffen entweder entbehrliche Kleinigkeiten, oder ſind wahre 
Verſchlimmerungen. 

Als die Neuberin blühte, und fo mancher den Beruf 
fühlte, fih um fie und die Bühne verdient zu machen, fah 
es freilih mit unferer dramatifchen Poefie fehr elend aus. 
Man Fannte Feine Regeln; man befümmerte fih um Feine 
Mufter. Unfere „Staats: und Helden-Actionen“ waren voller 
Unfinn, Bombaft, Shmuß und Pöbelwig. Unfere „Luſtſpiele“ 
beftanden in Verkleidungen und Zaubereien; und Prügel waren 
die wißigften Einfälle derfelben. Diefes Verderbniß einzu: 
fehen, brauchte man eben nicht der feinfte und größte Geiſt 
zu ſeyn. Auch war Herr Gottfhed nicht der erfte, der. ed 
einfah; er war nur der erfte, der fih Kräfte genug zutraute, 
ihm abzuhelfen. Und wie ging er damit zu Werte? Er ver: 
ftand ein wenig Franzoͤſiſch und fing an zu überfeßen; er er: 
munterte alles, was reimen und Oui Monsieur verftehen 
tonnte, gleichfalls zu überfeken; er verfertigte, wie ein 


2 Ded 5. Bande ı. Stud, ©. 55. 
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Schweizerifher KRunftrichter fagt, mit „Kleifter hd Sch 
feinen Sato; er ließ den „Darius” und die „Auftern‘ 
„Eliſe“ und den „Bock im Proceſſe,“ den „Aurelius” uni 
„Witzling,“ die „Banife” und den „Hypocondriften” 
Kleifter und Scheere machen; er legte feinen Fluch auf 
Ertemporiren; er ließ den Harlequin feierlih vom The 
vertreiben, welches felbft die größte Harlequinade war, 
jemals gefpielt worden; kurz, er wollte nicht fowohl u 
altes Theater verbeflern, ald der Schöpfer eines ganz ne 
feyn. Und was für eined neuen? Eines Franzöfirenden; c 
zu unterfuchen, ob diefes franzöfitende Theater der deutfi 
Denkungsart angemeflen ſey, oder nicht. 

Er hätte aus unfern alten dramatifhen Stüden, we 
er vertrieb, hinlänglih abmerken können, daß wir mehr 
den Geſchmack der Engländer, als der Franzoſen einfchlag: 
daß wir in unfern Trauerfpielen mehr fehen und denken wol 
als und das furchtſame franzöfifhe Trauerſpiel zu fehen u 
zu denfen giebt; daB das Große, dag Schredliche, das M 
lancholifche beffer auf ung wirft, ald das Artige, das Zaͤ 
lihe, das Verliebte; daß uns die zu große Einfalt me 
ermüde, als die zu große Verwidelung ıc. Er hätte alfo a 
diefer Spur bleiben follen, und fie würde ihn geraden Weg 
auf das englifhe Theater geführt haben. — Sagen Gie 
nicht, daß er auch diefes zu nußen gefucht, wie fein Gato ı 
beweife. Benn eben dieſes, daß er den „Addifon’fhen Gate 
für das befte englifhe Trauerfpiel hält, zeigt deutlich, du 
er bier nur mit den Augen der Franzofen gefehen, und. di 
mals keinen Shafefpeare, Feinen Johnſon, feinen Beaumon 
und Fletſcher ıc. gefannt hat, die er hernach aus Stolz auc 
nicht bat wollen fennen lernen. 

Wenn man die Meifterftüde des Shafefpeare mit einiger 
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beſcheidenen Veränderungen unſern Deutſchen überſetzt haͤtte, 
ih weiß gewiß, es würde von beſſern Folgen geweſen ſeyn, 
ald daß man fie mit dem Corneille und Racine fo befannt 
gemacht hat. Erftlih würde das Volt an jenem weit mehr 
Geſchmack gefunden haben, als es an diefen nicht finden kann; 
und zweitens würde jener ganz andere Köpfe unter und er: 
wet haben, als man von diefen zu rühmen weiß. Denn ein 
Genie kann nur von einem Genie entzündet werden; 
und am leichteften von fo einem, das alles bloß der. Natur 
zu danken zu haben fcheint, und durch die mühfamen Voll: 
fommenheiten der Kunft nicht abfchredt. 

Anh nah den Muftern der Alten die Sache zu ent= 
fheiden, ift Shafefpeare ein weit größerer tragifcher Dighter, 
als Corneille; obgleich diefer die Alten fehr wohl und jener 
faft gar nicht gekannt hat. Corneille kommt ihnen in der 
mechaniſchen Einrichtung und Shafefpeare in dem Wefentlihen 
näher. Der Engländer erreicht den Zweck der Tragddie faft 
immer, fo fonderbare und ihm eigene Wege er auch wählt; 
und der Franzofe erreicht ihn faft niemals, ob er gleich die 
gebahnten Wege der Alten betritt. Nach dem „Dedipus” des 
Sophofled muß in der Welt kein Stüd mehr Gewalt über | 
unfere Keidenfchaften haben, ale „Othello“, ale ‚König Lear,“ 
als „Hamlet“ ıc. Hat Eorneille ein einziges Trauerfpiel, 
das Sie nur halb fo gerührt hätte, ald die „Zayre“ des Vol: _ 
taire? Und die Zayre des Voltaire? wie weit ift fie unter 
dem „Möhren von Venedig,” deffen ſchwache Sopie fie ift, und 
von welchem der ganze Charakter bes „Orosmans entlehnt 
worden? 

Daß aber unſere alten Stüde wirklich ſehr viel Engliſches 
gehabt haben, koͤnnte ich Ihnen mit geringer Mühe weit— 
läuftig beweifen. Nur das Befanntefte derfelben zu nennen; 
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Doctor Fauſt hat eine Menge Scenen, die nur ein Shakeſr 
ſches Genie zu denken vermögend gewefen. Und wie verl 
war Deutfchland und ift ed zum Theil noch in feinen „Do 
Kauft!” Einer von meinen Freunden verwahrt einen a 
Entwurf diefes Trauerfpiels, und er hat mir einen Auft 
daraus mitgerheilt, in weldhem gewiß ungemein viel gro 
liegt. Sind Sie begierig ihn zu lefen? Hier ift er! — Fı 
verlangt den fehnellften Geift der Hölle zu feiner Bedienn 
Er macht feine Beſchwoͤrungen; es erfcheinen derfelben fieb 
und nun fängt fich die „dritte Scene des zweiten Aufzugs“ ı 
(f. Band I. ©. 364.) 

Was fagen Sie zu diefer Scene? Sie wünfden ein dei 

ſches Stüd, das lauter folhe Scenen hätte? Ich aud! 


Achtzehnter Brief. 


Sie haben gefunden, Daß der zweite Band des „Mieffias 
in der „Bibliothef“ % mit vielem Gefchmade beurtheilt wordeı 
Veberhaupt davon zu reden, bin ich auch diefer Meinung; c 
ich gleich gegen wenig Necenfionen in dem ganzen Werke meh 
einzuwenden hätte, als gegen diefe. 

Der Abhandlung des Herrn Klopftod „von der Nach 
ahmung des griechiſchen Sylbenmaaßes im Deutſchen“ ha 
der Kunſtrichter zu wenig Gerechtigkeit widerfahren laſſen 
Daß fie der Verfaſſer ſelbſt ein bloßes Fragment nennt, hättı 
ihn nicht verführen ſollen. Sie tft in ihrer Art kein fchlechteree 
Fragment, als noch big jeßt ber Meſſias .felbft if. Man 
fieht nur, daß noch nicht alles gefagt worden; aber was auch 
gefagt worden, tft vortrefflih. Nur muß man felbft über die 
alten Sylbenmaaße nachgedacht haben, wenn man alle bie feinen 

ı Erften Bande 2. Stück, ©. 291. 
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Anmerkungen verſtehen will, die Herr Klopſtock mehr im Vor⸗ 
beigehen, als mit Vorſatz zu machen ſcheint. Und ſo geht es, 
wenn ein Genie von ſeiner Materie voll iſt, und die tiefſten 
Geheimniſſe derſelben kennt, wenn er davon reden muß, wird 
er ſelten wiſſen, wo er anfangen ſoll; und wenn er dann an— 
fängt, fo wird er fo vieles vorausſetzen, daß ihn gemeine Leſer 
dunkel, und Lefer von etwas beflerer Gattung fuperficiell 
felten werden. Es befremdet mich alfo.gar nicht, daB auch 
den Kunftrichter in der Bibliothek die Gedanken des Herrn 
Klopſtock nicht gänzlich überzeugt haben, und daß ihm über: 
haupt der profaifhe Vortrag deffelben nicht allzu ordentlich 
und angenehm vorkommt. — Mir gefällt die Profa unferes 
Dihterd ungemein wohl; und diefe Abhandlung insbefondere 
if ein Mufter, wie man von grammatifalifchen Kleinigkeiten 
ohne Pedanterie fchreiben fol. 

Sogar hat der Kunftrichter die allerwichtigfte Erinnerung 
des Herrn Klopſtock gänzlich.überfehen. Sie betrifft das Ge: 
heimniß des poetifchen Perioden; ein Geheimniß, welches ung 
unter andern den Schlüffel giebt, warum alle lateiniſche 
Dieter in Anfehung der Harmonie fo weit unter dem 
Virgil bleiben, obgleich jeder ihrer Herameter, für fich be: 
trahtet, eben fo voll und wohlklingend iſt, als jeder einzelne 
des Virgil. 

Indem ich des Herameters und des Herrn Klopſtock hier 
gedenke, fällt mir ein, Ihnen eine kleine Entdeckung mitzu⸗ 
theilen. Man hat gefragt, ob Herr Klopſtock der erſte ſey, 
der deutſche Hexameter gemacht habe? Nein, heißt es, Herr 
Gottſched hat ſchon lange vor ihm dergleichen gemacht. Und 
lange vor Gottſched, ſetzen noch Beleſenere hinzu, Heraͤus. — 
— Aber auch Heräus iſt nicht der Erſte, ſondern dieſen 
glaube ich ein ganzes Jahrhundert fruͤher in dem deutſchen 
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Ueberfeber des Nabelais! entdeckt zu haben. Es ift bek 
wie frei diefer mit feinem Driginale umgegangen, und 
viel er ihm eingefchaltet hat. Unter feine Sufäße nun g 
auh, am Ende des zweiten Gapitels, der Anfang 
Heldengedihts in gereimten deutfchen Herametern, dag, 
es fcheint, ein Tcherzhaftes Heldengediht hat werden fı 
Die Herameter find nah der damaligen Zeit recht fehr 
und der Ueberfeßer fagt, er führe fie deßwegen hier an: 
weil daraus die Künftlichkeit ‚der Teutfchen Sprad in ı 
hand Karmina befeheint; und wie fie nun nach Anftellung 
Herametri, oder ſechsmaͤßiger Splbenftimmung und fi 
mäßigen Sechöfchlag, weder den Griechen noch Latinen 
‚das Muß allein effen wollten,) forthin weiche.” Er fäh 
feiner poffirlihen Sprade fort: „Wenn fie fon nid! 
Profodie oder Stimmäßigung alfo Abergläubig, wie bei i 
halten, fo ift es erft billig, denn wie fie ihr Sprad 
von andern haben, alfo wollen fie auch nit nach andern tra 
eine jede Sprad hat ihre fondere angeartete Tönung, 
ſoll auch bleiben bey derfelben Angewöhnung,” Ich weiß, 
Sie es nicht ungern fehen werden, wenn ich Ihnen den 
fang felbft abfchreibe. Er lautet fo: 

Fahr fittiglih, fittiglih, Halt ein mein wutiges G'müthe. 

Laß dich verſicheren die kluge himmliſche Gite, 

Daß du nit frefelih ohngefehr fährft auf hohen Sande, 

Und fhaffet ohne Bedacht dem Wifart ewige Schande. - 

Denn jagen zu hipiglih nah Ehr und ewigem SPreife, 

Das jaget ein oftermal zu fehr in fpöttlihe Weife. 

Sintemal wir Reimenmweiß unberflan ein ungepflegts Dinge, 

Daß auch die Teutfche Sprach ſüßiglich wie Griechiſche fprin; 

Darum, weil ich befind ungemdß die Sad meinen Sinnen, 

ı Die Weberfegung iſt 1617 gedrudt. 
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Werd ich benöthiget höhere Hülf zu gewinnen. 

Dann drumb find fonderlih aufgebamt bie himmliſche Feſte, 
Daß allda jederzeit Hülf ſuchen Irrdiſche Gäſte. 

O mühfame Muſen, Tugendſame und Mutſame Frawen, 
Die täglich ſchawen, daß ſie die Künſtlichkeit bawen, 

Die keine Müh nimmermehr ſchewen zu fördern dieſe, 
Sondern die Müchlichkeit nehmen für Müßigang ſüſſe, 
Dann ihr dieſelbige nah Wunſch nur fruchtwarlich endet, 
Drumb bitt ich inniglich, daß ihr mir Fördernuß ſendet, 
Durch euere Mächtigkeit, damit ir Gemüter erregen, 

Da ſie ergaiſtert nützliches was öffenen mögen, 

Zu unſerem jetgigen groſſen vorbabenden Werke, 

Don Mannlicher Tugend und mehr dann Menſchlicher Stärke, 


Des ſtreitwaren Hackenback ꝛc. 
(Die Fortfegung folgt Fünftig.) 





VII. 
| Den 22. Sebruar 1759. 


Befchluß des achtzehnten Briefes. 


Es nennt fich unfer beutfcher Ueberſetzer des, Rabelais“, 
Huldrich Elloposkleros, und es ift höchft wahrfcheinlih, daß 
Johann Fifchart unter diefem Namen verborgen liegt. Elloy 
heißt ftumm, und ift bei den griechiihen Dichtern dad ge⸗ 
wöhnliche Beiwort der Fiſche, daher es auch oft für fih allein 
einen Fiſch bedeutet; und Z2lomoazäneos ' folglich muß einen 
Mann bezeichnen, den dag Loos der Fiſche getroffen, der von 

2 Bon dem angeführten Eiloy nämlich, und xAneos dad RgnB, fo wie 
Basuxingos, Navxingos. Noch natürlicher zwar würde man ed von E 
Aoy und oxdneos hart herleiten Tonnen, dag ed fo viel hieße, ald Fiſch⸗ 

. Hart, zufammengegogen Fiſchart. 
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Fifhart if. Und was kann einander ähnlicher feyn, 
diefer deutſche „Rabelais,“ und der beutfche Bienenkorb 
Philipp von Marnir, von welchem lektern man es ge 
weiß, daß ihn Fiſchart überfegt hat. 

Vor dem angeführten Eingange laßt Fifchart noch ı 
Zueignung an die Deutfhe Nation vorhergehen. Sie ifl 
Herametern und Pentametern abgefaßt, bei welchen letzt 
dieſes Befondere ift, daß nicht allein Pentameter mit Per 
meter, fondern auch jedes. Hemiftichion mit dem and 
reimt. Ich bitte Sie, vornehmlich auf die lekten acht Ze 

aufmerffam zu feyn. 
Dapfere meine Teutſchen, redlih von Gemüt und Geblüte, 
Nur ewerer Herrlichkeit ift dieſes hie zubereit. 
Mein Zuverſicht jederzeit ift, Hilft mir göttliche Güte, 
Bu preifen in Ewigkeit, ewere Großmittigfeit. 
Ihr ſeyd von Neblichfeit, von großer ſtreitbarer Hanbe, 
Berümbt durch alle Land, immerbar ohn Widerftand: 
So wer ed euch allefampt fürwar ein mächtige Schande, 
Wird nit das Vaterland in Künftlichfeit auch befannt. 
Drumb biefelbige fonderlich zu: fürberen eben: 

So hab ich mich unverzagt, auf ießiged gern gewagt, 
Und Hof ſolch Reymes Art werb euch Ergöplichleit geben, 
Sintemal ein jeder fragt, nach Newerung die er fagt. 
O Harpffenweis Orphens, jebumal Tompt wieberumb hoche 

Dein artige Reymenweiß, zu ihrigem erften Preiß. 

Denn du ein Tracier von Geburt und teutfcher Sprade, 
Der erft ſolch unterweist, frembde Völlker allermeift, 

Diefelbige Iange Zeit haben mit unferer Künſte, 
Algen fehr ſtolziglich, gepranget unbilliglich: 

Jetzumal nun baß Bericht, wollen wir den fälſchlichen Dunfte 
Ihn nemmen vom Angefiät, und nemmen zum Erbgebicht, 
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Das heißt wahrhaftig ein fremdes Sylbenmaaß mit einer ſehr 
artigen Empfehlung einführen. Die Empfehlung des Heräus 
{ft lange fo ſinnreich nicht, wenn er zu feinem Helden fagt: 
Lehrft du die Deutfchen dein Reich wie Römer verfehten, 
Darf ja der Deutſchen ihr Reim römifchen ähnlicher feyn. 


Verfchiedene Fahre nah Fiſchart bat Alfted in feiner 
‚„‚Eneyklopädie” wieder ein Mufter von deutfihen Herametern 
gegeben, welches ich lange Zeit für das erfte gehalten. Die 
erfte Ausgabe der „Enchklopädie” ift von 1620 in Quart, 
und in diefer findet es fih noch nicht, fondern erft in der 
nachherigen vollftändigern Ausgabe in Folio. 

Bon Alfteden aber bis auf den Heraus habe ich des 
deutfchen Hexameters nirgends gedacht gefunden. Auch nicht 
einmal in den Lehrbüchern der Dichtkunft, wo Doch Mufter 
in andern lateinifchen Sylbenmaaßen, in dem Alcaifchen zum 
Erempel vorkommen. — Dergleichen Kleinigkeiten zu willen, 
ift deßwegen gut, um bei gewiffen Lefern dem Vorwurfe der 
Neuerung vorzubauen. 


Neunzehnter Brief 


Sch komme auf unfern „Meſſias“ zurüd. — Der Kunſt⸗ 
rihter tadelt. an dem Dichter unter andern, ! „daß er zu⸗ 
weilen feine Wortfügungen dermaßen verwirre, daß. fich die 
Beziehung der Begriffe auf einander verliere, und fie dunkel 
werden müßten.” Er führt folgendes Beifpiel an: 

Feyert! Es flamm Anbetung der große, ber Sabbat des Bundes, 
Bon den Sonnen zum Throne bes Richters! Die Stund ift gefommen. 


und feßt hinzu: „Wer diefe zwei Verfe ungezwungen erflärt, 
1 Des erfien Bandes zweited Stud, ©. 328. 
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erit mihi magnus Apollo, und wenn er eine natürli 
firuction darin entdeden Tann, Phyllida solus habı 
Mit dem Tadel felbft kann es hier und. da feine Mi 
haben; aber das Beifpiel ift unglüdlich gewählt. Lat 
mich verfuchen, ob ich die Phyllis verdienen Tann. D 
firuction ift diefe: „Feiert! Der große Sabbat, der 

des Bundes flanıme Anbetung von den Sonnen zum 

des Richters! Die Stunde ift gefommen!” Und was | 
bier unnatürlihes? Etwa dieſes, daß das Subject 
‚ feinem Seitworte fteht, und das Zeitwort durch dag 
feste Es zum Imperfonali geworden zu ſeyn fcheint 
was ift in unferer Sprache gewöhnlicher, als biefes? $ 
Kunſtrichter nie das alte Lied gehört: „Es wol um 
gnaͤdig feyn?” Und bat Herr Klopftod nicht eben fi 
fagen Fönnen: „Es flamme Anbetung der große Sabt 
Bundes?” Die Eonftruction tft alfo gerettet, und der 
richter mache fih immer fertig, mich als feinen großen 
zu verehren! Denn wen kann der Sinn nun noch zwei 
feyn? Eloa kommt vom Throne Gottes herab, und ruft 
die Himmel, daß jest der Merfähner zum Tode geführt 

Diefe Stunde der Nacht, wie fie in der folgenden Zeile 
nennt Eloa den großen Sabbat des Bundes, und von 

will er, daB er durch alle Welten Anbetung flamme 
breite. — — 

Doch ich eile, Ihnen zu entdeden, wodurch zuf 
Weiſe diefe Necenfion des Meffiag bei weiten fo unterri 
nicht geworden ift, als fie wohl hätte werden Fünnen. 
Verfafler hat die Originalausgabe diefes großen Gedicht: 
gefannt, die nun ſchon vor vier Fahren in der Fünis 
Druderei zu Koppenhagen ! veranftaltet worden. Gie | 

"1 gm Jahr 1755, in groß Auart. 
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aus zwei prächtigen Banden; aber die Pracht ift dag geringfte 
ihrer Vorzüge. Der erfte Band enthält eine Abhandlung 
‚von ber geiftlihen Epopee und die erften fünf Gefänge; der 
zweite enthält die fünf neuen Gefänge umd die fchon erwähnte 
Abhandlung von der Nachahmung der griehifchen Spiben- 
maaße. — War diefe Ausgabe vieleicht zu Toftbar, Daß fi 
die Liebhaber in Deutfchland mit dem Hallifhen Nachdrude 
begnügen laſſen? Oder haben die Herren Buchhändler fie 
vorfäglich unterdrüädt? Man fast, daß fie es mit gewiſſen 
Büchern thun follen. — Was läge unterdeffen daran, wenn 
nur das Publicum bei dem Nachdrude nichts verloren hätte. 
Aber hören Sie, wie viel ed noch bis jeht verliert: Man hat 
nur den zweiten Band nachgedrudt, und den erften gar feiner 
Achtung gewürdigt. Gleichwohl enthält er, wie gefagt, eine 
befondere neue Abhandlung, und die Gefänge felbft find an 
ungemein vielen Stellen verändert und verbeflert worden. 

Veränderungen und Berbefferungen aber, die ein Dichter, 
wie Klopftod, in feinen Werfen macht, verdienen nicht allein 
angemerkt, fondern mit allem Fleiße ftudirt zu werden. Man 
tudirt in ihnen die feinften Regeln der Kunſt; denn was die 
Meifter der Kunft zu beobachten für gut befinden, das find 
Regeln. 

Sie find jegt niht in den Umſtänden, daß Sie felbft 
diefe Vergleichung der erften und neuern Lesarten anftellen 
fönnten, die Sie zu einer andern Zeit fehr angenehm be- 
fhäftigen würde. Erlauben Sie mir alfo,; Ihnen noch eines 
und das andere Davon zu fagen. — . 

Welch einen lobenswürdigen Fleiß hat der Dichter auf 
die Sprache und den Wohlklang verwendet. Auf allen Seiten 
findet man Beifpiele des beftimmtern Sylbenmaaßes, der 
reinen Wortfügung, und der Wahl de3 edleren Ausdrucks. 
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In Anſehung der Wortfügung hat er unter andern 
Menge Participia, wo fie den Perioden zu ſchwerfällig, 
zu dunfel machten, aufgelöst. 3. E. wo er den Sataı 
grimmigem Blide den goͤttlichen Weltbau durdirren laf 

Daß er noch durch fo viele Jahrhunderte, feit der Erſchaffu 

Sn der erflen von Gott ihm gegebenen derrlichleit glänzte 
heißt nunmehr die letzte Zeile 

In der Herrlichkeit glänzte, die ihm der Donnerer anſchuf. 
Oder wo er ſonſt den Zophiel ſagen ließ: 

— — — Berfündigt der dampfende Nebel 

Seine von allen Göttern fo lange gewünſchte Zurückkunft, 
heißt es jetzt: 

Seine Zurückkunft, auf welche die Götter fo lange ſchon harr 
Und fo in hundert andern Stellen, mit welchen die Si 
der Mittelmörter nun weniger unzufrieden ſeyn werben 
Gewiſſe Wörter hat der Dichter zu gemein befunden, 
fie haben ausgefuchtern weichen müffen. Wo es vorher | 
Wiſche Dem Knaben die Zähre vom Antlib 
oder: 

Wiſchet mit mir, wenn er flirbt, das Blut von feinem Geſi 
ift beidemal für wifhen, trodnen gefeßt. Das Wort 
baufung, welches der Dichter fonft fehr oft brauchte, 
überall feinen Abſchied befommen; und ich finde nur 
einzige Stelle, wo eö ftehen geblieben. Ich weiß zwa 
Wahrheit nicht, was Herr Rlopſtock wider biefes alte ehr 
Wort haben mag; er muß aber doch etwas dawider ha 
und vielleicht entdecken Sie es. 

Andere Veraͤnderungen betreffen Schoͤnheiten des De 
Dahin gehoͤren beſonders nicht wenige beſſer ausgemalte 
ſchreibungen; dergleichen dieſe, wo von den Geiſtern der S 
im zweiten Geſange gefagt wird: 
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— — — Gie gingen und fangen 

Eigene Thaten, zur Schmach und unfterbliden Schande verbammet, 

Unterm Getöfe gefpaltner (fie hatte der Donner gefpalten!)- 

Dumpfer, entheiligten Harfen, verſtimimt zu Tönen des Todes, 

Sangen fie 2. 

da es vorher bloß geheißen: 

Unterm Getöfe vom Donner gerührter entheiligter Harfen 

Sangen fie. 

Bon eben der Art fi nd auch folgende Zeilen: 

Satan Hört ihn voll grimmiger Ungebuld alfo reben, 

Wollt jebt, von den Höhen bes Throns, ber thürmenden Felſen 

Einen gegen ihn ſchleudern; allein bie ſhredliche Rechte 

Sant ihm zitternd im Zorne dahin — 

Die alte Lesart hatte: 

Seht wollt er auf ihn. donnern, allein die ſchreckliche Rechte ze. 

Roh hat der Dichter hier und da ganz nene Stellen eimge- 

fhaltet. Sch führe Ihnen nur eine an, bie Sie gewiß fehr 

fhön finden werden. Wenn Satan in der Hölle den Tod Jeſu 

beſchließt und fagt: 

Er fol fterben! Bald will ich von ihm ben Staub der Verweſung 

Auf dem Wege zur Hölle, vorm Antli des Emigen auöftrenn. 

Seht den Entwurf von meiner Entſchließung. So rächet fih Satan! 

heißt ed nunmehr weiter: 

Satan ſprach ed. Indem ging von dem Berfühner Entfegen 

Gegen ihn aus. Roh war in ben einfamen Gräbern der Gottmenſch. 

Mit dem Laute, womit der Läfterer endigte, raufchte 

Bor den Fuß des Meſſias ein mwehendes Blatt hin. Am DBlatte 

Ping ein fterbendes Würmchen. Der Gottmenſch gah, ihm das Leben. 

Aber mit eben dem Blicke fandt? er dir, Satan, Entfepen ! 

Hinter dem Schritt des gefanbten Gerichts verſank bie Hölle 
Leffing, Werte, V. 5 
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Und vor ihm warb Satan zur Nucht! So ſchreckt ihn ber Gte 
Und ihn fahe der Abgrund und blieb vor Bewundrung fill. 
Aber auch die Kunft auszuſtreichen verfieht Herr K 
und es find manche Zeilen weggefallen, die fich fei 
wunderer nimmermehr würden haben nehmen laffen. 
er fie ihnen nicht felbft genommen hätte. Es find meifte 
Zeilen, die ein wenig in dad Tändelnde fielen. So e 
als es 3. E. ſeyn follte, wenn Adramelech faste: 
Dann würg’ ich nicht die vernünftigen Wefen, wie Satan, nur ı 
Rein, zu ganzen Geſchlechtern! Die follen vor mir ſich in Sta 
Riederlegen, ohnmächtig fih Frümmen, und winden und jaı 
Wenn ſie ſich winden, und krümmen und jammern, fo follen fie | 
fo klein war es in der That, und der Dichter hat fehr 
‚daran. gethban, daß er die beiden letztern Zeilen in 
‚gezogen: 
Die follen vor mir fih in Staub hin 
Nieberlegen, ohnmächtig fih Frümmen und winden, und flerben 
Und wären doch alle feine Verkuͤrzungen von biefer 
Doch fo muß ich Ihnen leider fagen, daß dem Herem « 
ſtock, ich weiß nicht welcher Geift der Orthodorie, oft an 
der Kritik vorgeleuchtet hat. Aus frommen Bebenflichke 
hat er und fo manchen Ort verftümmelt, deſſen fi ein j 
poetifcher Kefer gegen ihn annehmen muß. Was geht ed dic 
an, daß einem Schwachgläubigen die wüthenden Entſchließun 
des Adramelechs, zu Ende des zweiten Gefanges, anfki 
gewefen find oder feyn können? Soll er ſich deßwegen 
vortrefflihe Stelle rauben laffen, wo dieſer raſende Geift a 
die Seele des Meſſias zu tödten fih vornimmt? 
Und wenn der Ewige fie vor andern Seelen ermwählte, ' 
Wenn er fie fi zu verherrlichen ſchuf: fo fol er vol Sammer 
Um fle in einfamer Emigfeit lagen! Drei ſchredliche Nächte 
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Gol er um fie Flagen! Wenn er ſich ins Dunkle verhüllt Hat, 

Sol drei ſchreckliche Nächte Fein Serapp fein Angeftcht fehen! 
Denn will ich Durch Die ganze Natur ein tiefes Geheule 

Hören, ein tiefes Geheule am dunkeln verfinfterten Throne, 

Und ein Gehen! in der Seelen Gefild, ein Geheul in den Sternen 
Da, wo der Ewige wandelt, das will ich hören und Gott ſeyn! 

Und ſolche Stellen haben mehrere weichen müflen, die 
ih mir alle forgfältig wieder in mein Eremplar eingetragen 
habe. Unter andern ift der Charakter des Verräthers durch 
die fromme Strenge des Dichters noch einmal fo unbeftimmt 
geworden, ald er vorher war. Er war fchon Anfangs fehr 
fhielend, und nun weiß man vollends nicht, was man daraus 
machen foll. Auch fogar alle die Wörter, die einen heidnifchen 
Verſtand haben koͤnnen, die aber der Dichter, meinem Be: 
dünfen nach, fattfam geheiligt Hatte, find verwiefen worden; 
was vorher Schidfal hieß, Heißt nun Vorficht, und die 
Mufe Hat fih überall in eine Sängerin Sions ver: 
wandelt. 

Die größte Verbeſſerung, wo das Genie des Dichters 
ohne Zweifel am wirkfamften gewefen, ift die, welche er mit. 
der Rede des Waters im erften Geſange vorgenommen. Es 
ift der Anftändigfeit gemäß, daß fich Sort fo kurz ale möglich 
ausdruͤckt; und jene Rede verftieß wider diefe Regel viel zu 
fehr. Gleichwohl mußte alles, was Gott da fagt, gelangt 
werden; und der Dichter ift nunmehr alfo auf das Mittel 
gefallen, ihn felbft nur die erften Zeilen fagen, und das le: 
brige einen Seraph von dem Geſichte Gottes lefen zu laffen. 
Ich bewundere diefen Einfall als eine Veränderung, zu der 
ihn die Noth gebracht; an und für ſich ſelbſt aber hat er 
meinen Beifall nicht. 





Zweiter Theil 
XV. 
Den 12. April 1759. 
Zweiunddreißigſter Brief. 


Sie erinnern fih doch, daß vor einigen Jahren in dem 
terirbifchen Herfulanum eine Kleine Bibliothek gefunden wa 
Einem Gelehrten in Neapolis ift e3 gelungen, eine von 
griehifhen Handfchriften derfelben zu entwideln, und 
Gluͤck hat gewollt, daß es die Eowuronayrız des Alciphr 
ſeyn müflen. Der Herr von Q**, der ſich jeht in Neapı 
aufhält, hat Gelegenheit gehabt, ein Stüd daraus al 
fhreiben, und hat ed nad Deutſchland gefhidt. Hier ift 
einem von unfern beften Dichtern in die Hände gefallen, 
es fo vortrefflich gefunden, daß er folgende Ueberſetzung daı 
gemacht. Es iſt das achtzehnte Erotopaignion in der Hrdnmi 
und überfchrieben: 

„Die Grazien. 

AS an einem. Frühlingsabende fi bie drei Grazien nel 
einem Walbe in acidalifpen Quellen beluftigten, verlor fi plötzl 
Aglaja, die fhönfte der Grazien. Wie erfohrafen die Töchter 1 
Anmuth, als fle Aglajen vermißten! wie liefen fie durch die Bäu 
und fuchten und riefen: 
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So ängftlih bebt auf Manethufer Saiten 

Der zärtſte Silberton. 

Aglaja! — rief der Silberton. 

Aglaja! — half der Nachhall ſanft verbreiten. 

Umſonſt! Aglaja war entflohn. 

„Ach, Pan ſchlich längſt ihr nach! Der Frevler hat ſie ſchon 
„Ach, Acidalia! blick her von deinem Thron! 

„Sol fie nach langen Ewigkeiten 

„Nur jetzt nicht länger und begleiten? » 

„Zwo Grazien find aller Welt zum Hohn; 

„Und ac! Die dritte hat er fon!“ — 

So klagten fie. Umſonſt! Aglaja war entflohn. 

Run ſchlichen fie an den Büſchen herum, und fohlugen leiſe 
an die Blätter und flohen nach jedem Schlage furchtſam zurück. 

Denn ſtellten fie ſich gleich, den Räuber auszuſpäh'n, 
So zitterten fie doch vor Furcht, ihn nur zu ſeh'n. 

Endlih kamen fie an ein Roſengebüſche, das meine Chloe ver- 

ſteckte — und mid. Chloe ſaß vor mir, ich Hinter Chloen. 
Sept bog ih ſchlau an ihrem Hals mid langſam über, 
Und ſtabl ihr fhnell ein Maͤulchen ab; 
Zetzt bog fie unvermerft den Hals zu mir herüber, 
Und jedes nahm den Kuß auf halbem Weg fi ab, 
Denn jedes nahm und jedes gab. 

In biefem Spiele überrafhten und die Grazien, und fie 
lachten laut, ba fte uns Füffen fahen, und hüpften fröhlich zu. uns 
herbei. Da iſt Aglaja! — riefen fie Die Schalkhafte! — Du 
küſſeſt, da wir unruhig herumirren und dich nicht finden können? — 
Und jept liefen fie mit meiner Chloe davon. 

Was? rief ih, Iofe Räuberinnen! 
Wie folte fie Aglaja feyn? 
Ihr irrt euch ſehr, ihr Hulbgöttinnen! 
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Für Orazien ift das nicht fein! 
Gebt Chloen mir zurück! Betrogne, fe ift mein! 

Dog die Grazien hörten mid nicht, und Tiefen mit meine 
Chloe Davon. Bornig wollte ich ihnen nacheilen, als plöglich Aglaja 
hinter einer Buche hervortrat, und mir winfte, und freundlich Tächelnd 
alfo zu mir ſprach: 

Darum willſt du zu Chloen eilen? 
Beglückter Sterblider, Aglaja Tiebet Dich. 
Küß jetzt einmal flatt Ehloen mid; 
Wünſch nicht dein Mädchen zu ereilen: 
Ih, eine Göttin liebe bi. 
Schüchtern fah ih die Huldgättin an, 
Auf ihren Wangen ſprach Entzüden, 
Und Jugend und Gefühl aus den verfhämten Bliden. 

Gefährliche Neigungen! — Aber mit breifter Hand ergriff ich 
die Huldgöttin, führte fie zu ihren Schweftern, und ſprach: Hier 
ift Aglaja, ifr Grazien — 

D Ehloe, meine Luft, mein Glück! 
Gebt meine Chloe mir zurüd! 

Iſt dieß Aglaiens Mund und Blick? 
Da! nehmt die Huldgöttin zurüd! * 

Nun, was fagen Sie hierzu? O, Sie find entzüdt. — 
Welche allerliebfte, Fleine Erdihtung! Nie hat ein Dichter 
fein Mädchen mehr erhoben! Nichts kann feiner feyn! Nichte 
zärtliher! O die Griechen! die Sriehen! — — Kommen Sie 
zurüd aus Shrer Entzückung! Ich babe Sie hintergangen. 
Der Gelehrte in Neapolis hat nichts entividelt; Alciphrov 
bat keine Eowronayvıe gefhrieben; was Sie gelefen, iſt nicht 
aus dem Griechifhen überfeßt; die „Grazien“ find ein ur: 
fprünglihes Werk eines Deutfhen. Streihen Sie die Ma: 
nethufer Saiten, gleich zu Anfange, nur weg, und feßer 
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Cremonefer Saiten dafür; denn fo fagt der Dichter, und 
ih mußte diefe geringe Spur des Modernen vor ihren Augen 
verbergen. . 

Aber, hoͤre ich Sie fragen, warum ſollte ich denn nun 
hintergangen werden? Darum! Wuͤrde ich Ihre Neugier wohl 
rege gemacht haben, wenn ich Ihnen geradezu geſchrieben 
hätte: In Leipzig find vor kurzem vier kleine Bogen heraus⸗ 
sefommen, unter der Auffchrift „Tändeleien.” — — „Taͤn⸗ 
deleien?“ würden Sie gerufen haben. Warum thun wir 
Deutfhen Doch das fo gern, wozu wir am wenigften auf: 
gelegt find? — Vergebens hätte ich hinzugefeßt: aber es find 
artige Tändeleien; fie werden den Verfaſſer auf einem ganz 
eignen Pfade finden; fie find eines Greffet würdig! Gie 
Diet mir aufs höchfte geglaubt, und — es dabei bewenden 
aſſen. 

Aber nun biete ich Ihnen Trotz, es dabei bewenden zu 
laſſen. Denn ich muß Ihnen nur ſagen, daß alles, was die 
vier Bogen enthalten, in dem naͤmlichen Geſchmacke und faſt 
von gleichem Werthe iſt. Sie werden ſie ganz leſen; laſſen 
Sie doch ſehen, ob unſere Urtheile zuſammentreffen. — Nach 
den obigen Grazten hat „Amors Triumph“ und „der Ge: 
ſchmack eines Kuſſes“ meinen vorzüglichen Beifall. Nachft 
diefen haben mich die „Kriegslift des Amor,” „an den Maler,” 
„die Dde,” und „Bachus und Amor” am meiften vergnügt. 
Die „Kennzeichen der Untreue” wollen mir wegen des Bärt: 
chens nicht gefallen; der Scherz tft zu burgerlih. In dem 
Stüfe „an Chloen“ ift mir der Alp zuwider; und wenn 
der erzürnte Jupiter zu feiner untreuen Nymphe fagt: 

Geh hin, und fey ein Alp, buhl und erweck nur Grauen! 
fo firaft .er ung arme Schlafende mehr, ale die Nymphe. In 
dem „verliebten Wunfche” ift mir die Vermiſchung der alten 
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Mythologie und des Geiſterſyſtems nach dem Sabalis anı 
Diefe und einige andere Stüde hätte ih, wenn ich aı 
Verfaſſers Stelle gewefen wäre, zurüdbehalten, und die 
zelnen Schönheiten derfelben zu beffern Ganzen verfpart. 
würde ich mir zum Erempel den Anfang von den geda 
„Kennzeichen der Untreue” heilig aufbewahrt haben, bi 
einen edlern Schluß dazu gefunden hätte; denn fo wie d 
Stück jest ift, kommt ed mir nicht anders vor, als 
antife verftümmelte Bildfäule, die ein neuer Steinmel 
ergänzen gewagt. Betrachten Sie nur; 

„Amor fliegt mit: Schmetterlingen, 

Um in fropem Wecfelftreit 

Sich den Preis der Schnelligfeit 

- Bor den Thierchen zu erringen: 

Dog er fällt aus Müdigkeit 

Schnell in einen Bach und fohreit. 
SH Züngling Tief eilig hinzu, bob ihn fanft aus. dem Wa 
heraus, und trodnete feine naffen Flügel, und erwärmte ihn 
meinem Dufen. Nun dankte mir Amor freundlich und for 
Lieber Süngling, du haft den Amor gerettet: womit fol ich de 
Großmuth vergelten? — Erhalte mir meine Chloe getreu; a 
wortete id, — O Süngling, rief er, mas bitteft bu? Steht es 
ber Gewalt bes Amors, Die Liebe in den Herzen ber Mädchen ei 
zuſchränken? — Da folug ich Die Augen nieder und feufzte. Al 
der reizende Sohn ber Eythere ermunterte mich mwieber: Seufze nid 
Jüngling! Amor Tann deine Bitte wenigſtens zum Theil erfüllen.“ 

Sp weit geht alles gut! Wie gefagt, ein fhöner antik 
Rumpf; aber nun — welch ein gothifcher Kopf ift darauf geflid: 
— „Sobald Chloe einen andern als dich Füßt, fol ſchnell ei 

Bärtchen aus ihrer Lippe hervorfeimen, zum Merkmal, daß fie d 
untren if. — So fagte Amor. — 
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Nun, Chloe, wirft du dich wohl fheu’n. — 

Ich würde ben Verrath auf Deiner Lippe fehen. — 

Manch Holdes Mädchen fhon feh ich mit Bärten gehen: 

Sie müffen wohl nicht treu geweſen ſeyn.“ 
Ach nicht doch! Sie müffen feinen Bart haben, die holden 
Mädchen, fie mögen und treu ſeyn oder nicht! 


xvi. 
Den 19. April 1759. 
Dreiunddreißigfter Brief. 


Ja wohl ift der Verfafler der „ZTändeleien,” wenn diefe 
fein erfter Verſuch find, ein Genie, das fehr viel verſpricht! 
Aber auch darin haben Sie Recht: Das „Lied eines Mohren“ 
hatte ihm nicht entwifchen follen. Es ift nicht allein das 
fhlechtefte Stüd in feiner Sammlung; es ift an und für 
fi felbft ſchlecht. — Lied eines Mohren! Und der Mohr ift 
faft nirgends ale in der Leberfchrift zu finden. Aendern Sie 
das einzige ſchwarze Mädchen und die Cederwälder, fo 
kann es ein Kalmude eben fo wohl fingen, als ein Mohr. 

Wie. weit ift er hier unter feinem Mufter geblieben! 
Denn wer fieht nicht fogleih, dab fein Mohrenliedchen eine 
Nachahmung des vortrefflihen Liedes eines Lappländers, in 
den neuen Gedichten des Verfaſſers des Frühlings 
ſeyn fol? In diefem fcheint überall die Scene durch, wo es 
geſungen wird, und überall der, der es ſingt. 

— — Sn den zerftörten Haaren 

Hängt mir fan Eis, 
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So will ih bald an Grönlands weißen Küſten 

Rah Zama ſchrei'n. 

Die lange Nacht kommt ſchon ꝛc. 
Und wie ungekuͤnſtelt, wie wahr iſt alles, was der Lappländer 
fpriht; dahingegen der Mohr mit unter Non-Sense plaudert. 
Zum Erempel: 

Ich will an ihre Bruſt mich legen, 

Das Feinfte Röcheln ſpähn, und horden, wie fie ſchlägt; 

Dann foll mein Herz mit feinen flärfern Schlägen 

Den Aufruhr bändigen, 

Der fih in ihrem Bufen regt. 
‚ Die tärkern Schläge feines Herzens follen den Auf: 
ruhr bändigen, der fih in dem Bufen feines Maͤd— 
hend regt! — Zwar vielleicht hat der Dichter mit dieſem 
Zuge das verbrannte Gehirn ded Mohren bemerken wollen. 
Und alsdann habe ich nichts dagegen. 

Aber wieder auf das Lied des Lappländerd zu kommen. 
Es giebt ein wirklich Lappländifches Lied, welches der Herr 
yon Kleift bei dem feinigen vor Augen gehabt zu haben fcheint. 
Sie können es bei dem Scheffer in dem 25ften Hauptftüde 
feiner Lapponia finden, Schade, daß ich das Buch nicht gleich 
bei der Hand habe! Ste follten mit Vergnügen ſehen, daß 
die Nahahmungen eines folhen Meifters Verbefferungen find. 

Sie würden auch daraus lernen, daß unter jedem Him: 
melsftrihe Dichter geboren werden, und daß lebhafte Em: 
pfindungen Fein Vorrecht gefitteter Wälfer find. Es iſt nicht 
lange, als ih in „Ruhigs Littauifhem Wörterbuche” blaͤt⸗ 
-terte, und am Ende der vorläufigen Betrahtungen über 
diefe Sprache eine hierher gehörige Seltenheit antraf, die 
mich unendlich vergnügte. Einige Littauifche „Dainos” oder 
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Liederhen, naͤmlich, wie fie die gemeinen Mädchen dafelbft 
fingen. Welch ein naiver Wis! Welche reizende Einfalt! Sie 
haben in dem Littauifchen Wörterbuche nichts zu ſuchen: ich 
will Ihnen bie zwei artigften alfo nah Ruhige Weberfeßung, 
daraus abfehreiben: 


Erfte Daina. 


Abfchied einer heirnthenden Tochter. 
1: 
„Ih habe aufgeſagt meinem Mütterlein, ſchon vor ber Hälfte 
des Sommerleind.“ 
2. 
„Such, Mütterlein, dir ein Spinnerlein; ein Spinnerlein und 
Weberin.“ 
3. 
„Sch habe g'nug geſponnen das weiße Flächslein; g'nug ge⸗ 
wirket feine Leinwandlein.“ 
4. 
„Ich habe g'nug zerſchauert die weißen Tiſchlein; ich habe 
g'nug gefeget die grünen Gehöftlein.“ 
5. 
„Ich habe g'nug gehorcht meinem Mütterlein; ich muß nun 
auch horchen meinem Stiefmütterlein.“ 
| 6. 
„D bu Kränzlein von grünem Rautelein! Du wirft nit lange 
grünen auf meinem Hauptelein.“ 
7. 
„Meine Haarflechten von grünem Seidelein, ihr werdet nicht 
mehr funfeln im Sonnenſchein.“ 
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8. 
„Mein Haarlein, mein gelbes Haarlein, du wirft nicht mehr 
herumflattern vom Wehen bes Windes.“ 
" 9, 
„Ich werde beſuchen mein Mütterlein, nicht mit einem SKranze, 
fondern gehaubet.“ 
| 10. 
„D mein feines Häubelein! Du wirft noch ſchallen vom Winde 
geblafen.” 
11. 
„Mein ausgenähtes und buntes Arbeitlein, ihr werbet noch 
fhimmern bei der heißen Sonnen.“ 
12. - 
„Meine Haarfledhtlein von grünem Seidelein, ihr werbet an ber 
Wand bangen und mir Thränen machen.“ 
13. 
„Ihr meine Ningelein, ihr güldenen, ihr werbet im Saften 
liegen und roſten!“ 


Zweite Daina, - 
Eine Tochter hatte ihren Geliebten begleitet, 


1. 
„Früh Morgens im Morgelein ging das Sonnlein-auf, und 
unter ben Gladfenfterlein ſaß dad Mütterlein,“ 
2. 
„Ich wollte Dich fragen, Töchterlein, wo bift Du herumgegangen? 
Und wo hat dein Kränzelein das Nebelein befallen?“ 
3. 
„Brüh, im frühen Morgelein, ging ich nad Wafferlein, und 
ba hat mein Stränzelein das Nebelein befallen.“ 
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A, 
„Das iſt nicht wahr, Töchterlein, das find Feine wahren Wör⸗ 
telein! Gewiß, du Haft dein Knechtlein über Feld begleitet.‘ 


5. 
„Ja, das ift wahr, Mütterlein, das find wahre Wörtelein: 
Sch dab’ mit meinem Snechtelein ein Wörtlein geredet.” 


Die häufigen Diminutiva und die vielen Selbftlauter, 
mit den Buchftaben I, r und t untermengt, fagt Ruhig, 
machen die Sprache in diefen Liedern ungemein lieblih; Der 
fromme Mann entfchuldigt fi, daß er dergleichen Eitelkeiten 
anführe; bei mir hätte er fich entfchuldigen mögen, daß er 
ihrer nicht mehrere angeführt. 


XVIl. 
Den 26. April 17599. 
Sechsunddreißigſter Brief. 


Bald werden wir einen von unfern beften alten Dichtern 
wieder unter und aufleben fehen, Zwei biefige Gelehrte 
arbeiten .an einer neuen Ausgabe des Logau. — Es kann 
leicht feyn, daß ich Ihnen hier einen ganz unbefannten Mann 
nenne. Dieſer Zeitverwandte und Landsmann des großen 
Opitz ift, wie es fheint, nie nah Verdienſt gefhäßt worden, 
und noch ein halbes Jahrhundert bin, fo wäre 3 vielleicht 
ganz um ihn gefchehen geweſen. Kaum, daß unfere neuen 
Kunftrichter und Lehrer der Poeſie feinen Namen noch an- 
führen; weiter führen fie auch nichts von ihm an. Wie viel 
vorsrefflihe Beifpiele aber hätten fie nicht aus ihm entlehnen 
Finnen! Und würden fie es wohl unterlaffen haben, wenn 
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fie dergleichen bei ihm zu finden geglaubt hätten? Sie hatten 
ihn alfo nie gelefen; fie wußten nicht, was an ihm war; und 
es wird fie ohne Zweifel befremden, wenn fie nun bald einen 
von unfern größten Dichtern in ihm werden erfennen müffen. 

Es ift nur zu bedauern, daß fi Logau bloß auf eine, 
und noch dazu gleich auf die Fleinfte Dichtungsart eingeſchraͤnkt 
bat! Denn er ift wenig. mehr ald Cypigrammatifl. Doch in 
Anfehung der Menge von Sinngedichten der erfte unter allen, 
und einer von den erften in Unfehung der Güte derfelben. 

Er bat deren im Jahr 1654 einen Band von nur 3000 druden 

laffen, und mehr als ein halbes Tauſend zugegeben. Nun 
feßen Sie — und für Diefe Berechnung Fann ich allenfalls 
ſtehen, — daß ein Neuntheil davon vortrefflih, ein Neun: 
theil gut, und noch ein Neuntheil erträglich iſt; und Tagen 
Sie mir, ob er unter den guten Sinndichtern nicht wenigfteng 
der „Unerfchöpflihe” genannt zu werden verdient? 

Aber wie vortrefflih, werden Sie fragen, find denn bie 
Stüde aus dem guten Neuntheil? — Einige Erempel werden 
«8 zeigen. Ich will aber dem ehrlichen Logau nichts vergeben 
wiflen, wenn ich allenfalls nicht die beften Erempel wählen follte. 

Logau lebte in der unglüdlichen Zeit des dreißigiährigen 
Krieges. Was Wunder alfo, wenn ein großer Theil feiner 
Sinngedichte den Krieg, und die fchredlichen Folgen deſſelben 
zum Inhalte hat? Hier ichrieb der Dichter aus der Fülle feines 
Herzens, und ed gelang ihm immer vortrefflih. Sehen Sie nur! 


4) Der verfochtene Krieg. 


Mars braucht Feinen Advocaten, 
Der ihm ausführt feine Thaten. 
Keinem hat er mad genommen, 
Wo er nichts bei ihm befommen; 
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Keinem hat er was geflohlen, 
Denn er nahm es unverhoßlen; 
Keinen hat er je geſchlagen, 
Der fi ließ bei Zeiten jagen; 
Was er von der Straße klaubet, 
Iſt gefunden, nicht geraubet; 

Haus, Hof, Scheun und Schopf geleeret, 
Heißt ein Stüde Brod begehret; 
Stadt, Land, Menfh und Vieh verniäten 
Heißt des Herren Dienſt verrichten; 

Huren, faufen, ſpielen, fluchen, 
Heißt dem Muth Erfrifhung ſuchen; 
Endlih Daun zum Teufel fahren, 
Heißt — den Engeln Müp’ erfparen. 


Des Krieges Hanbfucht. 


Als Benus wollte Mars in ihre Liebe bringen, 

Hat fie ihn blank und bloß Am beften Fünnen zwingen, 

Denn wär’ fie, wie fie pflegt, im theuern Schmud geblichen, 
Hätt' er fie dürfen mehr berauben, ald belieben. 


Krieg und Hunger. 


Krieg und Hunger, Kriegs Genoß, 
Sind zwei ungezogne Brüder, 
Die durch ihres Fußes Stoß 

Treten, was nur flehet, nieber. 

Jener führet biefen an; 

Denn mit Morden, Rauben, Brennen 
Jener ſchon genug gethan, 

Lernt man dieſen erſt recht kennen; 
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Denn er ift fo rafend Fühn, 

So ergrimmt und fo vermeffen, 
Daß er, wenn fonft alles pin, 
Auf ben Bruder pflegt zu freffen. 


| 4) Eine Heldenthat. 


D That, bie nie bie Welt, dieweil fie fleht, geſehen! 
D That, bie, weil die Welt wird ſteh'n, nie wird geſchehen! 
O That, die Welt in Erz und Hebern billig fihreibt, 
Und, wie fle immer Tann, dem Alter einverleiht! 

D That, von ber Hinfort bie allerfühnften Helden, 
Was ihre Fauſt gethan, ſich ſchämen zu vermelden! 
Bor der Achilles flarrt, vor der auch Hektor ſtutzt, 

Und Herkules nicht mehr auf feine Keule trupt! 

Hört! feht! und fleigt empor! Macht alle Löcher weiter! 
Dort ziehen Helden her, dort jagen breißig Reiter, 

Die greifen Fühnlih an — ein wüſtes Gärtnerhaus 
Und ſchmeißen Ofen ein, und ſchlagen Fenſter aus. 


5) Vereinigung zwifchen Jupiter und Mars, 


Es that mir jüngft ein Freund som Helikon zu wiffen, 

Daß Jupiter mit Mars wollt’ einen Brieden fließen, 
Wenn Mars hinfort nicht mehr bei feinen Lebendtagen, 
Nach Himmel und nach dem, was himmliſch ift, will fragen: 
Wil Jupiter dahin ſich bindlih dann erflären, 

Dem Mars, noch nebft der Welt, bie Hölle zu gewähren. 


Verzeihen Sie, Dichter und Soldat, es immer dem un: 
foldatifchen Dichter, wenn er etwa die fchlimme Seite des 
Krieges und der Krieger allzufehe übertrieben hätte. Seine 
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ift, fo zärtlich, fo fein, fo naiv, fo galant kann er auch fepn! 


Trage. 
Wie willſt du weiße Lilien zu, rothen Rofen machen? - 
Küß eine weiße Galathee: fie wird erröthend laden. 


ueber das Fieber einer fürftlicden Perfon. 


Unfre Fürftin Tieget Tran, Venus hat ihr dieß beftellt, 
Die, fo lange jene blaß, fh für ſchön nun wieder halt. 


Grabſchrift eines lieben Ehegenoffen. 


Lefer, ſteh! Erbarme dich dieſes bittern Falles! 
Außer Gott, war in der Welt, was hier liegt, mir Alles. 


Ein junges Mädchen und ein alter Greis. 


Ein guter Morgen ward gebracht zu einer guten Nacht, 
Die aber keine gute Nacht hat gutem Morgen bracht. 


Und was kann anakreontiſcher ſeyn, als folgende allerliebſte 
Taͤndeleien? 


Von einer Biene. 


Phpllis ſchlief: ein Bienlein kam, 
Saß auf ihren Mund, und nahm 
Honig, oder was ed war, 
Koridon, dir zur Gefahr! 
Denn fie Fam von ihr auf Di, 
Gab Dir einen bittern Stich. 
Ei wie recht! Du fauler Mann, 
Sollteſt thun, was ſie gethan. 
Leffing, Werke, V. 6 
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Bon einer Fliege. 


Eine Fliege war fo Fühn, 

Setzte ſich vermeſſen hin 
Auf des ſüßen Mündleins Roth; 
Chloris ſchlug, und ſchlug ſie todt. 
Florus ſprach: o wenn nur ich 
Dürfte dieß erkühnen mich: 

Dieſer Schlag, hielt ich dafür, 
Diente mehr, als ſchadte mir. 


Noch ſind ein großer Theil von Logaus Sinngedichten 
zwar weiter nichts, als moraliſche Sprüche, aber mit einer 
meiſterhaften Kuͤrze, und ſelten ohne eine ſinnreiche Wendung 
ausgedruͤckt. 3. E. 

Der Tugend Lohn, 
Durch Ehr' und reihen Lohn Tann Tapferkeit erwachen; 
Doch Ehr’ und reicher Lohn Tann Tapferkeit nicht machen. 
Neichthum. | 
Eines Ungerechten Erb’, oder felhft ein folder Mann, 
Ober beides auch zugleich ift, wer Reichthum fammeln Tann. 
Ein unruhiges Gemüth. 
Ein Mühlſtein und ein Menfchenherz wird ſtets herumgetrieben; 
Wo beides nichts zu reiben hat, wird beides felbft zerrieben. 
Verleumdung. 


Denn man eine Wunde haut, fieft man cher Blut ald Wunde: 
Ungunft merkt man balb bei Hof, aber nit aus was für Grunde, 
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Ich werde Ihnen von ber neuen Ausgabe dieſes Dichters 
mehr fagen, fobald fie wird zu haben feyn. 


AIX. 
Den 10, Rai 1759. 
Neununddreißigſter Brief. 


Ih muß Ihnen von einem Werke Nachricht geben, das 
bereits 1757 in Bafel herausgefommen, hier aber wenig be: 
fannt geworben iſt. Der Titel heißt: „Vier auserlefene 
Meifterftüde fo vieler englifchen: Dichter: als, Priors Salo: 
mon, Popens Meſſias, Youngs jüngfter Tag, Glovers Ken: 
nidas. Melchem annoch beigefügt find, Popens Verſuch von 
dem Menfchen, und deffelben Hirtengedichte. Alles, feiner 
Vortrefflichfeit wegen, aus der Urfprache in deutfchen herame: 
triſchen Verſen überfeßt.” 

Priors Salomon iſt von dieſen Meiſterſtůͤcken das einzige, 
welches hier zum erſtenmale in unſerer Sprache erſcheint; 
die übrigen alle haben wir ſchon längft verſchiedentlich uͤber⸗ 
ſetzt lefen können. Zwar nur in Profa; aber find ſchweizeriſche 
Hexameter nicht auch Proſa. 

‚Prior iſt einer von den Aeblingsbichtern der großen Welt, 
in der er felbit Feine geringe Rolle bei feinem Leben fpielte, 
ob ihn gleich feine Geburt zu den niedrigſten Gefchäften ver: 
dammt zu haben fchien. Kein englifcher Dichter übertrifft 
ihn an Reinigkeit der Sprüche, an Wohlflang, an leichtem 
Witze, an naiver Zärtlichkeit. Unſer Hagedorn hat ihn oft 
glücklich nachgeahmt; und ihn hätte ich wohl das „Nußbraune 
Mädchen” mögen nacherzählen hören. 

Aber eben diefer Iuftige, verliebte Prior iſt auch der 
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Verfaſſer eines ſehr ernſthaften Werkes. Die edeln BiL 
tiefſinnigen Anmerkungen uͤber der Menſchen Thun und 
und die vortrefflichen Lebensregeln, die man in den „Spr 
in dem „Prediger” und in den übrigen Büchern antrifft, 

gemeiniglich dem Salomon zugefchrieben werden, hatten i 
rührt, und er glaubte den Stoff-zu einer weit beffern Ga 
von Gedichten darin zu finden, ald jemald die griechifche 
teinifche, oder irgend eine neuere Sprache hervorgebracht 
Er nahm fich daher vor, ans diefem unerfchöpflichen Sa 
der, für alle Ordnung zu groß, in einer prächtigen Verwir 
über einander gehäuft liegt, diejenigen Anmerkungen 
Sprühe zu fammeln und auszuführen, welche den grı 
Satz zu beweifen dienen, den fih der „Prediger“ gleich ! 
fangs zum Grunde legt: Es ift alles ganz eitel! 

Und hieraus entftand fein „Salomon;” ein Gedicht, 
welchem der Held deſſelben befländig das Wort führt. 2 
Materie fonderte fih von felbft in drei Theile ab, woraı 
der Dichter fo viel Bücher machte. In dem erften wird d 
Eitelfeit unferer Erfenntniß, in dem zweiten die Eitelke 
der Wollüfte, und in dem dritten die Eiteifeit der Mad 
und Größe gezeigt. 

Mehr braucht es nicht, Ihnen biefes Gedicht wieder ind 
Gedächtniß zu bringen, welches Sie ohne-Iweifel einmal 
werden gelefen haben, aber auch wohl fchwerlih mehr als ein- 
mal. Prior ift hier nicht in feiner Sphäre. Sein Salomon 
ift nicht der fpruchreiche Sweifler mehr, der ung fo viel zu 
denfen giebt; er ift zu einem gefchwäbßigen Homileten ge 
worden, der ung überall alles fagen will. Auch bat der Dichter 
nicht im: geringften die orientalifche Denkungsart anzunehmen 
gewußt; fein weifer Hebräer fpricht wie ein fophiftifher 
Grieche, — 
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Doh Sie werden nicht fowohl mein Urtheil über das 
Driginal, als über die Heberfeßung zu wiffen verlangen. Man 
muß, überhaupt zu reden, den Weberfeßungen, die ung aus 
der Schweiz kommen, dad Lob laffen, daB fie treuer und 
richtiger find als andere. Sie find auch ungemein reich an 
guten nachdrüdlihen Wörtern, an koͤrnichten Nedensarten. 
Aber bei dem allen find fie unangenehm zu lefen, weil felten 
eine Periode ihre gehörige Rundung und die Deutlichkeit hat, 
die fie durch die natürliche Ordnung ihrer Glieder erhalten 
muß. Daß aber der Herameter ihnen zur Vermeidung dieſes 
Schlers nichts hilft, mögen Sie aus folgender Probe fehen; 
es ift der Anfang des ganzen Gedichte. 

Kommt, ihr Kinder der Menſchen, in geziemender Andacht, 

Hört, was der Prediger ſpricht, und glaubet euerem Breunde, 

Den die ernftpafte Mufe mit ben Gedanken begeiftert, 

Alles ſey eitel, was wir thun, und was wir gebenten: 

Daß wir in dieſer Pilgrimfhaft von flebenzig Jahren, 

Ueber gefährliche Felſen und durch Thäler ber Thränen 

Stets getrieben, in ber wilden Irre herumgehn, 

Durch die Arbeit ermüdet, und das Ende Doch fürdtend; 

Daß wir alle von Mutterleibe an, fonft von nichts wiffen, 

Als von Thorheit, Leidenſchaft, Arbeit, Unrup und Sorgen; 

Daß und erft bei dem herannafenden Tobe die Wahrheit 

Deutlich fepn wird, von welcher ich nunmehr tieffinnig finge: 

Wir geh’n nach falfhen Freuden, und Teiben mirkliche Nebel. 
Ich will den fehen, der diefe Periode gehörig conftruiren und 
interpunctiren Tann. Wo kommt 3. E. in der vierten Zeile 
das daß ber? Wenn es mit dem vorhergehenden binden follte, 
hätte es in der dritten Zeile heißen müffen: daß alles eitel 
fey; und alsdann würden die übrigen daß natürlich auf 
einander folgen. 
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feine nachläffigern in der Welt feyn. Es ift, ald ob ſich de 
Verfaſſer das ausdrüdlihe Gefeß gemacht hätte, den mann 
lichen Abfchnitt nicht ein einzigesmal zu beobachten. Er geh 
durch alle mögliche Veränderungen der Scanſion, und nur ir 
die einzige wohlflingende fällt er nie anders, ald von unge: 
fähe und mit einem Fehler. Sch will eine Stelle aus der 
Nede der Uegpptierin, im zweiten Buche, zum Erempel an: 
führen. Ich wähle diefe Stelle, um Sie zugleich an eine von 
den maleriſcheſten Phantaſien wieder zu erinnern, die ich 
jemals bei einem Dichter geleſen habe. Die ſchoͤne Sklavin 
weigert ſich die Liebe des Salomo anzunehmen, und ſagt 
unter andern: 

Dieſe Künſte ſelbſt werden dir hier nicht gelingen; 

Ich bin feit Iangem eined andern Liebe beftimmet. 

Senfeit den araufamen Gränzen des Landes, das Dir gehordet, 

Schon in meinem Lande ſchwur ich einem Geliebten, 

Der mir gleich if, Treue zu; und er ſchwur mir ein gleiches: 

Und wir glaubten freudig, daß wir die Wahrpeit geſchworen. 

Unſere beiderſeitigen Worte fuhren gen Himmel; 

Die, gefhäftigen Engel Iegten fie in die Wagfchalen, 

Sanden fle gültig, ſchlugen freudig die Flügel, und fohrieben, 

Was wir feirlich geſprochen, in Die ewige Rolle. 
Der einzige zweite Vers hat den gefälligen. Abfchnitt, den 
Virgil unter neun Berfen gewiß immer achtmal beobachtet; aber 
wie bat er ihn? 

Ich bin | feit Ian I gem 
Und dergleichen grobe Verftoßungen wider die Quantität find 
in allen Zeilen. 

Doch erlauben Sie mir, Ihnen auch durd eine Ver: 

gleihung zu zeigen, wie wäflrig, matt, weitfchweifig überhaupt 
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die Sprache dieſes Herametriften ift. Ich will die vortreffliche 
profaifche Weberfeßung, die ung Herr Ebert von dem Keonidag ! 
gegeben hat, dazu brauchen. Sch bleibe bei der erften ber 
beften Seite ftehen, fo wie das Buch auffallen will. — Es 
ift die Rede des Leonidas, nachdem Agis den Ausfpruch des 
Delphifhen Phoͤbus der Verfammlung eröffnet hatte, daß 
die Perfer fiegen würden, wo nicht ein König, der vom Her: 
kules abftamme, Lacedaͤmon durch ſeinen Tod mit Trauern 
erfülle. 

„Woher dieſes Erſtaunen auf jedem Geſi chte, ihr Maͤnner 
von Sparta? Zeuget der Name des Todes dieſe Furcht und 
Verwunderung? D meine Freunde! Warum arbeiten wir durch 
die fteilen Wege, welche zur Tugend leiten? Fruchtlos wäre 
die Arbeit, der entfernte Gipfel wäre von menfchlichen Füßen 
nicht zu erreichen, wenn die Furcht des Todes unfere Neife 
unterbrechen könnte. Uber vergebens nimmt er feine finfter- 
fen Runzeln und Schreden an, um die Feftigfeit einer Seele 
zu erfchüttern, welche weiß, Daß ein Leben, dem die Tugend 
mangelt, Mühfeligkeit und Elend ift; daß felbft die Tugend 
trauert, wenn ihr die Freiheit mangelt, und nach der Glück⸗ 
feligkeit vergebens herumfteht. Sprich alfo, o Sparta, und 
fordere mein Leben; mein Herz jauchzt deinem Rufe entgegen, 
und lächelt das rühmlihe Schickſal an. Mit Ruhm zu leben 
erlauben die Götter vielen, aber mit gleihem Glanze zu 
fterben, das ift ein Glück, welches der Himmel von allen den 
beften Gütern des Geſchicks ausliest, und mit fparender 
Hand nur wenigen fchentt.” 

Das war Profa, und nun hören Sie Poefl e! 

Warum ſitzt denn nun das Schrecken auf jedem Geſichte, 
O ihr Männer von Sparta! Kann der Name des Todes, 


Im erſten Stücke der Sammlung vermiſchter Schriften. 
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Solde Furt und Wunder erweden? O theuerfie Freund 
Warum dringt ihr euch mühfem Durch die beſchwerlichen 3 
Die zur Tugend führen? Umfonft wäre Die Arbeit, 
Und der entfernte Gipfel wäre für menſchliche Füße 
Allzu fehr erhaben, wenn bie Furcht vor dem Tode 
Uns ben Durchgang verfagte, Nein, er bedient ſich verg ebl 
Seined grimmigen Anblicks, feiner ſchwärzeſten Screden, 
Um ein Herz in Kleinmuth zu feßen, bem es befannt iſt, 
Daß die Tugend weine, wenn bie Freiheit bapin iſt, 
. MS um eine Sade, die fle einzig beglüdet. | 
Rede denn frei, o Sparta! fprih, und forbre mein Leben 
Sa mein frohes Herz giebt es willig, wenn bu es forberft, 
Und wünſcht einen herrlichen Tod. Mit Ruhm zu leben, 
Haben die Götter vielen gewähret; rühmlich zu flerben 
Iſt ein edlerer Segen; aus der Fülle der Gnaden, 
Die das Schidfal beflget, hat ihn der Himmel gemählet; 
Er ift ſparſam Damit, und hat ihn nicht vielen gegeben. 
Man follte darauf fchwören, der Schweizer habe die Ebert'ſche 
Ueberfeßung vor fih gehabt, und mit Fleiß alle nachdrüdliche 
Wörter, alle Fürzern und edlern Wendungen verändert, um 
‚ein Beifpiel von dem Segentheile deffen, was ich oben von 
den fchweizerifchen Weberfeßungen überhaupt gerühmt habe, 
zu geben. Welches fpricht die Profa, und welches die Poefie? 
„Barum fißt denn nun dad Schreden,” oder „Woher dieſes 
Erftaunen?” „Sic durch befchwerliche Pfade mühfam dringen,“ 
oder „ſich durcharbeiten ?” 

Nein, wahrlich nein, ſolche Hexameter meint der Vor⸗ 
redner zu der Weberfehung des verlorenen Paradiefes nicht, 
wenn er fast, daß man jenes große Gedicht noch erſt in der 
vollen Pracht des deutfhen Hexameters überfegen muͤſe, 
um ed dem Grade ber Vollfommenheit, den es in feiner 
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urſpruͤnglichen Sprache hat, fo viel ala möglich zu nähern. Denn 
von allen den Freiheiten, die man fih, wie er glaubt, in 
diefer Versart nehmen dürfte, vornehmlich in der Nachahmung 
fremder Mundarten, in anftindigern Verfehungen der Wort: 
fügung, in dem Gebrauhe alter Machtiwörter, in morgen- 
ländifhen Metaphern, und andern dergleichen Erhebungen 
der Sprache, von allen diefen Freiheiten, fage ih, hat unfer 
Ueberfeger Feine einzige gebraucht. Und doch führt er diefe 
nämlihe Stelle des gedachten Vorredners gleichfam zu feiner 

Vertheidigung an. 
Wozu hat er fih nun alfo die Mühe genommen, Gedichte, 


’ 


welche bereits in Profa recht gut überfeßt find, noch einmal 


in Verfe zus überfegen, die weit fchlechter als fchlechte Profa 
find? Er fragt zwar auf dem Titelblatte: 
Die mihi quid melias desidiosus agam ? 
Aber hat er die Antwort auf diefe Trage niemals bei dem 
Horaz gelefen? Quiescas! 
Und nun habe ich Ihnen noch von dem Seltfamften an 


diefem Werke etwas zu fagen. Sein Verfaffer muß fih in. 


die Herameter außerordentlich verliebt haben, denn er bat 
feine Zueignungsfohrift fogar in englifchen Herametern ab: 
gefaßt. Wollen Sie nicht einige davon lefen? 
Yes, the Man confin’d to books in the eyes of the worldling 
Seems a creature unable of recreation and pleasure, 
Through himself bereft of all the social blessings, 
And unworthy of the providential kindness etc. 

Sollte ein gekorner Engländer nicht ſchon mehr als eins 
mal gefragt haben: Was heißt das? Es gehört wirklich eine 
rare Stirne dazu, in einer fremden Sprache, die man nicht 
vollflommen verfteht, Verſe zu machen. In einer todten 
mag es noch hingehen; denn eine todte verfteht niemand 
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vollkommen mehr; aber in einer lebendigen, wo mich ein 
deffen Mutterfprache es ift, auslachen kann, — Das ift 
zu unbegreiflich. 

Daß unterdeifen Herr Simon Grynaͤus (denn fo | 
unfer herametrifcher Veberfeßer, wie man aus der Unterfe 
feiner Zueignung fieht), nur nicht etwa gar glaubt, da 
der erfte ſey, welcher englifhe Herameter gemacht: hat. 
ift nur der erfte, welcher fie, fo wie die deutfchen, ohne 
Regeln, ja allen fhon angenommenen Regeln zum Troße 
macht hat. 

Philipp Sidney, unter der Regierung der Königin € 
fabeth, wagte es bereits in feinem „Arcadien” Herameter u 
Dentameter, und fapphifche Oden in feiner Sprache zu mache 
Und noch vor einige zwanzig Jahren hat ein Ungenannt 
einen neuen Verfuch gethan, die alten Sylbenmaaße im En; 
lifhen einzuführen. * Unter den profodifchen Regeln, die e 
dabei beobachtet Hat, tft unter andern auch die Pofition, um 
er macht alle Selbftlauter lang, auf welche zwei oder meh 
Mitlauter folgen; wenige Fälle ausgenommen, z. E. wo fie 
auch im Lateiniſchen kurz ſeyn können, wo der zweite Mit: 
lauter ein y iſt, wo es nicht zwei verfchiedene Mitlauter fi nd, 
fondern ebenberfelbe nur doppelt fteht ıc. 

So viel ih, als ein Deutfcher,. von diefem neuen Ber- 
ſuche urtheilen kann, ift er vortrefflich gelungen. Ich habe 
feinen einzigen Vers darin wahrgenommen, der fih auf mehr 
als eine Weife feandiren ließe, und ich glaube, wir Fönnten 
ſtolz darauf feyn, wenn wir viele fo gute dentſche Herameter 


3 An Introduction of the ancient Greek and Latin Measures into 
British Poetry ; attempted in ihe following Pieces, vis. a Translation of 
Virgils first Eclogue; a Translation of Virgils fourth Eclogue; Jacob and 
Rachel, a pastoral etc. London 1737. 8. 
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bitten. Erlauben Sie mir zu verfuchen, ob ich den Anfang 


der vierten Ekloge des Virgils, die auch mit darin uͤberſetzt 


iſt, noch gut im Gedaͤchtniße habe: 
Sicilian Muses to a Strain more noble ascend we! 
Woods and low Tamarisks delight not every fancy. 
Groves if we sing of, those Groves be worthy a Consul. 
Now is the last Epoch of song Cumsan arrived: 
A new and wondrous series of Things is arising. 
Now is the bright Virgin, now Saturns Scepter returning. 
Now is a new Progeny sent down from lofty Olympus. 
The Babe’s Birth only, tbrough whom, over Earth universal 
This Iron age ending shall burnish into a golden, 

. Chaste Lucina favourl etc. 


XX. 
Den 17. Mai 1750. 
Vierzigſter Brief. 


Und wie kam es gleichwohl, fragen Sie, daß dieſe wieder⸗ 
holten Verſuche, die alten griechiſchen Sylbenmaaße in die 
brittiſche Poeſie einzuführen, fruchtlos blieben, und der präch— 
tige Hexameter die zehnſylbigen reimloſen Jamben nicht ver⸗ 
draͤngen konnte? Dürfen wir hoffen, ſetzen Sie hinzu, Daß 
die ähnlichen Verſuche unferer Deutfchen von befferer Wirkung 
fepn werden ? 

Es iſt ſchwer eine‘ Neuerung durch fie felbft beliebt zu 
machen, und das Publicum laßt fih in dergleihen Fallen 
lieber überfchleichen, als überreden. Hätte Milton den Hera: 
meter zu feinem „verlornen Paradiefe” gewählt, fo würde 
gr längft der Lieblingsvers der Nation geworden ſeyn, wenn 
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der Dichter auch nicht das geringfte zu feiner Anpreifung ge= 
fagt hätte. Die Innern Schönheiten des Gedihtd würden 
die ungewohnte Versart fo lange vertreten haben, bis fich 
das Ohr ummerklih an fie gewöhnt, und in dem, was eg 
Anfangs nur duldete, endlich auch Wohlklang entdeckt Hätte, 
Allein ein neues Metrum aus Gründen anpreifen wollen, 
und von dem möglichen Gebrauche deſſelben Murfter geben, 
die aufer diefem neuen. Metrum felbft nichts vorzüglichegd 
haben, das heißt zu plump zu Werfe gehen. 

Umfonft würden alfo auch bei ung bald ein Dmeis, bald 
ein Gottfhed die Möglichkeit eines deutfchen Hexameters 
erfannt und nach ihren Kräften Beifpiele davon gegeben 
haben, wenn nicht andere Männer zugleich mit ing Spiel 
getreten wären, und der Sache nicht durch ihren Fritifchen 
Richterſpruch, fondern durch ihren ſtillſchweigenden Gebrauch 
den Ausfchlag gegeben hätten. Der Verfaſſer des „Meſſias, 
und des „Frühlings“ fchienen fih das Wort gegeben zu 
haben, und fie traten faft zu gleiher Zeit mit Werfen in 
diefer Verdart hervor, auf deren noch immer wachfenden Bei: 
fall ich allein die Hoffnung gründe, daß ſich der deutfche Hera: 
meter erhalten werde. Setzen Sie aber einmal, das Unglüd 
hätte e8 gewollt, und der Verfaſſer des „Nimrods“ wäre 
jenen beiden Dichtern im Gebrauche bdeflelben zuvorgefommen 
(wie er fih deffen auch in allem Ernfte rühmt), würde er 
wohl einen einzigen Nachfolger befommen haben, wenn feine 
Herameter auch ſchon zehnmal richtiger und wohlflingender 
wären, ale fie in der That nicht find? 

Aber was vermuthen Sie bei dem allen von dem Ber: 
faffer des Frühlings? Sollte man nicht glauben, er habe 
nach der Zeit feine neue Versart felbft gemißbilligt? Finder 
fib auch nur ein einziger Herameter in feinen neuen 
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Gedihten? Und fein „Eiffides und Paches,“ — ich- würde 
darauf geſchworen haben, daß diefer in Hexametern fen 
mößte. 

Gh habe ed wohl gedacht, daß ih nicht nöthig haben 
würde, Ihnen dieſes leßtere Werk? befannt zu machen. Ihre 
Neugierde ift mir zuvorgefommen. Ich kann nun weiter 
nichts, als in das Lob, welches Sie ihm ertheilen, mit ein- 
fimmen. Es ift wehr, man wird fehwerlich ein anderes Ge: 
dicht nennen Tönnen, in welchem fo viele große und fchredliche 
Scenen in einem fo engen Raum zufammengepreßt wären. 
Es würde einem gefchieften Maler etwas leichtes ſeyn, es ganz 
fo wie es ift, in eine Folge von Gemälden zu verwandeln. 
Der Dichter hat ihm alles vorgezeichnet. Das Titelfupfer ift 
ein Beweis davon, wo ſich Herr Meil mit eben fo vieler Kunft 
ald Genauigkeit an die Worte zu halten gewußt hat: 

Zuletzt fegt er den Bogen auf die Bruft 
Dem Bleßenden, mit weggewandten Bid, 


Und zu welchen vortrefflihen Schilderungen könnte im zweiten 
Sefange, die Löfhung des Durftes und der Tod des Eiffides, 
fo wie im dritten, der getreue Knecht unter dem Teppiche 
feinedg todten Herrn, Stoff geben! — Doc derjenigen poe- 
tifhen Gemälde, die dem Dichter Fein Künftler mit Linien 
und Farben nachbilden wird, find noch weit mehrere. Ale: 


Wenn vom Orkan gepeitfcht, bes Meeres Fluth, 
Die mit ben finfenden Gewölken fi, 

Hoch in der finftern Luft, zu miſchen ſchien, 
Gleich Berg und Felfen im Erdbeben, fallt, 
Und wieder fleigt und fallt, Daß alles heult, 


ı Giffided und Paches, in drei Gefängen, von dent Berfafler des Früh⸗ 
Ungs; Berlin bei Voß. 1789. 
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Und alles Donner wird, und ſchnell Reptun 

Den mächtigen Trident. mit flarfem Arm 

Aus Wafferbergen hebt; wie dann der Sturm 
Berflummt, Die Flügel nicht mehr regt, und Meer 
And Himmel ruhig wird, daß Phöbus lacht, 

Und jeder Strahl von ihm im Meere bligt: 

So ır. 


Dder: i 
Und som Geſchrei der Stürmenden erflang 
Des Himmeld Bühne weit, wie fie erklingt. 
Bom taufendflimmigen Sturmmwinde, wie 
Der Wald in Lybien ertönt, wenn Löw’- 
Und Tiger, und mand müthend Thier ind Netz 
Der ſchrei'nden Jäger fällt, und heult und brüllt. 
Dder: J 
— Sein Roß war ſtolz wie er; 
Es ſchien die Erde zu verachten, kaum 
Berührt es ſie mit leichten Füßen, ſchnob, 
Und wieherte zu der Trompete Klang, 
Und forderte zum Kampf heraus, wie er. 


Doch warum ſchreibe ich noch ab, was Sie vielleicht ſchon 
auswendig wiſſen? Kommen Sie; ich will Ihnen eine größere 
Freude machen! Ich beſitze, aus der gütigen Mittheilung 
eines Freundes, zwei noch ungedruckte Stücke dieſes Dichters, 
und dieſe will ich meinem Briefe beilegen. Das eine iſt gleich: 
fam der Pendant zu dem Grabliede auf der 2Aften Seite 
feiner nenen Gedichte, und das andere ift eine Hymne. — 
Hier würde Ihre Begierde nah der Beilage meinen Brief 
doch endigen, wenn ich ihn auch nicht felbft geendigt hätte, 
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Geburtslied. 

Web bir, daß du geboren biſt! 
Das große Narrenhaus, bie Welt, 
Erwartet dich zu deiner Dual. 
Nicht Wiffenfchaft, nicht Tugend iſt 
Ein Bollwerk für der Bospeit Wuth, 
Die dich beſtürmen wird. Verdienſt 
Beleidiget die Majeſtät 
Der Dummheit, und wird dir gewiß, 
(Im Fall du dir's einmal erwirbſt 
Ein Kerkerwerth Verbrechen ſeyn 
Der Schatten eines Fehlers wir 
Bei hundert deiner Tugenden, 

Der Läſtrung greulichftes Geſchrei 

Oft Hinter dir erwecken. Wenn, 

Bol edeln Zorns, du kühn die Stirn 
Bum Käftrer kehrſt, iſt alles Ruf. 

Ein Zeigefinger, ber ſchon finft, 

Ein Nickkopf weift bir Faum, mad man 
Begonnen. Schnell tönt hinter bir 

Des Unſinns Stimme wiederum. — 
Denn du nicht wie ein Sturmwind ſprichſt, 
Nicht ſäufſt, wie da die Erde ſäuft, 

Wo ſich das Meer in Strudeln dreht; 
Wenn kein Erdbeben deinen Leib 

Zu rütteln ſcheint, indem du zürnſt: 

So mangelt's dir an Heldenmuth. 

Und tanzeft du den Phrynen nicht, 

Bon weiten, einen Reverenz: 

So mangelt's dir an großer Welt, 
Wenn du nicht fpielft, und yiel gewinnft, 
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Bis der, mit dem bu fpielft, erwacht; 

Denn Wolluſt unter Rofen nicht 

Dich in die geilen Arme fohlingt: 

So fehlt Dir Wig! fo fehlt dir Witz! — 

Nichts, nichts ala Thorheit wirft du ſeh'n 

Und Unglüd. Ganze Ränder flieh’n, 

Gejagt vom Feuermeer des Kriegs, 

Vom bleihen Hunger und der Peft, 

Des Kriegs Gefellen. Und die Ser 

Ergießt ſich wild; Verderben ſchwimmt 

Auf ihren Wogen, und der Tod. 

Ein unterird'ſcher Donner brüllt, 

Die Erd' eröffnet ihren Schlund, 

Begräbt in Flammen Feld und Wald, 

Und was im Feld und Walde wohnt. — 

Und fat Fein tugendhafter Mann 

Iſt ohne Milzfucht, lahmen Fuß, 

Und ohne Buckel oder Staar; 

Ihn foltert Schwermuth, weil er lebt! — 

Dieß alles wirſt du ſeh'n und mehr. 
Allein du wirſt auch die Natur 

Voll ſanfter Schönheit ſeh'n. Das Meer 

Der Morgenröthe Spiegel, wird 

Mit rothem Lichte dich erfreu'n, 

Und rauſchen dir Entzückung zu. 

Und kühle Wälder werden dich 

Verbergen, wenn die Sonne brennt, 

In Naht. Der Birken hangend Haar 

Wird dich beſchatten. Oft wirft ba, 

Sn blüh’nden Heden eines Thals 

Voll Ruf einhergeh’n, athmen Luft, 


‘ 
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Und fehen einen Schmetterling 

Auf jeder Blüth', in bunter Pracht, 
And den Faſan im Klee, der bir 
Denfelben Hals bald roth, bald braun, 
Bald grün, im Glanz der Sonne zeigt. 
Auch Wieſen werden dich erfreu’n, 

Mit Regenbögen andgefhmüdt, 

Und in der Fluth ein Labyrinth 

Bon Blumen, und mand bunter Kranz, 
Aus deffen Mitte Phöbus Bild, 

Bol Straplen bligt, und über dem 

In holden Düften Zephyr ſchwärmt. 
Die Lerche, die in Augen nicht, 

Doch immer in ben Ohren ift, 

Singt aus ben Wolfen Freud’ herab, 
Dir in die Bruſt. Auch Tugend ift 
Roc nicht verſchwunden aus ber Welt, 
Und Friedrich Iebt, der fie belohnt, 
Und fie ift ſelbſt ihr reicher Lohn. 
Mitleiben, Großmuth, Dankbarkeit, - 
Und Menfchenlieh’ und Edelmuth 

Wirkt Freud’, und Freude nur ift Glück. 
Fühl Tugenden, fo fühlſt du Glück! — 
And mander Freund wird dich durch Wie 
Und Liebe (wie mein * * mid) 
Befeligen, und feyn bein Troft, 
Weunn Falſchheit dein Verderben ſucht. 
Laß Neid und niedre Raben ſchrei'n. 
Und trinke du der Sonne Gluth, 
Gleich einem Adler. Hülle dich 

In deine Tugend, wenn es ſtürmt. — 


Leſſing, Werke. V. 


8 
Doch öftrer lacht der Himmel dir; 


Das Leben ift mehr Luft als Schmerz. 
Wohl dir, daß du geboren biſt! 


Hymne. | 

Groß ift der Herr! die Himmel ofne Zahl 
Sind feine Wohnungen, 
Sein Wagen, Sturm und bonnernde Gewölt 
Und Blitze ſein Geſpann. 

Die Morgenröth' iſt nur ein Wiederſchein 
Vom Saume ſeines Kleids 
Und gegen ſeinen Glanz iſt Dämmerung 
Der Sonne flammend Licht. 

Er fliegt mit gnäd’gem Blick zur Erb’ herab; 
Sie grünet, blüht und lacht. 
Er ſchilt; e8 fähret Feu'r von Belfen auf, 
Und Meer und Himmel klagt. 

Lobt den gewaltigen, ben gnäb'gen Herrn, 
Ihr Lichter feiner Burg, 
Ihr Sonnenheere! Flammt zu feinem Ruhm! 
Ihr Erden fingt fein Lob! 

Erpebet ihn ihr Meere! Braust fein Lob! 
Ihr Flüſſe rauſchet es! 
Es neige ſich der Cedern hohes Haupt, 
And jeder Wald für ihn! 

Ihr Löwen brüllt zu ſeiner Epr’ im vain! 
Singt ihm, ihr Vögel! ſingt! 
Seyd fein Altar ihr Belfen, die er traf, 
Eu’r Dampf fey Weihraud ihm! 

Der Widerhall lob' ihn! Und die Natur 
Sing’ ihm ein froh Concert} 
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Und du, ber Erden Herr, o Meng! zerfließ 
In Harmonien ganz! 


Dich hat er, mehr als alles ſonſt, beglückt. 
Er gab dir einen Geiſt, 
Der durch den Bau des Ganzen dringt und kennt 
Die Räder der Natur. 

Erbeb ihn Hoch zu deiner Seligkeit! | 
Er Braucht Tein Rob zum Glüd, 
Die niebern Neigungen und Laſter flieh’n, 
Denn dur zu ihm dich ſchwingſt. 

Die Sonne feige nie aus vother Sup, 
Und finfe nie barein, 
Daß du nicht Deine Stimm’ vereiigß mit 
Der "Stimme ber Natur. 


Lob ihn im Regen und in bürrer Beit, 
Im Sonnenſchein und Sturm! 


Wenn's ſchneit, wenn Froſt aus Waſſer Brücken baut, 


Und wenn die Erde grünt. 


In Ueberſchwemmungen, in Krieg und Peſt 
Trau ihm, und ſing ihm Lob! 
Er ſorgt für dich, denn er erſchuf zum Glück 
Das menſchliche Geſchlecht. 

And o wie liebreich ſorgt er auch für mich! 
Statt Golds und Ruhms giebt er 
Vermögen ‚mir Die Wahrheit einzufeh'n, 
And Freund' und Saitenfpiel. 
Ergdalte mir, o Herr! was du verleibſt; 
Mehr brauch ich nicht zum Glück, 
Durch heil'gen Schau'r will ich, malte ſonſt. 
Dich preiſen ewiglich! 
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In finftern Wäldern will ih mich allein, 
Mit dir befchäftigen, 

Und feufzen Yaut, und nad bem Himmel ſeh'n, 
Der durch die Zweige blickt, 

Und irren ans Geflab des Meer, und bi 
Sn jeder Woge ſeh'n, 
Und hören did im Sturm, bewundern in 
Der Au’ Tapeten did. 

Ich will entzüdt auf Felſen Flimmen, durch 
Berrißne Wolfen feh’n, | 
Und ſuchen dich ben Tag, bis mich die Nacht 
In Heil’ge Träume wiegt. 


XXV. 
| Den 21. Juni 1759. 
Dreiundvierzigfier Brief. 


Der alte Logau ift erſchienen; und ich eile, ghnen mein 
Verſprechen zu halten. Er iſt in aller der Sauberkeit und 
Pracht erſchienen, die ein klaſſiſcher Schriftſteller verdient. 
Die Herausgeber ſind die Herren Ramler und Leſſing. 

„Friedrich von Logau,“ ſagen ſie in ihrer Vorrede, „iſt mit 
allem Rechte 20.” (ſ. Band IV, ©, 354.) ſich näher nach ihm zu 
erfundigen. 

Sind Sie begierig, dieſen Meiſter und dieſen John naͤher 
zu kennen? Meiſter gab 1726 ein elendes Büchelchen heraus, 
unter dem Titel: „Anweiſung und Exempel, mehrentheils 
luſtiger und annehmlicher Epigrammatum, aus vielen Au- 
toribus, sufammengelefen. “ Und Sohn fehrieb einen Parnas- 
: ug Süedacum, sive Recensiones Poetarum Silesiacorum, 
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quotquot vel in patria vel in alia etiam lingua Musis litarunt, 
wovon die erfte Genturie 1728 herausgelommen. Beide ge: 
denfen zwar unferd Dichters, fertigen ihn aber ungemein Talt 
ab; und es ift wahr, die Beifpiele, die fie aus ihm anführen, 
find fehr deutliche Beweife von ihrem elenden Geſchmacke. 
Sohn führt zum Erempel fülgendes an: 


Miſtjunker. 


Ein zartes Mutterkind, das nie vom Haus entnommen, 
Iſt einem Ochſen gleich, der nie vom Stall gekommen. 


Und gleichwohl fagt er: qua quidem Epigrammata leporihbus 
suis et salibus non destituuntur. 

„Wir könnten, fahren die Herren Herausgeber fort, eine lange 
Reihe son Kunftrichtern, von Lehrern ber Poefle, yon Sammlern der 
gelehrten Geſchichte anführen, Die alle feiner entweder gar nicht, 
ober mit merflichen Fehlern gedenken. Allein ꝛe.“ — 

Sn diefer Reihe würde ohne Zweifel auch Herr Profeflor 
Gottſched feinen Plaß finden. Diefer Mann, . der ſich mit 
feiner Kenntniß unferer alten Dichter fo breit macht, nennt 


ihn in dem NRegifter zu feiner Dichtfunft Salomon Logau; 


eine feltfame Vermifchung feines wahren und angenommenen 


Namend. Er hat auch nie ein Mufter aus ihm angeführt, 
welches er doch aus Dpigen, Slemmingen, Dachen, Tſcherningen 


und andern gethan bat... Deßgleichen würde das „Joͤcherſche 


allgemeine Gelehrienlerifon“ hier eine Verbeſſerung erhalten: 


koͤnnen. Es fagt nämlich von unferm Logau: „Er bat den 
Ruhm und Beinamen des Schlefifhen Peirescius erhalten, 
und Chriſt. Gryphii, feines vertrauten Freundes, Entwurf 
der NRitterorden wider deffen. Willen druden laffen.” Allein 
dieſes ift nicht von ihm, Tondern von feinem Sohne, dem 
Sreiheren Balthafar Friedrich von Logau zu verſtehen. 
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Doch die Herausgeber haben foldhe Kleinigfeiten ihrer 
Mühe nicht werth geachtet. „Und wozu,” Tagen fie, „ſollten 
uns diefe Beweife dienen, daß Logau unbelannt gewefen ift? 
Ein jeder Lefer, der ihn nicht Fennt, glaubt ung dieſes auch 
ohne Beweis.“ — Sie bringen demungeadtet im Vorbei⸗ 
gehen nocd zwei Beweife an, die ihr Worgeben außer allem 
Zweifel feßen. Der erfte ift diefer: Logau war ein Mitglied 
der fruchtbringenden Gefellfhaft, indie er 1648. unter dem 
Namen des Werkleinernden aufgenommen ward; gleich: 
wohl aber rechnet ihn der Sproffende, In feiner Beſchreibung 
diefer Geſellſchaft, unter diejenigen Glieder nit, die fi 
durch Schriften gezeigt haben. Der zweite Beweis ift von’ 
„©. v. ©. auferwedten Gedichten” bergenommen. Schon 
nämlih im Jahr 1702 befam ein Ungenannter den Einfall, 
einen Auszug aus den Sinngedichten unfers Logan zu machen; 
und wenn er berechtigt war, diefen Auszug „auferweckte Ge⸗ 
bichte” zu nennen, fo ift es ja wohl unläugbar, daß fie vorher 
fhon begraben gewefen find. „Unterdeflen,” fagen die Heraus: 
geber, „ift diefer Ungenannte vielleicht Schuld, daß Logau 
noch tiefer in die Mergeflenheit gerieth, und nunmehr mit 
Recht zu einer neuen Begrabung verdammt werden konnte.“ 


Es iſt unglaublid, welche Freiheit er fich mit feinem Autor 


genommen hat; unter hundert Sinngedichten ift nicht eines 
unverftämmelt geblieben; ‚und doch fieht man meiftentheils 
auch nicht die geringfte Urfache, warum er ung feine vermeinten 
Berbefferungen aufdringen wollen. Ich will einige Exrempel 
davon anführen, denn ich weiß, Ihre Neugierde ift größer, als 
der Edel feyn kann, den fie Ihnen verurfachen werden. „Die 
vier Hirtinnen“ ift eines von den feinften Sinngedichten des 
Logan; wenn man ihm einige gezwungene Ausdrücke nehmen 
Könnte, fo würde es ein Kleines Meifterftüd feyn. Es lautet ſo: 
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Bon vier Hirtiunen, 


Gloris, Doris, Iris, Eiris, Tiebten Einen Hirten alles - 

Ihm zu weiſen mit dem Werke, daß er jeder wohlgefalle, 

Krönte Chlorid ihn mit Blumen; Doris bracht' ihm Honigſchnitte; 
Irid grüßer ihn mit Lächeln; Eiris faßt' ihn in Die Mitte, 

Küßte feinen Mundrubin. Ihm behagte nur das Küffen, 

Und er überließ der Ciris Krone, Honig, und das Grüßen. 

Aber wel ein plumpes, widerwärtiges Ding hat der Unge⸗ 
nannte daraus gemacht! - 

Gloris, Doris, Iris, Ciris, Tiebten Einen in die Wette; 

Chloris Trönte ihn mit Blumen; Doris gab ihm Honig ein; 

Iris grüßte ihn mit Laden; Ciris wollt’ die Klügfte feyn, 

Sie bepielt den Schäfer Thyrfis, denn fle führte ihn aufs Bette. 
Solche Nichtswürdigfeiten Fritifiren fich ſelbſt. Ich darf die 
übrigen alfo bloß nur unter einander feßen. 


Logan. Weiberbüter, 
Ohne Noth wird die bewacht, 
Die auf Unzudt nie gedacht. 
Nur vergebens wird bewacht, 
Die auf Unzucht Hat gedacht. 

Der Ungenannte. 
Ohne Nup wird bie bewacht, 
Die auf Geilfeit ift bedacht; 
Denn der Fleinfte Buhlerſtich, 
Iſt für fie ein Dieterich. 


Fogau. An einen Tyrannen, 
Friß die Schafe ſelbſt: (eine gute Liſt!) 
So erfährſt du nicht daß der Wolf ſie frißt. 
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Der Ungenannte, 


Die. Schafe freffen ſelbſt, ift ber Tyrannen Lift, 
Denn fo vernimmt man nit, daß fe ber Wolf auffrißt, 


Sogn. Ein Nath wie der Feind zu fchlagen. 


Man dat ben Feind aufs Haupt gefhlagen; 
Doch Fuß hat Haupt hinweg getragen: 
Man ſchlag ihn, rath ich, auf den Fuß, 
Damit er liegen bleiben muß. 


Der Ungenannte. 


Wenn man den Feind aufs Haupt geſchlagen, 

So hat der Fuß ihn weggetragen: 

Man ſchlag ihn lieber vor die Scheiben, 

Sp muß er fein beliegen bleiben. 
und fo find die Verbefferungen des Ungenannten alle. Daß 
er dabei gleish die allervortrefflihften Stüde feines Dichters 
ganz überfehen und gar nicht gerettet hat, ift ein Fehler, den 
man fo einem Stämper faum aufmußen darf. Er hat feine 
Sammlung dafir mit Stüden von andern Verfaflern be: 
reichert, die überhaupt davon zu reden höchft elend find; und 
felbft diejenigen, die er von Sanigen und Beflern eingerüdt 
hat, find kaum mittelmäßig. Ein einziges habe ich darin 


entdeckt, welches fo vortrefflich ift, daß ich es unmöglich länger 


darin Fann vergraben feyn laffen. Es hat einen 9. M. zum 
Verfaffer; und wer mag wohl diefer-M. feyn? Ein Me: 
nantes ift es gewiß nicht. 


Belife und Thyrfis, 


Beliſe ftarb und ſprach im Scheiden: 
Run Thprfts, num verlaß ich dich! 
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Ich flürbe willig und mit Freuden, 
Liebt’ eine dich fo fehr als ich. 

Ah, ſprach er, mag dich das betrüben? 
Belife, nur dein Tod ift ſchwer! 
Kannft bu mich ſelbſt nicht länger lieben, 
Bedarf ih Feiner Liebe mehr. 

Welchem von unfern neueften zärtlichen Dichtern wuͤrde 
dieſes kleine Lied nicht Ehre machen? — O wahrhaftig, das 
ſchlechte Buch iſt rar, in welches ſich gar nichts gutes, auch 
nicht von ungefähr eingeſchlichen hätte! — 2 

Doch wieder auf den Logan zu Eommen. Bon feinen 
Rebensumftänden haben die Herren Herausgeber nur wenig 
entdecken Fönnen. Er war im Jahr 1604 geboren; er be- 


fleidete die Stelle eines Canzleirarhe bei dem Herzoge zu 


Liegnis und Brieg, Ludewig dem Vierten, und farb 1655. 
Gie erwähnen unter feinen Vorfahren des George von Logan 
auf Schlaupiß, eines der beften Iateinifhen Dichters in ber 
erften Halfte des fechzehnten Jahrhunderts. Auch unter feinen 
Nachkommen hätten fie einen Dichter, und zwar einen deutfchen 
Dichter finden Finnen, nämlid den Herrn Heinrich Wilhelm 
von Logau und Altendorf, weldher 1737 ein „Poetifches Ver: 
gnügen” herausgab. Sie werden ihn auch ohne Zweifel ge: 
Fannt, aber es nicht für anftindig gehalten haben, neben 
einem fo großen Ahnen, poetifchen Andenkens, einen Enkel 
zu nennen, der weiter nichts ale ein Reimer ift. 

Logau hatte Anfangs nur eine Sammlung von 200 Sinn: 
gedichten herauögegeben, Die, wie er felbft fagt, wohl auf: 
genommen worden. Die Herausgeber vermuthen nicht un 
wahrfcheinlich, Daß diefes im Jahr 1638 müſſe gefchehen feyn. 
Schzehn Jahr endlich darauf trat die vollftändige Sammlung 
and Kicht, welche fie bei ihrer Ausgabe zum Grunde gelegt 
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haben. — Und nun fehen Sie; ihre Vermuthung ift einge: 
troffen. Ste haben fie nicht von Wort zu Wort abdruden laffen; _ 
denn dreitaufend fünfhundert und dreiundfunfzig Sinngedichte 
koͤnnen unmöglich alle gut, alle aufbehalten zu werden, würdig 
feyn. Sie haben ihren Dichter auf fein Drittheil herabgefeßt, 
und hören Sie doch, was fie dabei anmerfen!.,, das ift unter 
allen Nationen,” Tagen fie, „immer ein fehr vortrefflicher 
Dichter, von deffen Gedichten ein Drittheil gut ift.” — Der 
Ausfpruch ift firenge; aber ich glaube doch, er ift wahr. Das 
ausgeſuchte Drittheil haben fie alsdann in zwölf Bücher ver: 
theilt, die dur ein paar dazu bequeme Sinngedichte zum 
Anfange und zum Schluffe in ein fcheinbares Ganze verbunden 
werden. Der Anfang des erften 3. €. ift folgender: 


Von meinem Buche, 


Daß mein Buch, fagt mir mein Muth, 
Noch ganz böſe, noch ganz gut, 
Kommen drüber arge Fliegen, 

Bleibt gewiß Geſundes Liegen, 

"Und das Faule findet man. 

Kommen aber Bienen bran, 

Wird das Faule leicht vermieden 

Und Gefundes abgeſchieden. 


Und der Schluß des zehnten: 


An den Leſer. 
Lefer, wie gefall ih bir! — 
Refer, mie gefälft du mir? 
Nah dem Inhalte oder dem Tone der Sinngedichte haben fie 
fich bei ihrer Abtheilung zwar nicht gerichtet; Doch fcheint eg 
mir, als ob- fie es bei dem einzigen fechften Buche hätten thun 


- 
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wollen. In diefem nämlich hat faft jedes Stuͤck eine gewiſſe 
. Seinheit, Naivetät, Zärtlichkeit, ja nicht felten Schalfhaftigfeit; 
und Logau erfcheint da ganz ald unfer beutfcher Catull, wenn 
er nicht oft noch etwas befferes ift. Urtheilen Sie felbft. 


Urſprung der Bienen. 


Zungfern, Habt ihr nicht vernommen, 

Wo die Bienen hergekommen? 

Oder habt ihr nicht erfahren, 

Was der Benus wibderfahren, 

Da fie den Abonis liebte, 

Der fie labt' und auch betrübte? 
Dann im Schatten Fühler Myprthen 

Sie fi. famen zu bewirthen; 

Folgte nichts als lieblich Liebeln; 

Folgte nichts als tückiſch Bübeln, 

Wollten ohne ſüßes Küſſen 

Nimmer keine Zeit vermiſſen; 

Küßten eine lange Länge, 

Küßten eine große Menge, 

Küßten immer in die Wette, 

Eines war des Andern Klette. 

Bis es Venus ſo verfügte, 

Die dieß Thun ſehr wohl vergnügte, 

Daß die Geiſter, die ſie hauchten, 

Immer blieben, nie verrauchten; 

Daß die Küſſe Flügel nahmen, 

Hin und her mit Heeren Tamen, 

Füllten alles Leer der Lüfte, 

Wieſe, Thal, Berg, Wald, Feld, Klüfte, 

Saarten fi zum Küffen immer, 


- rn — 
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Hielten ohne ſich fih nimmer, 
Safen auf Die Menfchentöchter, 
Machten manches Mundgelächter, 
Wenn ſie ſie mit Küſſen grüßten, 
Wenn ſie fie mit Grüßen küßten. 
Aber Neid hat ſcheel geſehen; 
Und Berhängniß ließ geſcheben, 
Daß ein ſchäumend wilder Eher 
Ward Adonid Todtengräber. 
Denus, voller Born und Wiüthen, 
Hat gar ſchwerlich dieß erlitten. 
Als fie mehr nicht Fonnte fchaffen, 
Sing fie, ließ zufammenraffen 
Aller diefer Küffe Schaaren, 
Wo fie zu Befommen waren, 
Machte draus die Honigleute, R 
Daß fie gäben füße Beute, 
Daß fie aber auch Darneben 
Einen fharfen Stachel gäben, 
So 'wie fie das Küffen büßen 
Und mit Leib erfegen müffen. 
Sag’ .ich Diefes einem Tauben, 
MWolt ihr Sungfern dieß nicht glauben s 
Wünſch ih euch für ſolche Tücke, 
Daß euch Küſſen nie erquicke! 
Glaubt ihr's aber, o fo ſchauet, 
Daß ihr nicht dem Stachel trauet! 
Welch eine glückliche Fiction! Mit wie viel kleinen Bildern 
ausgeziert! In welch einer ungekünſtelten, anftändig taͤn⸗ 
delnden Sprache vorgetragen! Und auf welche ernſthafte Wahr⸗ 
heit angewandt! Hier ſind noch einige aus dieſem Buche. 
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Nückkunft vom Freunde, Ankunft zur Freundin, 
Da, wo ich jetzo mar, da war mir Herzlich wohl, 
Wohl wird mir wieder feyn, wohin ich Fommen fol; 
Gunſt ohne Balfh war hier, dort ift Lieb’ ohne Liſt; 
Hier warb ich fehr geehrt, dort werd' ich ſchön geküßt; 
Beim Freunde war ich jeßt, zur Freundin komm ich nun; 

. Hier that der Tag mir Guts, Dort wird die Nacht es thun. 


, Auf die Pulchra. 


Dreierlei vergöttert dich: Daß du bift fa wunderſchön; 
Und fo munderkeuſch; und baß beide Ding’ beifammen flehn. 


An einen Bräutigam. 


Denn bu die Braut ins Bette rufſt, fo wehrt fie fich beim Bitten; ' 


Nicht bitte! denn fle hat ſchon ſelbſt viel vom Verzug erlitten. 


Ich will Ihnen unterdeffen nicht einbilden, daß alle beibes 
haltene Stüde von gleihem Werthe find. Die Herren Heraus⸗ 
geber erfennen es felbft; „aber genug,” fagen fie, „dab in 
dem unbeträchtlichften noch ſtets etwas zu finden fepn wird, 
warum es unferer Wahl werth gewefen. Iſt ed nicht allezeit 
Wis, fo ift es doch allezeit ein guter und großer Sinn, ein 
poetifhes Bild, ein flarfer Ausdruck, eine naive Wendung 
und dergleichen.” — Und das muß man ihnen zugeftehen! 
Der gute und große Sinn befonderd maht eine Menge von 
Logaus Sinngedichten zu fo vielen güldenen Sprüchen, die 
von allen Menſchen ins Gedaͤchtniß gefaßt zur werben verdienen. 


Einfältiges Gebet. 


Die Einfalt im Gebet ift großer Wih vor Gott; 
Genug wer ihm vertraut und nennet bloß die Noth, 
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Alten Freund für neuen wandeln, 
Heißt, für Früchte Blumen handeln. 


Kurz, es ift nichts weniger, als eine Mebertreidung, 
wenn die Herausgeber fagen: „Es ift unwiderſprechlich, daß 
wir in unferm Logau allein einen Martial, einen Catull 
and Dionyfius Eato befißen.” 


Dritter Theil 
IV. 
Den 26. Juli 1759. 
Achtundvierzigfier Brief. 


Sie follen ‚befriedigt werden! — Die großen Lobfprüche, 
welche der ‚‚nordiihe Auffeher” in fo manchen öffentlichen 
Blättern erhalten hat, haben auch meine Neugierde gereizt. 
Ich Habe ihn gelefen, ob ich mir es gleich fonft faft zum Ge: 
fege gemacht babe, unfere wöcentlihe Moraliften ungelefen 
su laſſen. 

Kopenhagen bat bereite an dem „Sremden” (einem 
Werke bes ſel. Heren Profeſſor Schlegeld) eine dergleichen 
Schrift von fehr vorzüglihem Werthe aufzumweifen. Und nun 
kann es leicht kommen, daß der „nordiſche Aufſeher“ ein 
allgemeines Vorurtheil für die deutfhen Werke des Witzes, 
welche in Danemark erfcheinen, veranlaffen hilft. Und würde 
dieſes Vorurtheil auch fo ganz ohne Grund feyn? — Wenn 
unfere beften Köpfe, ihr Glüd nur einigermaßen zu machen, 
fih erpatriiren müffen; wenn — 
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O ich will hiervon abbrechen, ehe ich recht anfange, ich 
möchte fonft alles darüber vergeffen; Sie möchten, anftatt 


‚eines Urtheils Über eine fhöne Schrift, Satyre über unfere 


Nation und Spott über die elende Denkungsart unferer Großen 
zu lefen befommen. Und was würde es helfen? — 

Der „nordifche Auffeher” hat mit dem Sten Januar des 
Jahres 1758 angefangen, und bat fih in der Fortfeßung 
weder an einen gewillen Tag, noch an eine gewille Länge der 
einzelnen Stüde gebunden. Diefe Freiheit hätten fich bilfig 
alle feine Vorgänger erlauben ſollen. Sie würden dadurch 
nicht nur für ihre Blätter einen gewiſſen gefallenden Anfchein 
der Ungezivungenheit, fondern auch viel ivefentlichere Vortheile 
erhalten haben. Sie würben ihre Materien nicht fo oft haben 
bald ausdehnen, bald zuſammenziehen, bald trennen dürfen; 
fie hätten fich gewifler Umftände der Zeit zu gelegentlichen 
Betrahtungen beffer bedienen koͤnnen; fie hätten bald hißiger, 
bald bequemlicher arbeiten können ıc. 

Das ganze 1758fte Jahr beftebt aus ſechzig Stüden, die 
einen anfehnlihen Band in Klein Quart ausmachen. Der 
Herr Hofprediger Cramer hat fih auf dem Titel ald Heraus: 
geber genannt. Wie viel Antheil er aber fonft daran habe; 
ob er der einzige, oder der vornehmfte Verfafler fen; wer feine 
Mitarbeiter find: davon fucht der Lefer vergebens einige 
nähere Nachricht. Er muß verfuchen, wie viel er davon aus 
dem Styl nnd der Art zu denfen errathen kann. 

Do die wahren Verfaſſer jeßt aus den Gedanken zu 
laſſen, fo giebt der „‚nordiiche Aufſeher“ vor, daß er ein Sohn 
des Neſtor Ironſide fey, der ehemals dad Amt eines Auf: 
feberg der Sitien von Großbritannien übernahm, und mit 
Allgemeinem Beifalle verwaltete. Er heiße Arthur Jronfide; 
feine Mutter ſey die Wittwe eines deutfchen Negocianten 
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geweſen, die feinen Vater noch in feinem SOften Jahre gegen 
die Liebe empfindlich gemacht habe; und vielleicht habe diefer 
nur deßwegen von ihm gefchwiegen, um ſich nicht dieſer ſpäten 
Liebe wegen dem muthwilligen Wiße Der Spötter auszuſetzen. 
Ein befonderes Schickſal habe ihn genöthigt fein Vaterland 
zu verlaffen, und er betrachte nun Danemarf als fein zweites 
Vaterland, welhem er ohnedem, von feinen väterlihen Vor⸗ 
fahren her, eben fo nahe ald jenem angehöre; indem diefe 
urfprünglih aus einem nordifhen Geſchlechte abftammten, 
welches mit dem Könige Knut nach England gefommen fey, 
und durch feine Tapferkeit nicht wenig zu den Eroberungen 
deffelben beigetragen habe. — Hiexauf befchreibt er, mit den 
eigenen Worten feines Vaters, die Pflichten eines moralifchen 
Auffehers, und ſagt: „Da ich fon in einem Alter bin, wo ich 
die Einfamfeit eines unbefannten und ruhigen Privatlebens nicht 
serlaffen und in Geſchäften gebraucht zu werben fuchen kann, ohne 
mich dem Verdachte auszufegen, daß ich mehr von einem meinen 
Jahren unanfländigen Eprgeize, als von einer uneigennüßigen Be- 
gierbe, meine Kräfte dem allgemeinen Beften aufzuopfern, getrieben 
würde: So habe ih mich entfhloffen, für mein zmweited Vaterland 
zu thun, was mein Vater für England gethan hat.“ 

Auf zwei Puncte verfpricht er Dabei feinen Fleiß befonderg 
zu wenden; auf die Erziehung der Jugend ndmlih, und auf 
die Leitung derjenigen, welche fih mit Lefung guter Schriften 
und mit den Wilfenfchaften abgeben, ohne eigentlich ein Ge- 
fhäft aus ihrer Erlernung zu machen. Und er hat auch in 
der That, in Abſicht auf beides, in diefem. erfien Bande 
bereits ſchon vieles geleiftet. — Seine feinften Anmerkungen 
über die befte Art der Erziehung, hat er in die Geſchichte 
feiner eigenen Erziehung gebracht, welche mehr als ein Stüd 
einnimmt; in welcher aber vielleicht nicht alle Xefer die eckeln 
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Umfchweife billigen möchten, mit welchen ihm fein Vater bie 
erften Gründe der Moral und geoffenbarten Meligion .beiges 
bracht hat. Er erzählt z. €. als ihm fein Vater mit den 
Lehren der Nothwendigkeit und dem Dafeyn eines Erloͤſers 
der Menfchen und einer Genugthuung für fie, befannt machen 
wollen, fo babe er auch bier ber Regel, von dem Leichten 
und Begreifliden zu dem Schwerern fortzugeben, 
zur folgen gefucht, und fey einzig darauf bedacht geweſen, ihn 
Jeſum erſt bloß als einen frommen unb ganz heiligen Mann, 
als einen zaͤrtlichen Kinderfreund lieben zu lehren. Allein 
ih fürchte Tehr, daß firenge Verehrer der Neligion mit der 
gewaltfamen Ausdehnung diefer Regel nicht zufrieden feyn 
werden. Dder fie werden vielmehr nicht einmal zugeben, daß 
dieſe Regel hier beobachtet worden. Denn wenn diefe Regel 
fagt, daß man in ber Unterweifung von dem Leichten auf Das 
Schwerere fortgehen mäffe, fo iſt diefes Keichtere nicht für 
eine Verfiämmlung, für eine Entkräftung der ſchweren Wahr: 
heit, für eine folhe Herabſetzung derfelben anzufehen, Daß 
fie das, was fie eigentlich fepn follte, gar nicht mehr bleibt. 
Und darauf muß Neftor Irouſide nicht gedacht haben, wenn 
er ed nur ein Jahr lang dabei hat koͤnnen bewenden laflen, 
den göttlichen Erlöfer feinem Sohne bloß als einen Mann 
vorzuftellen, den Sott „zur Belohnung feiner unfhuldigen Ju⸗ 
gend in feinem 3Often Jahre mit einer fo großen Weisheit, 
ale noch niemals einem Menfchen gegeben worden, audgerüftet, 
zum Lehrer aller Menfchen verordnet, und zugleih mit der 
Kraft begabt habe, ſolche herrliche und außerordentliche Thaten 
zu thun, als fonft niemand außer ihm verrichten Finnen.” — 
Heißt das den geheimnißvollen Begriff eined ewigen Erlöfere 
erleihtern? Es heißt ihn aufheben; es heißt einen ganz an⸗ 
dern an deflen Statt feßen; es heißt, mit einem Worte, fein 
Leffing, Werke. V. 8 
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Kind fo lange zum Socinianer machen, bis es die orthobore Lehre 
faſſen kann. Und wann kann es die fallen? In welchem Alter 
werden wir gefchieter, dieſes Geheimniß einzufehen, als wir ed 
in unferer Kindheit find? Und da es einmal ein Geheimniß ift, 
iſt es nicht billiger, ed gleich ganz der bereitwilligen Kindheit 
einzuflößen, als die Seit der fih fträubenden Vernunft 
‚damit zu erwarten? — Diefe Anmerkung im Vorbeigeben! 
Was der „nordiihe Auffeher” zum Beften der un—⸗ 
ſtudirten Liebhaber guter Schriften gethan hat, beläuft fich 
ungefähr auf ſechs oder fieben neuere Autoren, aus welchen 
er, nad einer kurzen Beurtheilung, befonders merkwürdige 
and lehrreihe Stellen beibringt. So preist er 5. €. in dem 
vierten und fiebenten Stüde die Werke des Kanzlers 
Daguefleau an, und zwar mit diefem Iufaße: „Ich kann nicht 
fhließen, ohne zur Ehre diefer Werke und zur Ehre fremder 
Sprachen zu wünfhen, daß fie mit allen andern vortrefflicen 
Arbeiten des menfchlihen Verſtandes einem jeden Weberfeßer 
unbefannt bleiben mögen, der nur mit der Hand und nicht 
mit dem Kopfe, der, mit einem Worte alles zu fagen,. nicht 
wie Ramler und Ebert unter den Deutfhen, und nicht wie 
Lodde unter und überfeßt.” — In dem 13ten Stüde redet er 
. von PYoungs Nachtgedanken und Centaur. Was meinen Sie 
aber, ift es nicht ein wenig übertrieben, wenn er von diefem 
Dichter fagt: „Er ift ein Genie, dad nicht allein weit über 
einen Milton erhoben tft, fondern auch unter den Menfchen 
am naͤchſten an den Geiſt Davids und der Propheten gräaͤnzt ic. 
Nach der Dffenbarung, feßt er hinzu, kenne ich faft fein Buch, 
welcheg ich mehr liebte; Fein Buch, welches die Kräfte meiner 
Seele auf eine edlere Art befchäftigre, als feine Nachtge: 
danken.” — Die übrigen Schriftfteller, mit welchen er feine 
Lefer unterhält, iind des Biſchofs Buttlers Analogie der 
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natärlihen und gesffenbarten Religion; Heinrich Beaumonts 
moralifhe Schriften; ded Hrn. Baſedow praftifche Philofophie 
für alle Stände; des Marquis von Mirabeau Freund bes 
Menſchen; und ein fehr wohlgerathenes Gedicht eines daniſchen 
Dichters, des Hrn. Tullin. 

Dieſes letzte Gedicht führt den Titel: „Ein Maitag.“ 
Es iſt, ſagt der Aufſeher, zwar nur durch eine von den ge⸗ 
woͤhnlichen Gelegenheiten veranlaßt worden, die von unſern 
meiſten Dichtern beſungen zu werden pflegen; es hat aber 
doch fo viel wahre poetiſche Schönheiten, daß es eine vor⸗ 
zäglihe Aufmerkfamkeit verdient. Erfindung, Anlage, Eins 
sihtung und Ausführung verrathen einen von der Natur 
begünftigtem Geift, der noch mehr erwarten läßt. — Diefes 
Urtheil tft keine Schmeichelet; denn die Strophen, welche er 
im Originale und in einer Ueberſetzung daraus anführt, find 
fo vortrefflih, daß ich nicht weiß, ob wir Deutfche jemals ein 
ſolches Hochzeitgedicht gehabt Haben. Schließen Sie einmal 
son diefer einzigen Stelle auf Das Uebrige: 

Unerihaffner Schöpfer, gnädig, weile, deſſen Liebe un: 
umfchrahtt ift, der Du für jeden Sinn, damit man Did er: 
fennen möge, ein Paradies erichaffen haft, Du bift alles und 
alles in Dir; überall fieht man deinen Zußtapfen” — — 

„Du madhft den Sommer, den Winter, den Herbft zu 
Predigern deiner Macht und Ehre. Aber der Frühling — was 
fol diefer ſeyn? O Crfchaffer, er ift ganz Ruhm. Er 
redet zu den tauben ungläubigen Haufen mit taufend Sun: 
gen.“ — — 

„Er iſt unter allen am meiſten Dir gleich; er erſchaffet, 
er bildet, er belebt, er erhaͤlt, er naͤhret, er giebt Kraft und 
Staͤrke; er iſt — er iſt beinahe Du ſelbſt. Wie wenig wiſſen 
von dieſer Freude die, welche in dem Dunſte und Staube 
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verfchloffener Mauern, wenn die ganze Natur ruft: Kommt 
unter ſchweren Gedanken furchtiam lauern 10.” 


Vv 
Den 2. Auguſt 1759. r 


Neunundvierzigfter Brief. 


- Ste bilfigen die Anmerkung, die ich über die Methode 
des Neftor Ironfide, feinen Sohn den Erlöfer kennen zu 
lehren, gemacht babe; und wundern fi, wie der Auffeher 
eine fo heterodore Lehrart zur Nahahmung habe anpreifen 
Können. Aber. wiffen Sie denn nicht, daß jeht ein guter Chrift 
ganz etwas anderes zu feyn anfängt, als er noch vor dreißig, 
funfzig Fahren war. Die Drthodorie ift ein Gefpötte worden; 
man begnügt fih mit einer lieblihen Quinteſſenz, die man 
aus dem Chriftenthume gezogen hat, und weicht allem Ver: 
dachte der Freidenkerei aud, wenn man von der Neligion 
überhaupt nur fein enthufiaftifch zu ſchwatzen weiß. Behaupten 
Sie z. E, daß man ohne Religion Fein rehtfchaffener 
Mann feyn Fönne; und man wird Sie von allen Glaubeng: 
artiteln denken und reden laffen, wie Sie immer wollen. 
Haben Sie vollends die Klugheit, fih gar nicht darüber aus⸗ 
zulaffen; alle fie betreffende Streitigkeiten mir einer frommen 
Beicheidenheit abzulehnen: o fo find Ste vollend3 ein Chrift, 
ein Sottesgelehrter, fo völlig ohne Tadel, als ihn die feinere 
religidfe Welt nur immer verlangen wird. 

Auch der „nordifche Auffeher” hat ein ganzes Stüd dazu 
angewandt, fich diefe Miene der neumodifchen Rechtgläubigkeit 
zu geben. Er behauptet mit einem entfcheidenden Tone, daß 
Rechtſchaffenheit ohne Religion widerfprechende Be: 
sriffe find; und beweist es duch — — durch weiter nichte, 
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als feinen enticheidenden Ton. Er fast zwar mehr als einmal 
denn; aber fehen Sie felbft, wie bündig fein denn ift. „Denn, 
fagt er, ein Mann, welder: fib mit Frömmigkeit brüftet, 
ohne ehrlich und gerecht gegen ung zu handeln, verdient mit 
dem Namen eines Heuchlers an feiner Stirne gezeichnet zu 
werden; und ein Menfch, welcher fi rühmt, daß er keine 
Pflicht der Rechtſchaffenheit vernachläffige, ob er fich gleich von 
demjenigen befreit achtet, was man unter dem Namen der 
Srömmigteit begreift, it — — ein Lügner muß ich fagen, 
wenn ich nicht firenge, ſondern nur gerecht urtheilen will; 
weil er felbft gefteht, Fein vehtichaffener Mann gegen 
Spott zu ſeyn. Iſt alle Nechtfchaffenheit eine getrene und. forg: 
fältige Uebereinftimmung feiner Thaten mit feinen Verhaͤltniſſen 
gegen andere, und wird eine folche Webereinftimmung für noth; 
wendig und Ichön erklärt: fo kann fie nicht weniger nothwendig 
"und rühmlich gegen Gott fepn, oder man müßte läugnen, daß 
der Menfch gegen das Weſen der Welen in wichtigen Ver: 
haͤltniſſen ſtünde.“ — — Was kann deutlicher in die Augen leuch- 
ten, als daß das Wort Religion in dem Satze ganz etwas 
anderes bedeutet, ald er eö in dem Beweife bedeuten läßt. 
Su dem Satze beißt ein Mann ohne Religion ein Mann, 
der fi vonder geoffenbarten Neligion nicht überzeugen kann; 
der Fein Chrift iftz in dem Beweife aber ein Mann, der von 
gar Feiner Religion wiflen will. Dort ein Mann, der bei den 
Verhältniften, die ihm die Vernunft zwifchen dem Schöpfer und 
den Gefchöpfe zeigt, ftehen: bleibt: hier ein Mann, der 
durchaus gar Feine ſolche Verhältniffe annehmen will. Diefe 
Verwirrung ift unwiderfprechlid; ‚und man muß fehr bloͤd⸗ 
finnig ſeyn, wenn man fich kann bereden laffen, daß dag, was 
son dem einen diefer Perfonen wahr fey, auch von dem 
andern gelten müfle. Und können Sie glauben, daB der 
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„Auffeher” biefen Kehterftreich noch weiter treibt? Aus 
folgender Schilderung, die er von einem Manne ohne Ne 
ligion madt, ift eg Mar. „Polidor, höre ich zuweilen fagen, 
ift zu bedauern, daß er Fein Chrift ift. Ex denkt über die Re⸗ 
ligion bis zur Ausſchweifung frei; fein Wis wird unerſchoͤpf⸗ 
lih, weni er anfängt ihre Vertheidiger lächerlich zu machen; 
aber er ift ein ehrliher Mann; er handelt rechtichaffen; man 
wird ihm feine einzige Ungerechtigkeit vorwerfen Fünnen 10.” — 
Aber mit Erlaubniß; diefem Polidor fehlt es nicht bloß an 
Religion: er ift ein Narr, dem es an gefunder Vernunft fehlt; 
und von diefem will ich es felbft gern glauben, daß alle feine 
Tugenden Tugenden des Temperaments find. Denn muß er 
deßwegen, weil er fih von einer geoffenbarten Religion nicht 
überzeugen kann, muß er deßwegen darüber fpotten? Muß 
er ihre Vertheidiger deßwegen lächerlih mahen? — Welche 
Gradation: ein Mann der von Feiner geoffenbarten Religion 
überzeugt iſt; ein Mann, der gar feine Religion zugiebt; 
ein Mann, der über alle Religion ſpottet! Und ift es bilfig, 
alle diefe Xeute in eine Klaffe zu werfen? 

Das war alfo, gelinde zu urtheilen, eine Sophifterei! 
Und nun betrachten Sie feinen zweiten Grund, wo er das 
Wort Rechtſchaffenheit in einem engern Verftande nimmt 
und es feinen Gegnern noch näher zu legen glaubt. „Allein, 
fagt er, wenn wir unter der Nechtichaffenheit auch nur bie 
Pflichten der geſellſchaftlichen Billigkeit und Gerechtigkeit ver- 
ſtehen wollten: fo Fönnte doch vernünftiger Weife nicht ver: 
muthet werden, daß ein Mann. ohne Meligion ein rechtfchaffe 
ner Mann fepn würde, Eigennuß, Zorn, Eiferfucht, Wolluft, 
Nahe und Stolz; find Keidenfchaften, deren Anfälle jeder 
Menſch empfindet, und wer weiß nicht, wie gewaltig biefe 
Leidenſchaften find? Entfagt nun ein Menfch der Religion; 
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entfagt er Fünftigen Belohnungen; entfagt er dem Wohlge: 
fallen der Gottheit an feinen Handlungen, und ift feine Seele 
gegen die Schreden ihrer Gerechtigkeit verhärtet: Was für 
eine Berficherung haben. wir, daß er den firengen Geſetzen 
der Rechtichaffenheit gehorchen werde, wenn aufgebrachte mäch- 
tige Leidenfchaften die Beleidigung derfelben zu ihrer Befrie— 
Digung verlangen?” — Abermals die naͤmliche Sophifterei! 
Denn ift man denn ſchon ein Chrift (diefen verfieht der Auf- 
feher unter dem Manne von Religion), wenn man fünftige 
Belohnungen, einen Wohlgefallen der Gottheit an unfern 
Handlungen, und eine ewige Gerechtigkeit glaubt? Ich meine, 
es gehört noch mehr dazu, Und wer jenes läugnet, laͤugnet 
ber bloß die geoffenbarte Religion? Aber diefes bei Geite 
gelebt; fehen Sie nur, wie liſtig er die ganze Streitfrage zu 
verändern weiß, Er giebt es ftillfehweigend zu, daß ein Mann 
ohne Religion Bewegungsgründe, rechtichaffen zu handeln, 
haben könne; und fragt nur, was für eine Verſicherung 
haben wir, daß er auch, wenn ihn heftige Keidenfchaften beftür- 
men, wirklich fo handeln werde, wo er nicht auch bag und 
das glaubt? Im diefer Frage aber liegt weiter nichts, als 
diefes; daß die geoffenbarte Neligion die Bewegungsgründe, 
rechtichaffen zu handeln, vermehre, Und das ift wahr! Allein 
fommt es denn bei unfern Handlungen bloß auf die Vielheit 
der Bewegungsgründe an? Beruht nicht weit mehr auf der 
ntenfion derfelben? - Kann nicht ein einziger Bewegungs: 
grund, dem ich lange und ernftlich nachgedacht habe, eben 
fo viel ausrichten, als zwanzig Bewegungsgründe, deren jedem 
ih nur den zwanzigften Theil von jenem Nachdenken gefchentt 
babe? Und wenn auch ein Menſch alled glaubt, was ihm die 
Dffenbarung zu glauben befiehlt, kann man nicht noch immer 
fragen, was für eine Verfiherung haben wir, daß ihn 
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bennoch die Leidenfchaften nicht verhindern werden, rechtfchaffen 
zu handeln? Der „Auffeher” hat diefe Frage vorausgeſehen; 
denn er fährt fort: „Allein von einem Manne,: der wirklich 
Religion bat, und entſchloſſen ift, die Verbindlichkeiten zu 
erfüllen ıc.” Und entfchloffen ift! Gut! Diefe Entſchloſſen⸗ 
heit kann aber auch die bloßen. Gründe der Vernunft, recht: 
Thaffen zu handeln, begleiten. 

Da ich zugegeben, daß die geoffenbarte Neligion, unfere 
Bewegungsgründe, rechtichaffen zu handeln, vermehre: fo 
fehen Sie wohl, daß ich der Neligion nichts vergeben will. 
Nur auch der Vernunft nichts! Die Religion hat weit höhere 
Abfichten, ald den rehtfchaffenen Mann zu bilden. Sie 
fest ihn voraus; und ihr Hauptzwed iſt, den rechtfchaffnen 
Mann zu böhern Einfihten zu erheben. Es ift wahr, 
diefe böhern Einfichten können neue Beivegungsgründe, 
rechtfchaffen zu handeln, werden, und werden es wirflid; aber 
folgt daraus, daß die andern Bewegungsgründe allezeit ohne 
Wirkung bleiben müffen? Daß es keine Nedlichkeit giebt, ale 
diefe mit höhern Einfichten verbumdene Nedlichkeit? 

Vermuthen Sie übrigens ja nicht, daß der „nordifche Auf: 
ſeher“ diefe Behauptung, „wer Fein Chrift fey, koͤnne auch 
Kein ehrliher Mann ſeyn,“ mit unfern Goftesgelehrten über: 
Haupt gemein habe. Unfere Gottesgelehrten haben diefe un⸗ 
billige Strenge nie geäußert. Selbft das, was fie von dem 
Tugenden der Heiden fagen, Eommt ihr noch lange nicht bei. 
Sie laͤugnen nicht, daß diefer ihre Tugenden Tugenden find; 
fie fagen bloß, daß ihnen die Eigenfchaft fehle, welche fie allein 
Gott vorzüglich angenehm machen koͤnne. Und will der 
„Aufſeher“ Diefes auch nur ſagen; will er bloß fagen, daß alle 
Mechtfchaffenheit, deren ein natürlicher Menfch fähig ift, ohne 
Glauben vor Gott nichts gelte: warum fagt er es nicht mit 
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deutlichen Worten; und warum enthält er fih bes Worts 
Glaube, auf welches alles dabei anfommt, fo forgfältig? 

Es find überhaupt alle feine theologifchen Stüde von ganz 
fonderbarem Schlage. Bon einem einzigen laffen Ste mich nur 
noh ein paar Worte ſagen. Ron demjenigen ndmlih, in 
welchem der Verfaſſer beftimmen will, „welche von allen Arten, 
über das erfte Wefen zu denfen die befte fey?” Cr nimmt 
deren drei an. „Die erfte fagt er, ift eine Talte, metaphnfifche 
Urt, die Gott beinahe nur als ein Object einer Wiſſenſchaft 


anfieht, und eben fo unbewegt über ihn philofophirt, ale wenn 


fie die Begriffe der Zeit oder des Raums entwirelte. Eine von 
ihren befondern Unvollkommenheiten ift diefe, daß fie in den 
Ketten irgend einer Methode einhergeht, welche ihr fo lieb 
it, daß fie jede freiere Erfindung einer über Gottes Größe 
entzuͤkten Seele faft ohne Unterfuchung verwirft zc. Und weil 
wir durch :diefe Art von Gott zu denken, beinahe unfähig 
werden, uns zu der böhern, von der ich zuleßt reden werde, 
zu erheben, fo mäflen wir auf unferer Hut ſeyn, uns nicht 
daran zu gewähnen. — Die zweite Art, fährt er fort, will 
ih die mittlere, oder um noch Fürzer fepn zu Eönnen, ‘Be: 
trachtungen nennen. Die Betrachtungen verbinden eine freiere 
Ordnung mit gewiflen ruhigen Empfindungen, und nur felten 
erheben fie fih zu einer Bewunderung Gottes ꝛc. — Die 
dritte endlich ift, wenn die ganze Seele von dem, den 
fie denkt (und wen denft fie?) fo erfüllt ift, daß alle ihre 
Übrige Kräfte von der Anftrengung ihres Denkens in eine 
ſolche Bewegung gebracht find, daß fie zugleih und zu einem 
Endzweck wirken; wenn alle Arten von Zweifeln und Unruhen 


0 über die unbegreiflichen Wege Gottes fich verlieren; wenn wir 


uns nicht enthalten koͤnnen, unfer Nachdenken durch irgend 
eine kurze Ausrufung der Anbetung zu unterbrechen; wenn, 
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wofern wir darauf kaͤmen, das, was wir denken, buch Worte 
auszudrüden, die Sprache zu wenige und fchwache Worte dazu 
haben würde; wenn wir endlich mit der allertiefften Unter⸗ 
werfung eine Liebe verbinden, die mit völliger Zuverficht glaubt, 
dag wir Gott lieben. Können, und daß wir ihn lieben dürfen.” 

Und. diefe lebte Art über Gott zu denken, wie Sie 
leicht errathen können, ift e3, welche der Verfaffer allen andern 
vorziebt. Uber was hat er und damit neues geſagt? — 
Doch wirklich iſt etwas neues darin. Diefes namlih, daß er 
das denken nennt, was andere ehrliche Leute empfinden 
heißen. Seine dritte Art über Gott zu denken, tft ein Stand 
der Empfindung, mit welchem nichts ald undenutliche Vor⸗ 
ftellungen verbunden find, die den Namen des Denkens 
nicht verdienen. Denn überlegen Sie nur, was bei einem 
folhen Stande in unfrer Seele vorgeht, fo werden Sie finden, 
daß dieſe Art über Gott zu denken, nothwendig die ſchlech⸗ 
tefte Art zu denken fen muß. Als diefe ift fie von ger 
feinem Werthe; ald das aber, was fie wirflich ift, von einem 
defto größern. Bei der Falten Speculation geht die Seele von 
einem deutlichen Begriffe zu dem andern fort; alle Empfindung, 
die damit verbunden ift, ift die Empfindung ihrer Mühe, 
ihrer Anftrengung; eine Empfindung, die ihr nur Dadurch nicht 
ganz unangenehm tft, weil fie die Wirkſamkeit ihrer Kräfte 
dabei fühlt. Die Speculation ift alfo das Mittel gar nicht, 
aus dem Gegenftande felbjt Vergnügen zu fehöpfen. Will ich 
diefes, fo muͤſſen alle deutliche Begriffe, die ich mir durch 
die Speculation von den verfchiebenen Theilen meines Gegen: 
ftandes gemacht babe, in eine gewiſſe Entfernung zurüd: 
weichen, in welcher fie deutlich zu feyn aufhören, und ich mid 
bloß ihre gemeinfchaftlihe Beziehung auf das Ganze zu fallen 
beſtrebe. Se mehr diefe Theile alsdann find, je genauer fie 
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harmoniren, je vollkommner der Gegenftand ift, defto größer 
wird auch mein Vergnügen Darüber feyn; und der vollfom- 
menfte Gegenftand wird nothwendig auch das größte Ver: 
gnügen in mir wirken. Und das ift der Fall, wenn ich meine 
Gedanken von Gott in Empfindungen übergehen laffe. 

Sch errege dem Verfafler keinen Wortftreit. Denn es ift 


fein Wortftreit mehr, wenn man zeigen Tann, Daß der Mißbrauch. 


der Wörter auf wirflide Irrthümer leiter. So fieht er es 
z. E, als einen großen Vorzug feiner dritten Art über Gott 
zu denfen an, „daß, wofern wir Darauf kaͤmen, Dad was 
wir denfen, durch Worte auszudrüden, die Sprache zu wenige 
und fhwahe Worte dazu haben würde.” Und diefed kommt 
doch bloß daher, weil wir alsdann nicht deutlich denken. Die 
Sprache Tann alled ausdrüden, was wir deutlich denken; Daß 
fie aber alle Nüancen der Empfindung follte ausdrüden 
koͤnnen, das ift eben fo unmöglich, als es unnöthig feyn würde. 

Doch bdiefer Irrthum iſt bei ihm nur der Webergang zu 
einem größern. Hören Sie, was er weiter fagt: „Wofern 
man im Stande wäre, aus der Neihe, und daß ich fo fage, 
aus dem Gedränge dieſer fchnellfortgefesten Gedanken, diefer 
Gedanken von fo genauen Beftimmungen, einige mit Kaltfinn 
herauszunehmen, und fie in kurze Säße zu bringen: was für 
neue Wahrheiten von: Gott würden oft darunter fen!” — 
Keine einzige neue Wahrheit! Die Wahrheit laßt fih nicht 
fo in dem Taumel unferer Empfindungen haſchen! Ich ver: 
denke ed dem Verfaſſer fehr, daß Er fi bloß gegeben, fo 
etwas auch nur vermuthen zu fönnen. Er fleht an der 
währen Quelle, aus welcher alle fanatifhe und enthufiaftifche 
Begriffe von Gott gefloffen find. Mit wenig deutlichen Ideen 
von Gott und den göttlihen Vollkommenheiten ſetzt fich der 
Schwaͤrmer hin, überläßt fich ganz feinen Empfindungen, nimmt 
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die Lebhaftigfeit berfelben für Deutlichkeit der Begriffe, wagt 
es, fie in Worte zu Fleiden und wird — ein Böhme, ein 
Pordage — 
gene erfte Falte methaphpfiihe Art über Gott zu denken, 
von welcher der Verfafler fo verächtlich urtheilt, daß er unter 
anderm auch fagt: „Unterdeß wird fih ein wahrer Pbilofoph, 
ih meine einen, den fein Kopf und nicht bloß die Methode 
dazu gemacht hat, bisweilen darauf einlaffen, um fih durch 
die Neuheit zu verfahren, aufzumuntern.” Jene Art, fage ich, 
muß gleichfam der Probierftein der dritten, ich meine aller 
unferer Empfindungen von Gott feyn, Sie allein kann uns 
verfichern, ob wir wahre, anftändige Empfindungen von Gott 
haben; und der hitzige Kopf, der fih nur bisweilen darauf 
einläßt, um fih, durch die Neuheit zu verfahren, aufzumun⸗ 
tern — von dem wollte ich wohl wetten, daß er nicht ſelten 
eben am allerunwürdigften von Gott denkt, wenn er am 
erhabenften von ihm zu denfen glaubt, 


VI. 


"Den 16. Auguſt 1759, 
Einundfunfzigfter Brief. 


In das Zeld der fchönen Willenfchaften und der Kritik 
ift der „nordifhe Aufſeher“ nur felten übergegangen. 

Bon den drei eingerüdten: Oben, die ohne Zweifel den 
* Herrn Cramer felbft zum Verfaſſer haben Cdie eine auf bie 
Seburt, die andere auf das Leiden des Eriöfers, und die 
dritte auf den Geburtstag des Königs), von Diefen verlangen 
Sie mein Urtheil nicht; das weiß ich ſchon. Herr Cramer 
ift der vortrefflichfte Verfificateur; dafür erfennen wir ihn 
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beide. Daß aber fein poetifches Genie, wenn: man ihm über _ 
haupt noch ein poetifches Genie zugeftehen Tann, fehr einför- 
mig ift, das haben wir oft beide bedauert. } Wer eine oder 
zwei von feinen. fogenannten Dden gelefen bat, der hat fie 
ziemlich alfe gelefen. In allen findet fich viel poetifhe Sprache, 
und die beneidenswürdigfte Leichtigkeit zu reimen; aber auch 
allen mangelt der fchöne verftete Plan, der auch die Fleinfte 
Dde des Pindar und Horaz zu einem fo fonberbaren 
Ganzen macht. Sein Feuer ift, wenn ich fo reden darf, ein 
kaltes Fener, das mit einer Menge Zeichen der Ausrufung 
und Trage bloß in die Augen leudter“ 

Es kommen aber noch zwei andere Gedichte vor, die 
meine Aufmerkfamfeit ungleih mehr an ſich gezogen haben. 
Das Klopftodifche Siegel ift anf beiden; und das läßt fich fo 
leiht nirgends verfennen. Don dem einen zwar, welches ein 
geiftliches Lied anf die Auferftehung des Erlöfers ift, weiß 
ih auch nicht viel fonderliches zu fagen. Es ift, — wie des 
Herrn Klopſtocks Lieder alle find, fo voller Empfindung, daß 
man oft gar nichts dabei empfindet. Aber das zweite ift defto 
mertwürdiger. Es find Betrachtungen über die „Allgegen: 
wart Gottes,” oder vielmehr, des Dichters ausgedrüdte Em: 
pfindungen über diefes große Object. Sie ſcheinen fi von 
felbft in fommetrifche ‚Seilen geordnet zu Haben, .die voller 
Wohlklang find, ob fie fchon Fein beftimmres Sylbenmaaß 
haben. Jh muß eine Stelle daraus anführen, um Ihnen 
einen bdeutlichern Begriff davon zu machen. 

ALS du mit dem Tobe gerungen, 
Mit dem Tode! 
Heftiger gebetet hatteft! 
Als dein Schweiß und bein Blut 
Auf die Erde geronnen war; 
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In der ernfien Stunde 
Thateſt du jene große Wahrheit kund, 
Die Baprheit feyn wird, 
Sp lange die Hülle der ewigen Seele 
Staub ift! 
Du flandeft, und ſpracheſt 
Zu den Schlafenden: 
Willig iſt eure Seele; 
Mein das Sleiſch iſt ſchwach. 
Dieſer Endlichkeit Loos, 
Dieſe Schlvere der Erbe, 
Füplt auch meine Seele, . 
Wenn fie zu Gott, zu Gott! 
Bu dem Unendliden!. » 
Sich, erheben will! 
Anbetend, Bater, fin!’ is in Staub und fleh! 
Bernimm mein Bleh’n, die Stimme des Endlichen! 
Mit Feuer taufe meine Seele, 
Daß ſie zu dir ſich, zu dir, erhebe! 
Allgegenwärtig, Vater, umgiebſt du mich! — — 
Steh Hier, Betrachtung, ſtill, und forſche 
Dieſem Gedanken ber Wonne nad! 
Und dieſes vorbereitende Gebet iſt der Anfang des Gedichts 
ſelbſt. Ein würdiger Anfang! Aber wenn ich Ihnen ſagen 
ſollte, was ich denn nun aus dem Folgenden von der Allge⸗ 
genwart Gottes mehr gelernt, als ich vorher nicht gewußt; 
welche von meinen dahin gehörigen Begriffen der Dichter 
mir mehr aufgeflärt; in welcher Weberzeugung er mich mehr 
beftärft: fo weiß ich freilich nichts darauf zu antiworten. 
Eigentlich ift das auch des Dichters Werk nicht. Genug, daß 
mich eine fchöne, prächtige Tirade über die andere angenehm 
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unterhalten hat; genug, daß ich mir während dem Lefen feine 
Begeifterung mit ihm zu theilen geſchienen habe; muß und 
denn alles etwas zu Denken geben? 
° Ich hebe meine Augen auf, und fehe, 
Und flehe, der Herr ift überall! 
Erde, aus deren Staube 
Der erfte der Menſchen gefhaffen warb, 
Auf der ich mein "erftes Leben lebe! 
In der ich verwefen, 
Aus der ich auferftchen werde! 
Gott, Gott würdigt au Dich, 
Dir gegenwärtig zu feyn! 
Mit Heil’gem Schauer 
Dre ich die Blum’ ab! 
Gott machte fie! | 
Gott ift, wo die Blum’ iſt! 
Mit heil’gem Schauer 
Fühl ih das Weh’n, 
Hier ift das Rauſchen ber Lüfte} . 
Er hieß fie wehen und raufchen, 
Der Emige! 
Wo fie wehen und rauſchen, 
Iſt der Emige! 
Breu’ dich deines Todes, o Leib! 
_ Wo du verweſen wirft, 
Wird der Ewige ſeyn! 
Freu' dich deines Todes, o Leib! 
In den Tiefen der Schöpfung, 
In den Höhen der Schöpfung, 
Werben beine Trümmern verwehen! 
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Auch dort, Verwester, Berfläubter, 
Wird er fepn der Emige! 
Die Höhen werben fi büden! 

Die Tiefen fi birden! 

Wenn ber Allgegenmärtige num 

Wieder aus Staube 

Unſterbliche ſchafft! 

Halleluja dem Schaffenden! 

Dem Tödtenden Halleluja! 

Halleluja dem Schaffenden! 
In diefem ftürmifchen Feuer ift dad ganze Stüd gefchrieben. — 
Aber was fagen Sie zu der Versart; wenn ich es anders eine 
Versart nennen darf? Denn eigentlich ift es weiter nichts als 
eine kuͤnſtliche Profa, in alle Meinen Theile ihrer Perioden auf⸗ 
gelöst, deren jeden man als einen einzelnen Vers eines befon- 
dern Sylbenmaaßes betrachten kann. Sollte eg wohl nicht rath: 
fam feyn, zur mufifalifhen Sompofition beftimmte Gedichte in 
diefem profaifchen Sylbenmaaße abzufaffen? Sie willen ja, wie 
wenig es dem Mufifus überhaupt hilft, daß ber Dichter ein 
wohlflingendes Metrum gewählt, und alle Schwierigfeiten beffel: 
ben forgfältig und glücklich überwunden hat. Dft ift es ihm fogar 
hinderlih, und er muß, um zu feinem Zwecke zu gelangen, 
die Harmonie wieder zerftören, die dem Dichter fo unfägliche 
Mühe gemacht hat. Da alfo der 'profaifhe Wohlklang ent- 
weder von dem muſikaliſchen verfchlungen wird, oder wohl gar 
durch die Eolfifion leidet und Wohlklang zu ſeyn aufhört; ware 
es nicht beffer, daß der Dichter überhaupt für den Muſikus 
in gar keinem Sylbenmaaße ſchriebe, und eine Arbeit gänzlich 
unterließe, die ihm biefer doch niemals dankt? — Sa ich wollte 
noch weiter gehen, und biefe freie Versart fogar für das 
Drama empfehlen. Wir haben angefangen, Trauerfpiele in 
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Irofa zu fchreiben, und es find viel Lefer fehr unzufrieden 
damit gewefen, daß man auch diefe Gattung der eigentlichen 
Poefie dadurch entreißen zu wollen ſcheint. Diefe würden fi 
vielleicht mit einem folhen Quafſi-Metrum befriedigen laffen; 
befonderd wenn man ihnen fagte, daß 3. E. die Verfe bes 
Plautus nicht viel gebumdener wären. Der Scribent felbft 
bebielte dabei in der That alle Freiheit, die ihm in der Profa 
zu Statten kommt, und würde bloß Anlaß finden, feine Perioden 


deſto fommetrifcher und wohlflingender zu machen. Wie viel 


Vortheile auch der Schaufpieler daraus ziehen koͤnnte, will ich 
jest gar nicht erwähnen; wenn fich namlich der Dichter bei der 
Abtheilung diefer freien Zeilen nach den Negeln der Declama⸗ 
. tionrichtete, und jede Zeile-fo lang oder. kurz machte, als jener - 

jedesmal viel oder wenig Worte in einem Athem zufammen. 
ausſprechen müßte ic. 

Das einzige Stüd des „nordifchen Aufſehers,“ welches 
in die Kritik einfchlägt, tft das 26fte, und handelt von den 
Mitteln, durch die man den poetifihen Styl über den pro⸗ 
faifchen erheben koͤnne und müfle. Es ift fehr wohl gefchrieben 
und enthält vortrefflihe Anmerkungen. — Gleich Aufanse 
merkt der Verfaffer an, daß Feine Nation weber in ber Proſa 
noch in der Poeſie vortrefflich geworden ift, die ihre poetifche 
Sprache nicht fehr merklich von der profaifhen unterfchieden 
hätte. Er beweist diefed mit dem Erempel der Griechen, 
Römer, SItalläner und Engländer. Ron den Franzofen aber 
fast er, „Die Franzoſen, welche die Profa ber Gefellfchaften, 
und was derfelben nahe fommt, mit der meiften Feinheit und 
vielleicht am beften in Europa fchreiben, haben ihre poetifche 
Sprache unter -allen am wenigften von der profaifhen unter: 
fhieden. Einige von ihren Genies haben: felbft über diefe 
Feſſeln geklagt, die fich die Nation von ' ihren Grammatifern 

Beffing, Werke V. 9 
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und von ihren Petitsmaitres hat anlegen. lafien. Unterdeß 
würde man fich. fehr irren, wenn man glaubte, daß ihre Poefle 
gar nicht von ihrer Profa unterfchieden wäre. Sie ift diefes 
bisweilen fehr; und wenn fie es nicht ift, fo haben wir wenig- 
ftend das Vergnügen, da, wo wir bei ihnen den poetifhen 
Ausdruck vermiffen, ſchoͤne Proſa zu finden: ein Vergnügen, 
dag ung diejenigen unter den Deutſchen felten machen, welche 
an die wefentliche Verfchiedenheit der poetifchen und der pro⸗ 
faifhen Sprache fo wenig zu denken Icheinen.” — Er fommt 
hierauf auf die Mittel. felbft, wodurch diefe Verfchiedenheit 
erhalten wird. Das erfte ift die forgfältige Wahl der Wörter. 
Der Dichter muß überall die edelften.und nachdrüdlichften Woͤr⸗ 
ter wählen. Unter die lestern zahlt er auch Diejenigen, die mit 
Geſchmack zufammengefeßt find. „Es ift, fagt er, der Natur 
unferer Sprache gemäß, fie zu brauchen. Wir- fagen fogar im 
gemeinen Leben: Ein gottesvergefßner Menfh. Warum 
foßren wir alfo den Griechen hierin nicht nachahmen, da ung 
unfere Vorfahren fehon ‚lange die Erlaubniß dazu gegeben 
haben?“ — Das zweite Mittel befteht In der veränderten 
Drdnung der Wörter; und die Negel der zu verändernden 
Wortfügung ift diefe: Wir müflen die Gegenftände, bie in 
einer Vorftellung am meiften rühren, zuerft zeigen. — „Aber 
nicht allein die Wahl guter Wörter, fährt der Verfaſſer fort, 
und die geänderte Verbindung berfelben unterfcheiden den 
poetifchen Perioden von dem proöfaifhen. Es find noch ver: 
fhiedene von denen anſcheinenden Kleinigkeiten zu beobachten, 
‚durch welche Virgil vorzüglich geworden ift, was er tft. Ich 
nehme an, daß die Wörter ded Perioden und die Ordnung 


‚derfelben, der Handlung, die der Periode ausdrüden. foll, 


gemäß find. Aber gleichwohl gefällt er noch nicht genug. Hier 
ift eine Nedendart, wo nur ein Wort fepn follte. Und nichts 
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tödtet die Handlung mehr, ald gewiſſe Begriffe in Redens⸗ 
arten ausdehnen. Es kann auch bisweilen dad Gegentheil 
fen. Hier follte eine glüdliche Redensart ftehen. Der Gedanke 
erfordert dDiefe Ausbildung. Dort find die Partikeln langweilig, 
welde die Glieder des, Perioden faft unmerklich verbinden 
folten. Sie finds unter andern, wenn fie zu viel Sylben 
haben. Ein: dem ungeachtet könnte die fchönfte Stelle ver: 
derben. Sie finds ferner, wenn fie da gefegt werden, wo fie, 
ohne daB die Deutlichfeit oder der Nahdrud darunter litte, 
wegbleiben könnten. Das doch, mit dem man wünfcht, gehört 
vornehmlich hierher. In einer andern Stelle ftand die Inter⸗ 
jection nicht, wo- fie ftehen follte. Das Ach fing den Perioden 
an, und es hatte glüdlicher .vor den Wörtern geftanden, welche 
die Reidenfchaften am meiften ausdrüden. Ein andermal hat 
der Berfaffer nicht gewußt, von welcher Kürze und von welder 
Stärke dad Participium gewefen fepn würde. Darauf hat er 
ed wieder gefeßt, wo es nicht hingehörte.” 


Schließen Sie aus diefer Stelle, wie viel feine Anmer: 


kungen und Regeln der Verfafler in einen Meinen Raum zu cons 
sentriren gewußt bat. Sch möchte gern allen unfern Dichtern 
empfehlen, dieſes Stüd mehr als einmal zu lefen; es mit allem 
Fleiße zu ftudiren. Es würde jeder alsdann wohl von ſelbſt finden, 
wann und wie diefe oder jene allgemeine Negel des Verfaſſers 
eine Ausnahme leiden könne und müfle. Die forgfältige Wahl 
der edelften Wörter z. E. leidet alsdann einen großen Abfall, 
wenn der Dichter nicht in feiner eigenen Perfon fpricht. In dem 
Drama befonders, wo jede Perfon, fo wie ihre eigene Den- 
tungsart, alfo auch ihre eigne Art zu fprechen haben muß. Die 
edelten Worte find eben deßwegen, weil fie die edelften find, 
faft niemals zugleich diejenigen, die ung in der Gefchmwindigs 
feit und befonders im Affecte zuerft beifallen. Sie verrathen 
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Die vorbergegangene Weberlegung, verwandeln bie Helden. im 
Declamatoren, und ftören dadurch die Illuſion. Es ift daher 
fogar ein großes Kunftftüd eines tragifchen Dichters, wenn 
er, befonders die erhabenften Gedanfen, in die gemeinften 
Worte leidet und im Affecte nicht.das edelfte, fondern das 
nahdrädlichfte Wort, wenn ed auch fhon einen etwas nie⸗ 
drigen Nebenbegriff mit fich führen follte, ergreifen läßt. Yon 
diefem Kunftftäde werden aber freilich diejenigen nichts wiſſen 
wollen, die nur an einem corteeten Racine Geſchmack finden, 
und fo ungluͤcklich find, feinen Shafefpeare zu Fennen. 


Bierter Theil 
II. 
Den 18. October 1759. 
Dreiundfechzigfter Brief. 


Freuen Sie fih mit mir! Herr Wieland hat die dthes 
rifhen Sphären verlaffen, und wandelt wieder unter ben 
Menſchenkindern. 

Hier haben Sie fürs erſte ſein Trauerſpiel: „Lady Jo⸗ 
hanna Gray!“ Ein Trauerſpiel, das er in allem Ernſte für 
die Bühne gemacht hat, und das auch wirklich bereits aufge⸗ 
führt worden; in der Schweiz namlih, und wie man fagt, 
mit großem Beifalle. Ihnen einen Begriff überhaupt davon 
zu machen, das werde ich nicht beffer ald mit einer Stelle 
aus des Dichters eigener Vorrede thun Finnen. „Die Tragödie, 
fagt er, ift dem edlen Endzwed gewidmet, dad Große, Schöne 
und Heroifche der Tugend auf die rührendfte Art vorzuftelen, — 
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fie in Handlungen nah dem Leben zu malen, und den Mens 
fhen Bewunderung und Liebe für fie abzundthigen.” Bon diefer 
Torausfegung können Sie leicht einen Schluß auf die Charac: 
tere und auf die Handlung feines Stücks machen. Die meiften 
von jenen find moralifh gut; was befümmert fih ein 
Dichter, wie Herr Wieland, darum, ob fie poetifch böfe 
find? Die Johanna Gray ift ein liebes frommes Mädchen; 


die Lady Suffolk ift eine liebe fromme Mutter; der Herzog 


von Suffol ein lieber frommer Vater; der Lord Guilford 
ein lieber frommer Gemahl; fogar die Vertraute der Johanna, 
die Sidney, ift eine liebe fromme — ich weiß felbft nicht was. 
Eie find ale in einer Form gegoffen; in der idealifchen Form 
der Volfommenheit, die der Dichter mit and den ätherifchen 
Gegenden gebracht bat. Dder weniger figürlich zu reden: ber 
Mann, der fich fo lange unter lauter Cherubim und Seraphim 
aufgehalten, hat den gütherzigen Fehler, auch unter ung 
ſchwachen Sterblichen eine Menge Cherubim und Seraphim, 
befonders weiblichen Geſchlechts, zu finden. Teufel zwar er: 
blit er auch nicht wenige; fie verhüllen ſich aber alle vor 
feinen Augen in finftere Wolfen, aus welchen er fie nicht im 
geringften zus exorciſiren ſucht, aus Furcht fie möchten ung, 
wenn wir fie näher und in ihrer Wirkfamfeit Eennen lernten, 
ein wenig liebenswuͤrdig vorkommen. So hat er es mit 
finem Herzoge von Northumberland und mit feinem Bifchof 
Gardiner gehalten. Abſcheulich find fie genug; aber Schade, 
daß man fie nur läftern hört, ohne fie handeln zu fehen. — 
Laſen Sie es gut ſeyn; wenn Herr Wieland wieder lange 
genug wird unter den Menſchen geweſen ſeyn, ſo wird ſich 
dieſer Fehler ſeines Geſichts ſchon verlieren. Er wird die 
Menſchen in ihrer wahren Geſtalt wieder erblicken; er wird 
fh mit dem Homer weit von den übertriebenen Moraliften 
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entfernen, die fih einbilden, ' Antęé Tı yavkov GpeTN TE00ELVaL, 
AyTE naxız gonsors; Ei wird finden, daß 2» ros neayuacı 26 
tw Bıw row noAlwv, der Ausſpruch feines Euripides wahr ſey: 
Ovx av yevorto yuwgıs EoIia xuı xaxı, | 

A Esı ri ouyxocoig. 

Und alsdann, wenn er dieſe innere Miſchung des Guten und 
Boͤſen in dem Menſchen wird erkannt, wird ſtudirt haben, 
alsdann geben Sie Acht, was für vortreffliche Trauerſpiele 
er uns liefern wird! Bis jetzt hat er den vermeinten edeln 
Endzweck des Trauerſpiels nur halb erreicht: er hat das 
Große und Schoͤne der Tugend vorgeſtellt, aber nicht auf 
die rührendeſte Art; er hat die Tugend gemalt, aber 
nicht in Handlungen, nicht nach dem Leben. 

Ich werde mich in keine Kritik über den Plan ſeiner „Jo⸗ 
hanna Gray“ einlaſſen. Ich finde, daß die Verfaſſer der 
„Bibliothek“ es bereits gethan haben; 2 und es fo gethan 
haben, daß die Kritik felbft damit zufrieden fen muß. Ich 
unterfchreibe ihren Tadel; noch lieber aber ihr Lob, Das fie 
dem Stüde in Anfehung ded Sylbenmaaßes, des Style, des 
Vortrags ertheilt haben. Alles was mir alfo Ihnen davon 
zu ſagen übrig geblieben, befteht in einigen Anmerfungen, die 
den Schöpfergeift des Herren Wieland in ihr Kicht feßen follen. 

Die Geſchichte der Johanna Gray ift Ihnen befannt. 
Eduard VI. ftarb den Gren Julius 1553. Fünf Tage darauf 
ward Sohanna zur Königin ausgerufen. Ste befaß den Thron 
neun Tage, und ward gefänglih in den Tour gefekt, wo 
fie den 12ten Februar des folgenden Jahres hingerichtet ward. 
— Diefen ganzen Zeitraum von fieben Monaten hat Herr 
Wieland in die Dauer feines Trauerfpield einzufchranfen 


3 Plutarch. 
2 Bibliothek der fchönen Willfenfchaften, sten Bandes 2ted Stück. S.785. 
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gewußt. Eduard flirbt: erfter Aufzug Johanna wird Kös 


nigin: zweiter Aufzug. Johanna wird abgefeßt und ge: 


fangen genommen: dritter Aufzug. Johanna ift gefangen; 
vierter Aufzug. Johanna wird hingerichtet: fünfter 
Aufzug. Alles diefes rollt bei dem Herrn Wieland fo ge: 
fhwind hinter einander weg, daß der Lefer nicht mehr ale 
ein einzigesmal, zwiſchen dem vierten und fünften Aufzuge 
namlich, Zeit zu fchlafen bekommt. 

Doch laffen Sie mich nicht wie ein Gottfchedianer Friti- 
firen! Der Dichter ift Herr über die Gefchichte; und er kann 
die Begebenheiten fo nahe zufammenrüden, als er will. Sch 
ſage: er ift Herr über die Geſchichte! Wir wollen fehen, ob 
Herr Wieland diefe Herrfchaft in mehreren und wefentlicheren 
Städen zu behaupten gewußt hat. 

Johanna war ein gelehrtes Mädchen. Sie verftand Gries 
hifh, und konnte den Plato in der Grundfprache lefen. Das 
fagt die Sefchichte, und Herr Wieland fagt es der Gefchichte 
nah, ob er gleich von diefer Eigenfchaft feiner Heldin in dem 
Stüde nicht den geringften Vortheil zieht. 

— — Nimmer werden und 

Bei Platons göttlihen Geſprächen 

Die holden Stunden zu Minuten werden! 
läßt er das Mädchen ausrufen; und der Lefer macht ſich in 
allem Ernfte Hoffnung, fie eine Stelle aus dem Phadon er: 
poniren zu hören. Aber feine Hoffnung fchlägt fehl, und 
endlich denkt er, das eitle Mädchen habe mit ihrer Gelehr⸗ 
famteit nur prablen wollen. Sie ift ohnedem eine Erz 
pedantin, der manchmal weiter nichts‘ fehlt, als daß fie noch 
Hauptſtück und Seite citire! Man höre nur; 

— Was Gut, was Schön, was Ebel ift, 

Was erſt den Menſchen, dann den König bildet, 
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Des erfien Edwards väterlicher Sinn 

Zu feinem Volk, und Richarde Löwenmuth, 

Der kluge Geiſt des Salomons der Britten 

Das ganze Chor der Schweſter⸗Tugenden, 

Die einſt ſich Alfrede Bruſt zum Tempel weih'ten, 

Befruchteten ſein Herz. Wie Davids Sohn 

Bat er von Gott nicht Macht, nicht Ruhm, nicht Gold, 

Er bat um Weisheit und er warb erhört! 

Umfonft erbot ihm mit Sprenenlippen 

Die Wolluſt ihre ſchnöden Süßigkeiten. 

Wie Herkules, verfhmäht er fie und wählte 

Der Tugend fteilen Pfad, den Weg der Helden! 

Welch eine gelehrte Parentation auf ihren Mitfchäler! Von 
allen ift etwas darin: vaterländifche Hiftorie, Bibel und Mp⸗ 
thologie! 

Die Gefchichte fagt ausdrüdlich, daß Johanna vornehm⸗ 
lich durch das ungeftüme Zufeken ihres Gemahld, des 
Guilford Dudley, fey bewogen worden, die Krone anzunehmen. 
Auch der Dichter adoptirt diefen häßlichen Umſtand, der ung 
von dem Guilford eine fehr nichtswürdige Seite zeigt. Wenn 
Guilford feine Gemahlin bittet, den Thron zu befteigen, was 
bittet er andere, als ihn nachzuheben? Diefe fchimpfliche 
Eigennüßigfeit veimt fich zu dem edlen Character, den Herr 
Wieland dem Guilford fonft gegeben hat, im geringften nicht. 

Ferner fagt die Sefchichte, daß der Herzog von Northums 
berland als der feigfte Böfewicht geftorben fey, und noch auf 
dem Blutgerüfte feinen Glauben verläugnet habe. Herr Wie⸗ 
land will diefes nicht umfonft gelefen haben; er bringt ed an, 
ohne zu überlegen, daß der Antheil, welchen der Zufchauer 
an dem Schidfale feiner Johanna nimmt, unendlich dadurd 
gefhwächt werde. Denn nunmehr, wie die Verfaſſer der 
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„BVibliothek“ mit Recht fagen, tft Johanna mehr eine be 
trogene, ale eine verfolgte Unfchuld, die fi mehr über Die 
Ihrigen, als über ihre Feinde zu beflagen hat. 

Und fo könnte ich Ihnen noch mehr ald einen Umftand 
anführen, den Herr Wieland ganz, roh aus der. Gefchichte ge: 
nommen bat, und der, fo wahr er immer ift, dem Intereſſe 
feines Stücks ſchnurſtracks zumider läuft. Heißt das als ein 
Genie arbeiten? Ich meinte, nur der Verfaffer der „Parififchen 
Bluthochzeit“ ftehe in dem fchülerhaften Wahne, daß der 
Dichter an einer Begebenheit, die er auf die tragiihe Bühne 
bringen wolle,’ weiter nichts ändern dürfte, ald was mit den 
Einheiten nicht beftehen wolle, übrigens aber genau bei den 
Eharacteren, wie fie die Geſchichte von feinen Helden entwirft, 
bleiben muͤſſe. 

Aber wozu alle diefe Anmerkungen? Das Trauerfpiel des 
Herrn Wieland muß dem ungeachtet ein vortrefflices Stüd 
feyn; und davon überzeugt mich ein ganz befonderer Umftand. 
Diefer nämlich: ich finde, Daß die deutihe Johanna Gray in 
ihrem wahren Baterlande befannt geworden iſt, und da einen 
englifhen Dichter gereizt hat, fie zu plündern; fie recht augen: 
ſcheinlich zu plündern. Die englifchen Highwaymen aber be: 
rauben, wie befannt, nur lauter reiche Beutel und machen 
fie auch Telten ganz leer. Folglich! — 

Sollte niht Milton auch einen Deutfchen geplündert 
haben? Gottſched triumphirte über diefe vermeintliche Ent: 
deckung gewaltig! Aber es war eine Salumnie, und Gottfched 
hatte zu zeitig triumphirt. Hier wii ich ihm alfo mit einem 
beffern, gegründetern Beifpiele an die Hand gehen, wie gern 
ſich die englifhe Biene auf unfern biumenreichen deutfchen 
Auen treffen laßt. Cinfältig muß unterdeß mein englifcher 
Plagiarius nicht feyn; denn er hat fih Darauf verfianden, was 
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gut tft. 3. E. die vortrefflihe Stelle, wo Johanna zu ihrer 
Mutter ſagt: 
’ Doch wenn Edward wirklich 
Berechtigt war, bie Kron' auf Heinrihs Schwefterfinder 
Zu übertragen, ift die Reihe denn 
An mir? .. Was müßte meine. Mutter feyn, 
Ep’ mir der Thron gebüprte? 
und ihre Mutter antwortet: 
| . .. Deine Mutter! 
| Und flolger auf den Zitel deiner Mutter 
Als auf den Ruhm bie glänzende Monardin 
Der ganzen Welt zu feyn! . 
Diefe vortrefflihe Stelle, fage ich, die fo hervorfticht, daß 
alle Recenfenten des Wielandifhen Stüds fie ausgezogen 
haben, bat fih der Engländer fein eigen gemacht. Cr über: 
fest fie fo: 
Ev’'n you my gracious Mother, what must you be 
Ere i can be a Queen? 
Duchess of Sufolk. 
That, and that only, 
Thy Mother; fonder of ihat tender Name, 
Than all the proud Additions Pow’r can ‚give. 
Der Beichluß künftig. 


IV. 
Den 25. Oktober. 1759. 


Befchluß des dreiundfechzigften Briefes. 


Nicht ſchlimm überfegt! Gewiß man fieht, der Engländer 
muß ein Mann fepn, der etwas eben fo fhöneg auch wohl 
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ans feinem eigenen Kopfe. hätte fagen Finnen. Vergleichen 
Sie noch folgende Stellen, und Sie werden finden, daß er 
Heren Wieland in der Wahl der edelften und ftärtften Aus⸗ 
drüde faſt erreicht hat. 
Wieland. 
— — — — 1%, Kerkerbande 
Und Schwert und Flammen find den Hefligen. 
Gedräut, den unbewegliden Bekennern 
Des Evangeliums! — Die Graufamteit 
Der Prieſter ſchont des ſchwächeren Geſchlechts, 
Der Kinder nicht! Der Säugling ſelber wird 
Des Speers geweihtes Eiſen färben! — 
Der Engländer. 
— — — — — Persecution, 
That Fiend of Rome and Hell, prepares her Tortures; 
See where she comes in /Mary’s priestly Train! 
Still wilt thou doubt, till thou behold her stalk, 
Red with the Blood of Martyrs, and wide wasting 
O’er Englands Bosom? All the mourning Year 
Our Towns shall glow with unextinguish’d Fires; 
Our Youth on Racks shall stretch their crackling Bones, 
Our Babes shall sprawl on consecrated Spears etc. 
Wieland. 
Heil dir, Prinzeffin, Hell dir, Enfelin 
Bon alten Königen, du ſchönſte Blume 
Bon Vorks und Lancafters vereintem Stamme! 
Dur deren Eifer, unter beren Schutze 
Die göttliche Religion der Chriften 
Spr leuchtend Angeſicht, von ihren Bleden 
Gereinigt, fiegreich über alle Ränder 
Erheben fol, durch deren klugen Scepter 
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Geſetz und Freipeit, Fleiß und Ueberſluß 

Und Wonne bdiefe ſegensvolle Inſel 

Bur Königin der Erde krönen follen. 

Meine Knie beugt fich zuerft Dir ehrfurchtovoll, 
Den Bund ber unverlebten Treu’ zu weihen!. 
Heil, Ruhm und Glück der Königin Johanna! 


Der Engländer. 


Hail, sacred Princess! sprung from ancient Kings, 
Our Zngland’s dearest Hope, undoubted Offspring 
Of Fork and Zancaster’s united Line; 
By whose bright Zeal, by whose victorious Faith 
Guarded and fenc’d around, our poure Religion, 
That Lamp of Truth which shines upon our Altars, 
Shall lift its golden Head and flourish long; 
Beneath whose awful Rule, and righteous Sceptre, 
The plenteous Years shall roll in long Succession; 
Law shall prevail and ancient Right take place, 
Fair Liberty shall lift hes chearfül Head, 
Fearless of Tyranny and proud Oppression; 
No sad Complaining io our streets shall cry, 
But Justice shall be exercis’d in Mercy. 
Hail, royal Jane etc. 

_ Wieland. 
Verwünſcht fey mein fataler Rath! Verwünſcht 
Die Bunge, die zu Deinem Untergang 
Sp mwortreih war. — Ad meine Toter, 
Mir Bricht mein Herz. 

Der Englünder, 

Curs’d be my fatal Counsels, cours’d my Tongue 
That pleaded for (hy Ruin, and persuaded 
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Thy guiltless Feet to tread the Paths of Greatness! 
My Child! — I have undone 'thee! " 
Genug! Leben Sie wohl,-und lernen Sie Hieraus, wie 
befannt wir deutfchen Dichter unter den Engländern find. 


: Bierundfechzigfter Brief. 


So? Vermuthen Ste, daß hinter meinem Engländer, der 
den Herrn Wieland fol ausgefchrieben haben, eine Heine Bos⸗ 
heit ftede? Sie meinen doch wohl nicht, daß ich, ein zweiter 
Zauber, die englifchen Verfe felbft gemacht habe? Allzuviel Ehre 
für mich! Nein, nein; mein Engländer exiftirt, und heißt — 
Nicholas Rowe. Was kann Herr Wieland dafür, daß Nicholas 
Howe fchon vor vierzig und mehr Jahren geftorben iſt? 

Aber Scherz bei Seite! Es fey fern von mir, dem Hedrn 
Wieland ein Verbrechen daraus zu machen, daß er bei feineni 
Stuͤcke einen der größten englifchen Dichter vor Augen gehabt 
hat. Mich befremdet weiter nichts dabei, als das todte Still: 
fhweigen, welches er wegen diefer feiner Nachahmung be- 
obachtet. Und wenn er dem Rowe nur noch bloße einzelne 
Stellen zu danken hätte! Alfein fo hat er ihm auch den ganzen 
Plan zu danken; und ich kann ohne die geringfte Mebertreibung 
behaupten, daß faft feine einzige Situation fein eigen iſt. — 
Sie hiervon zu überzeugen, erlauben Sie mir, Ihnen den 
Plan der englifhen „Johanna Gray” mit wenigem vorzuzeichnen. 

Edward lebt noh, und Johanna Gray ift mit ihrem 
Suilford noch nicht vermählt. Won diefem Puncte geht Rowe 
aus. Die Herzoge von Northumberland nnd Suffolk nebit 
einem gewiffen Johann Gates eröffnen die Scene. Wir 
erfahren, daß der König in den lebten Zügen liegt, und daß 
Der Herzog von Northumberland bereitd feine Manfregeln 
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genommen hat, die Nachfolge der paͤpſtiſchen Maria zu verhin- 
dern. Die Gegenwart der Johanna if dazu unumgänglich 
noͤthig; und der Herzog von Suffolk geht ab, ihre Ankunft 
bei Hofe zu befchleunigen; fo wie kurz zuvor Gates abgeht, 
ihre Freunde auf allen Fall in Bereitfchaft zu halten. Nor- 
thumberland verräth in einem Monolog weitausfehende An 
fhläge, deren glüdlicher Fortgang vornehmlich Darauf berube, 
daß Johanna, noch vor Edwards Abfterben, mit feinem Sohne 
dem Suilford vermahlt werde. Der Graf von Pembrock kommt 
dazu; ein junger hitziger Mann, den. Northumberland durch 
Schmeiceleien zu gewinnen ſucht. Pembrod ſtutzt darüber 
um fo viel mehr, da er der erklärte Nebenbubler feined Sohnes 
if. Doch der alte Herzog verfihert ihm, daß diefe Sache zu 
Hein fey, als daß fie feiner Achtung gegen ihn das geringfte 
benehmen könnte, fie möge auch einen Ausgang haben, was 
für einen fie wolle. Er geht ab und fagt, daß er des Pem- 
brods im geheimen Nathe erwarte. Pembrod bleibt allein 
und fpottet des alten Biſchofs Gardiner, der nicht aufhöre, 
ihm den Northumberland als einen falihen Mann abzumalen, 
ohne Zweifel aus bloßem Haffe gegen die neue Religion, welcher 
der Herzog zugethan fey. Er halt den Vater für eben fo aufs 
richtig und edelgefinnt als den Sohn, mit dem er, ihrer 
Nivalität ungeachtet, eine, vertraute Freundfchaft unterhält. 
Suilford kommt, und ihre. Freundfhaft ift ihr Geſpräch. 
Guilford zittert, daß diefe einen fo gefährlichen Feind an ihrer 
beiderfeitigen,; auf ebendenfelben Gegenftand abzielenden Liebe 
haben müffe! Pembrod kann den Gedanken nicht ertragen, 
daß Johanna ihm den Guilford vielleicht vorziehen möchte. 
Er wird in den geheimen Kath gerufen, und bedingt fih von 
feinem Sreunde nur noch diefes, daß fie in ihrer gemein: 
fhaftlihen Bewerbung offenherzig und ohne die geringfte 
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Hinterlift zu Werke gehen wollen. Guilford bleibt zuruͤck und 
empfängt die Sohanna, die nunmehr bei Hofe anlangt. Sie 
haben ein kurzes Geſpräch, in welchem fih, ungeachtet der 
Traurigkeit über den nahen Tod ihres koͤniglichen Freundeg, 
die Liebe der Johanna gegen den Guilford zeigt. — Aus diefen 
Aufzuge hat Herr Wieland nichts entlehnen können, indem er 
mit der Gefchichte fo weit nicht zurüdgegangen iſt. Die Perfon 
des Pembrod aber hat er aus feinem Stücke ganz und gar 
auszufchließen für gut befunden, als eine Perfon, ohne, 
Zweifel, die in der Geſchichte eine ganz andere Molle fpielt. 
Den Grafen Wilhelm Herbert von Pembrod kann Rowe 
ſchwerlich darunter verftehen; er muß vielmehr den Sohn Diefed 
Strafen meinen, welcher nachher mit der jüngern Schwefter der 
Johanna vermahlt ward. 

Den zweiten Aufzug eröffnen abermals Northumberland 
und Suffolk. Die Väter haben nunmehr die Verbindung 
ihrer Kinder verabredet. Die Herzogin von Suffolf und 
Guilford kommen dazu. Guilford ift in der dußerften Ent: 
züdung über fein nahes Glück. Sie gedenken der Johanna, 
die an dem Bette des fterbenden Königs weine. Indem tritt 
fie herein und verfündigt den Tod deſſelben. — Die lekte 
Rede des Königs ift bei dem Herrn Wieland folgende: 

D Gott, — — — 

— — — — ninm mich zu dir, 
Nimm meinen Geiſt aus dieſer Welt des Abfalls 
Zu dir und zu den Geiſtern, die dich lieben, 
Und deinen Willen thun. — O meine Seele 
Lechzt lange ſchon, dein Angeſicht zu ſchauen! 
Du, Vater, weißeſt es, wie gut mir's wäre, 
Bei dir zu ſeyn! Und doch um derer willen, 
Die zu dir weinen, laß mich länger leben! 
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Noch leben, bis das große Werk vollbracht tft, 

Dein Reich in Englands Gränzen feft zu gründen. 

Doch nicht mein Wil’, o Bater, fnndern deiner - 

Geſcheh! ꝛc. — 
In dieſer Stelle hat Herr Wieland dem Rowe nichts zu 
danken; ſie iſt ganz ſein! Rowe glaubte ohne Zweifel, daß 
ein ſterbender Koͤnig ſich nicht wie eine ſterbende alte Frau aus⸗ 
drüden müffe, und legt ihm pathetiſchere Worte in den Mund: 

— — — Mereciſul, great Defender! 

Preserre thy holy Altars undefil’d. 

Protect this Land from bloody Men and Idols, 

Save my poor People from the Yoke of Rome 

: And take thy painful servant to thy Mercy! | 
Northumberland und Suffolf befchließen, den Tod des Könige 
geheim zu halten, tröften die Johanna und laffen fie mit 
ihrem Guilford allein, der ihr den gefaßten Entfhluß, wegen 
ihrer fchleunigen Verbindung, beibringen fol. Guilford thut 
es auf die zaͤrtlichſte und felbft ihrer Traurigkeit fchmeichel- 
haftefte Art. Eine fonderbare Scene! Johanna tritt ab, und 
anf einmal wird Guilford von feinem Freunde überrafcht. 
Pembrock fieht ihn verwirrt, und will Die Urſache feiner Ber: 
wirrung wiffen. Guilford ſucht ihn allmaͤhlig darauf vorzu⸗ 
bereiten; endlih muß er mit dem Geheimniſſe herand, daß 
ihm fein gutes Glück bei ihrer Geliebten den Vorzug ver- 
fhafft Habe. Pembrock geräth in Wuth, befchuldigt ihn eines 
verrätherifhen Verfahrens, daß er wider ihre Abrede auf 
eine unedle Art feine Hoffnung untergraben habe, und geht 
in völliger Naferei ab. 
Die Scene war bisher bei Hofe gewefen, und nunmehr, 

mit dem Anfange bed dritten Aufzuges, verlegt fie Der 
Dichter in den Tower. Gardiner, der bafelbft in einem weiten 
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Berhafte gehalten wird, unterredet fih mit dem Pembrock. 
Der Bilhof hat erfahren, daß die Vermählung zwifchen der 
Johanna und dem Guilford wirflich vor fich gegangen, und 
zieht den Pembrock dadurd völlig auf feine und der Maria 
Seite. Sie treten ab, und Guilford führt feine Johanna 
herein, weil der geheime Rath fi in dem Tower verfammeln _ 
will. Er bereitet fie auf die große Nachricht vor," die fie nun 
bald erfahren fol. Kurz darauf erfcheınt ihre Mutter, ihr 
Water, der Herzog von Northumberland, nebft anderen Herren. 
des geheimen Raths, und der edle Streit nimmt feinen Ans 
fang, mit welchem Herr Wieland feinen ganzen zweiten. 
Aufzug anfüllt. Hier ift es, wo er dem Engländer das meifte 
abgeborgt bat, 

Die erfte Scene des vierten Aufzuges haben wiederum 
Pembrock und Gardiner. Sie verfprechen fich beide, daß das 
Unternehmen des Northumberland einen blutigen Ausgang 


haben werde. Indem erfcheint die Wache und führt den Bifchof | 


auf Befehl der neuen Königin in eine engere Haft. Auch 
Pembrod fol abgeführt werden, aber Guilford kommt dazu, 
fhidt die Wache ab, und fagt, daB er felbft für diefen Ge: 
fangenen ftehen wolle. Er war gekommen, feinen Freund zn 
verten, giebt ihm feinen Degen wieder, und dringt in ihn, 
das er fih augenblidlich in Sicherheit begeben fol. Der er: 
grimmte Pembrod ift über diefed erfahren betroffen, und 
wi der Großmuth feines Freundes lange nicht Gerechtigkeit 
wiederfahren laffen, bis ihm diefer den Befehl feines eignen 
Vaters zu feiner plöglihen Hinrichtung zeigt, welchen er auf 
feine andere Weife, ald durch die anfcheinende Gefangenneh: 
mung, zu vereiteln gewußt habe. Nun kommt Pembrod auf 
einmal wieder zu fih, und es erfolgt die rührendfte Aug 
fühnung, bei der man fin unmöglich der Thränen enthalten 
LZeffing, Werte. V. 10 
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fann. Kaum aber ift Pembrod fort, als Johanna mit einem 
Buche in der Hand (es ift der Phadon des Plato) herein tritt. 
Die Kataſtrophe ift ausgebrochen, und fie beruhigt fich mit 
Betrachtungen über die Infterblichleit der Seele. . Diefe 
Scene ift ed, welche fih Herr Wieland hätte zu Nutze mahen 
müffen, wenn feine Heldin nicht vergebens von ihrer Ge: 
Ichrfamteit geſchwatzt haben ſollte. Guilford erfährt von 
ihr, Daß fie der geheime Rath verlaffen und fi zu der Maria 
begeben habe. Die Herzogin, ihre Mutter, kommt dazu; fie 
jammert; Suilford tobt, und Johanna bleibt ruhig. - Indem 
erfcheinen der Graf Suffer und Gardiner mit der Warhe, und 
nehmen alle drei, im Namen der Königin Maria, gefangen. 

In dem fünften Aufzuge erbliden wir den gefchäftigen 
Bifchof, der zur Hinrichtung der Gefangenen die nöthigen 
Befehle ertheilt. 3u ihm kommt Pembrod. Seine mit dem 
Guilford erneuerte Freundfchaft hat ihn nicht müffig gelaffen; 
er bat bei der Königin für die Gefangenen Gnade ausge: 
wirft, und giebt dem Sardiner frohlodend davon Nachricht. 
Doch das ift im ‚geringften nicht nach des Bifchofs Sinne, er 
eilet alfo zur Maria, ihr diefe unzeitige Gnade auszureden; 
und Pembrock begiebt fich zu feinem Suilford. Jetzt wird‘ die 
binterfte Scene aufgezogen, und man fieht die Johanna auf 
ihren Knien liegen und beten. Guilford tritt zu ihr herein. 
Sie unterhalten fih mit Todesbetrachtungen, als Pembrod 
fommt und ihnen feine fröhliche Botfchaft bringt. Nur einen 
Augenbli@ glänzt ihnen diefer Strahl: von Hoffnung. Gar: 
diner erfcheint, und bekräftigt zwar die Gnade der Königin, 
aber bloß unter der Bedingung, daß fie beide zur römifchen 
Kirche zurückkehren follen. Diefe Bedingung wird abgefchlagen ; 
fogleich wird Guilford zum Tode geführt; die Scene eröffner 
fih noch weiter; man erblickt das Blutgeruͤſt; Johanna befteigt 
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ed, ald eine wahre Heldin; Gardiner triumphirt; Pembrock 
verwünfcht den Geift der Verfolgung; und das Stüd fchließt. 
Nunmehr fagen Sie mir, was Herr Wieland: mit diefem 

großen Plane anders gemacht bat, als daß er einen prächtigen 
Tempel eingeriffen, um eine fleine Hütte davon zu bauen? 
Er hat die rührende Epifode des Pembrocks herausgeriffen, 
und die legten drei Aufzüge in fünfe ausgedehnt, durch welche 
Ausdehnung, befonders des fünften Aufzuges in feine beiden 
legten, die Handlung ungemein fchläfrig geworden ift. Herr 
Wieland läßt den Guilford an einem Orte zur Johanna ſagen: 

Und ſelbſt, o Scheufal, deine Räthe felbft, 

Die Taum mit aufgehab’nen Händen ſchwuren, 

Dir, dem Geſttz und unferm heil'gen Glauben 

Getren zu Bleiben, alle find Verräther, 

Verdammte Heuchler! — Pembrock, ad! mein Freund, 

Mein Pembrod ſelbſt, som Gardiner betrogen, 

Fiel zu Marien ab. 
Man weiß gar nicht, was das fuͤr ein Pembrock hier iſt, 
und wie Guilford auf einmal eines Freundes namentlich ge- 
denkt, der in dem Stüde ganz und gar nicht vorkommt? 
Aber nun werden Sie diefes Näthfel auflöfen können. Es 
ift eben der Pembrock des Nowe, dem er in feinem Stüde 
feinen Plaß gönnen wollen, und der ihm dafiir den Poflen 
thut, fi, gleichfam wider feinen Willen, einmal einzufchleichen. 


Sundert und eilfter Brief. 


Die Verlegenheit, in die mich Herr Bafedow in An: 
fehung des zweiten Mitarbeiters an dem „Nordifhen Auf: 
feher” des Herrn Klopftods, mit aller Gewalt feßen will, 
hat mich von Grund des Herzens lachen gemacht. 


Bi, 
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„Auch das fünfundzwanzigfte Stüd, fagt Herr Baſedow, 
von einer dreifachen Art über Gott zu denken, deffen Ber: 
fafer der Herr Klopfiod ift, wird von dem Herrn Sour: 
naliften fehr feindfelig angegriffen. Er muß vermuthlich das 
Klopftodifche Siegel nicht darauf gefehen haben, wie auf 
andern Stüden deſſelben Verfaſſers, von welchen er mit 
Hochachtung redet.” — Herr Bafedow will vermuthlich hier 
fpotten. Vermuthlich aber. wird der Spott auf ihn zurüd 
fallen. Denn gefept, ich hätte allerdings das Klopſtockiſche 
Siegel darauf erkannt: was weiter? Hätte ich es bloß 
defwegen, ohne fernere Unterfuchung, für gut, für vortrefflich 
halten ſollen? Hatte ich fehließen follen: weil Herr Klopftod 
diefes und dieſes ſchoͤne Stuͤck gemacht hat; fo müflen alle 
feine Stüde ſchoͤn ſeyn? Sch danke für diefe Logik. „Herr 
Klopſtock,“ heißt ed an einem andern Orte, „fo gewogen der 
Kritiker fih demſelben auch anftellt 1.” Anſtellt? Warum 
denn anftelle? Ich kenne den Herrn Klopfiod von Perfon 
nicht; ich werde ohne Zweifel nie das Vergnügen haben, ihn 
fo kennen zu lernen; er wohnt in Kopenhagen, ih in **; ich 
kann ihm nicht fchaden; er foll mir nichts helfen: was hätte 
ich denn alfo nöthig, mich gegen ihn anzuftellen? Nein, 
ich verfichere den Herm Bafedow auf meine Ehre, daß ich 
dem Herrn Klopftod in allem Ernſte gewogen bin; fo wie ich 
allen Genies gewogen bin. Aber deßwegen, weil ich ihn für 
ein großes Genie erfenne, muß er überall bei mir Recht haben? 
Mit nichten. Gerade vielmehr das Gegentheil: weil ich ihn 
für ein großes Genie erfenne, ‚bin ich gegen ihn auf meiner 
Hut. Ich weiß, daß ein feuriges Pferd auf eben dem Steige 
fammt feinem Reiter den Hals brechen kann, über welchen 
der bedächtige Efel, ohne zu ſtraucheln, geht. 

Wer heißt den Herrn Klopſtock philofophiren? So 
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gewogen bin ich ihm freilich nicht, daß ich ihn gern philofophiren 
hörte. Und können Sie glauben, Herr Bafedow felbft ift in 
dem gedachten Stücke nicht ganz mit ihm zufrieden. Sie 
willen, was ich dagegen erinnert habe. Erftlich, daß er 
ung mit feiner dritten Art über Gott zu denken nichts 
Neues fage; dad Neue müßte denn darin liegen, daß er das 
denken nennt, was andere empfinden heißen. Das rdumt 
Herr Bafedow ein, und fragt bloß: „Ob man denn über alte 
Dinge etwas neues fagen müfle? Und ob denn Herr Klop: 
fto@ nicht das Recht gehabt habe, dag Wort denken anders 
zu nehmen, ald es in der üblichen Sprache einiger Spfteme 
genommen werde?” ch felbft habe ihm diefes Necht zuge: 
fanden, und nur wider den Irrthum, auf welchen er dadurch 
verfallen ift, proteftirt; ale worin mein zweiter Cinwurf 
beftand. Er fagt nämlih, daB man durch die dritte Art 
über Gott‘ zu denfen auf neue Wahrheiten von ihm 
fommen könnte, wenn Die Sprache nicht zu arm und ſchwach 
wäre, das, was wir dabei dachten, auszudrüden. Ich fage: 
keine neue Wahrheiten! Und was fagt Herr Bafedow ? 
„Sch geftehe, es wäre vieleicht nicht ganz abzurathen gewefen, 
den Ausdrud neue Wahrheiten zu vermeiden, oder ihn 
vielmehr zu erklären.” Das gefteht Herr Bafedow, und doc 
zanft er mit mir. Ga freilih; wenn ed erlaubt ift, allen 
Worten einen andern Verftand zu geben, als fie in der übli— 
chen Sprache der Weltweifen haben: fo kann man leicht etwas 
Neues vorbringen. Nur muß man mir auch erlauben, diefes 
Neue nicht immer für wahr zu halten. 

Aber wieder auf das Vorige zu fommen: Hätte ich wirk⸗ 
{ih das Klopftodifche Siegel auf dem gedachten Stüde nicht 
gefehen? O nur allzudentlih; und ich dachte, ich hätte es 
auch nur allzudeurlich zu verftehen gegeben. Ich ſchrieb namlich: 


150 


„Ich verdenke es dem Verfaſſer fehr, daß Er fih bloß 
gegeben, fo etwas auch nur vermuthen zu können.” Dieſes 
Er war nicht umfonft in dem Manuferipte unterftrichen, 
ward nicht umfonft mit Schwabacher gedrudt. Diefes Er 
war Herr Klopfiod. Denn Here Bafedow wird doch wohl 
wiffen, wofür die Gottfhede und Hudemanns den Herrn 
Klopſtock halten. Diefer Leute wegen that ed mir im Ernfte 
leid, daB Er eine Theorie verrathen babe, die ihren kahlen 
Beihuldigungen auf gewiffe Weife zu flatten komme. 

Und fo wenig ih aus des Heren Klopftods Philofophie 
mache, eben fo wenig mache ich aus feinen Liedern. Ich babe 
davon gefagt: „fie wären fo voller Empfindung, DaB man oft 
gar nichts dabei empfinde.” Herr Bafedow hingegen fagt 
von dem Liede, von welhem damals vornehmlich die Rede 
war: „Es ift, wie mich dünft, ganz fo gedankenreich und 
fhön, wie die folgende Strophe. 

Sefus, Gott wird wieberfommen. 

Ad laß uns dann mit allen Frommen 

Erlöft zu deiner Rechten ſtehn! 

Ah du müſſeſt, wenn in Flammen 

Die Welt zerfhmilzt, uns nit verdammen! 

Laß alle kämpfen dich zu fehn! 

Dann feß auf deinen Thron 

Die Sieger, Gottes Sohn, 

Hoflanna ! 

Bur Geligfeit 

Mach und bereit, 

Durch Glauben, durch Gerechtigkeit, 
Das nenne Herr Bafedow gedanfenreih? Wenn das ges 
dankenreich ift; fo wundere ich mich fehr, daß biefer ge= 
danfenreiche Dichter nicht langft der Kieblingsdichter aller alten 
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Weiber geworden iſt. Iſt das der Dichter, der jenen Traum 
vom Sokrates gemacht hat? Damit aber Herr Baſedow und 
ſeines gleichen nicht etwa meinen moͤgen, daß mein Urtheil 
über die Klopſtockiſchen Lieder, ein bloßer witziger Einfall ſey, 


fo will ih ihnen fagen, was ich dabei gedacht habe, Es kann 


wahr ſeyn, dachte ich, daß Herr Klopftod, ale er feine Lieder 
machte, in dem Stande fehr lebhafter Empfindungen gewefen 
if. Weil er aber bloß diefe feine Empfindungen auszudruͤcken 
ſuchte, und den Reichthum von deutlichen Gedanken und Voͤr⸗ 
ſtellungen, der die Empfindungen bei ihm veranlaßt hatte, 
durch den er fi in das andaͤchtige Feuer geſetzt Hatte, ver: 
fhwieg und ung nicht mittheilen wollte: fo .ift ed unmöglich, 
daß fich feine Xefer zu eben den Empfindungen, die er dabet 
gehabt hat, erheben Finnen. Er bat alfo, wie man im Sprich: 
worte zu Tagen pflegt, die Leiter nach fich gezogen, und ung 
dadurch Kieder geliefert, die von Seiten feiner, fo voller 
Empfindung find, daß ein unvorbereiteter Leſer oft gar nichte 
dabei empfindet. Der „Hamburgifebe Anzeiger“ fagt, es fey 
ihm dieſes mein Urtheil eben fo vorgefommen, „als ob je: 
mand von Leſſings fchönen Fabeln urtheilen wollte, fie wären 
fo wigig, daß fie oft ganz aberwißig Darüber würden.” Der 
Herr verſuche nunmehr, ob er in feine Inftanz eben den rich: 
tigen Sinn legen kann, der in meinem Urtheile liegt. Defto 
ſchlimmer aber für Leflingen, wenn feine Fabeln nichts als 
wigig find! 


Sundert und zwölfter Brief. 


Herr Baſedow — und nun werde ich feiner zum letzten⸗ 
male gedenken, — wirft auf allen Seiten mit Liebloſigkeiten, 
nit Verleumdungen um ſich; und der „Hamburgiſche Anzeiger” 


\ 
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fagt, daß ein fehr niedriger Bewegungsgrund mich aufge- 
bracht habe, den Auffeher, als ein böchft fchlechtes Wert 
herunter zu feßen. Beide Herren muß ein verborgenes Ge: 
fhwür juden, das fie mit aller Gewalt aufgeftochen wiſſen 
-wollen. Ihr Wille geſchehe ale. Sch wünfee, daß die 
Dperation wohl befommen möge. 
Erinnern Sie fih wohl des erdichteten Briefes, den der 
nordiſche Aufſeher in ſeinem ſieben und dreißigſten Stücke 
mittheilte? Vielleicht haben Sie ihn überſchlagen. Ich meine 
folgenden. 
„Mein Herr! 
„Hoffentlich werden Sie fih doch, bei dem Schluffe des 
‚erften Theils Ihrer Blätter, in Kupfer ftechen laffen. Ich habe 
Sie zwar noch nicht gefehen, fo oft ih Sie auch auf unfern 
Spaziergängen aufgefucht habe, und ich habe ein ſcharfes Ge⸗ 
fiht. Gewiß Ste entziehen fih dem Publicum allzufehr. Den- 
noch getraue ich mir, Sie volllommen zu treffen. Das ver: 
ſpreche ih: Ihr Portreit foll keinem in der Bibliothek der 
fhönen Wilfenfchaften etwas nachgeben. Ein altes faures Ge: 
fiht mit Runzeln, wie Gellert und ein anderer Dichter; 
tieffinnig; ſchief; auch ein wenig mürrifh; denn im Schatten 
bin ich ſtark. Nicht wahr? Ich warte nur auf Ihre Erlaubniß, 
mein Herr, um den Örabftichel in die Hand zu nehmen; die 
Platte ift fchon fertig. Ich mache auch Inferiptionen in Profa 
und Verfen, wenn Sie fie haben wollen. Ihr Verleger ift, 
wie ich höre, fo eigen, daß er Ihr Bild dem Werfe ohne Ihr 
Willen nicht vorfeßen will. Aber der wunderlihe Mann! Er 
fol nicht dabei zu Furz kommen; das Bud wird gewiß defto 
beffern Abgang haben. Nur muß er meine Mühe nicht um: 
fonft verlangen.“ 
. „Das wi ich Ihnen noch im Vertrauen ſtecken: Ich kenne 
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eine etwas betagte reihe Wittwe, welche alle Augenblide be⸗ 
reit iſt, fih in Sie zu verlieben, wenn Sie fo ausfehen, wie . 


ich Sie zeichnen will. Die Frau fieht nicht übel aus. Sie find 
doch noch Wittwer?” Sch bin Mein Herr 
’ Ihr unterthänigfter Diener 
Philipp Kauf, 
Kupferſtecher. 

Ich frage einen n jeden, dem es befannt ift, Daß der Kupfer- 
fteher, der ein Paar Portraits vor der „Bibliothef der fchö- 
nen Wiſſenſchaften“ gemacht hat, wirfli Kaufe heißt, ob 
diefem Briefe das geringfte zu einem förmlichen Pasquille 
fehlt? Ich wußte nicht, ‘ob ich meinen Augen trauen follte, 
als ih ſahe, daB fih ein Mann, wie der „Nordifhe Auf: 
feher,” der von nichts als Religion und Redlichkeit ſchwatzt, 
der es feiner Würde für unanftändig erklärt hatte, fi mit 
der Satyre abzugeben, daß fi fo ein Mann fo fchändlich ver: 
gangen hatte. Geſetzt der Künftler fpräche zu ihm: „Mein 
Herr, der Sie fo eigenmächtig nicht Tadel, fondern Schande 
austheilen, darf ich wohl willen, wie ich zu dieſem Brand: 
maale fomme? Es ift wahr, ich habe eines von den bewußten 
Portraits geftochen; aber nicht aus freiem Willen, Tondern 
weil es mir aufgetragen ward, weil mir die Arbeit bezahlt 
ward, und ich von diefer Beihäftigung lebe. Ich habe mein 
Beftes gethan. Allein man hat mir ein fo fchlechtes Gemälde 
geliefert, daß ich nichts befferes daraus habe machen Fönnen, 
Ich fage Ihnen, daß alle die Fehler, die Sie in meinem Stiche 
tadeln, in dem Gemälde gewefen find; und daß ein Kupfer: 
ftecher feinen Fehler des Gemäldes nach Gutdünfen verbeflern 
fan, ohne in Gefahr zu feyn, die Aehnlichkeit auf einmal 
zu vernichten. Was weiß ich, ob Herr Gellert ein Adonis 
ift, oder ein faures Geficht mit Runzein hat? Was weiß ich, 
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ob der andere Dichter (den ich nicht einmal geſtochen habe) 
ſchief und mürriſch ausſieht? Wir Kupferſtecher ſtechen die 
Leute, wie wir ſie gemalt finden. Und als Kupferſtecher, 
ſollte ich meinen, haͤtte ich doch immer noch einen Stichel ge⸗ 
zeigt, der feſter und kuͤhner iſt, und mehr verſpricht, als daß 
er eine fo oͤffentliche Beſchimpfung verdient hätte, Doch dem 
fey wie ihm wolle. : Wenn ich auch fchon der allerelendefte 
Kupferftecher wäre, warum gehen Sie aus den Schranfen 
des Fritifchen Tadeld? Warum muß ich-noch etwas fchlimmeres 
ale der elendefte Kupferftecher, warum muß ih Ihr Kuppler 
feyn? Muß ih Ihr Kuppler ſeyn, weil Ihre Freunde das 
Unglück durch mich gehabt haben, nicht fo fchön und nrtig in 
ber Welt zu erfcheinen, als fie fih in ihren Spiegeln er: 
bliten? Diefed einzige frage ih Sie: muß ich. darum Ihr 
Kuppler ſeyn?“ — Wenn, fage ich, der Künftler zu dem 
Auffeher fo fpräche; was könnte der fromme, redliche, groß⸗ 
muͤthige Mann antworten? - 

Herr Bafedow möchte. gar zu gern meinen Namen wiſſen. 
Gut; er ſoll ihn erfahren, ſobald einer von ihnen, entweder 
Herr Cramer, oder Herr Klopſtock, oder Er ſelbſt, das Herz 
bat, fich zu diefem Pasquille zu befennen. 


Siebenter Theil 
| XII. 
Den 18. September 1760. 
Sundert und fiebenundzwanzigfter Brief. 


Sie kennen doch den Xefopifhen Zahnſchreier, Hermann 
Arel, den die Schweizerifhen Kunftrichter vor einigen Jahren 
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mit fo vieler zujauchzenden Bewunderung austrommelten? Cr 
unterſchied fih von andern Zahnfchreiern befonders dadurd, 


daß er fehr wenig redete. - Wenn er aber feinen Mund auf: - 


that, fo gefchah es allezeit mit einer Fabel. Der fchnadifche 
Mann war in der. Schweiz überall willfommen; er durfte 
ungebeten bei den Tafeln und Gaftmählern vornehmer und 
geringer Perfonen erfcheinen; man hielt dafür, daß feine 
Zeche dur die Fabeln, die er unter die Geſpraͤche mifchte, 
überflüffig bezahlt fey. Unter andern wußte er fehr viel von 
Gauchlingen zu erzählen; wie die Sauchlinger über ihre böfe 
Bach rathſchlagen; wie die Sauchlinger nicht Spishofen anftatt 
Pluderhofen tragen wollen; wie die Gauchlinger ⁊c. Alle 
diefe Sauchlingiana haben feine Freunde zu Papier gebracht, 
und fie in den „Freimüthigen Nachrichten,” in den „Kritis 
fhen Briefen,” in der Vorrede zu M. v. K. „Neuen Fabeln,“ 
zum erften, zweiten, dritten, und der Himmel gebe, legten 
Male druden laflen. 


Das alles wiflen Sie. Aber willen Sie auch, daß Hers 


mann Axel noch lebt? Daß er nunmehr auf feine eigene Hand 
ein Autor geworden ift? Daß er einen Fläglichen Beweis ges 


-geben, wie wirkffam das Gift feiner Schmeichler auf feinen 


gefunden Verftand geweſen feyn. mülle? Diefe böfen Leute 
hatten ihn und den Aeſopus To oft zufammen genennt, bie 
er fih wirklih für einen zweiten Pataͤcus (ös iyaoxe z7v 
Avemov wuznv Eger) gehalten. Nun fiel Leffingen vor 
kurzem ein, an dieſer Seelenwanderung zu zweifeln, und ver: 
fhiedenes wider die Arelifhe Fabeltheorie einzuwenden. Wer 
bieß ihm das? Er hätte die Schweizer beffer kennen follen. 
Er hätte wiſſen follen, daß fie den geringften Widerſpruch 
mit der plumpfien Schmähfchrift zu rächen gewohnt find. 
ı Plutacch im Leben. des Solons. 
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Hermann Arel fpricht zwar wenig; aber er kann defto mehr 
fhreiben. Er wird eine Sündfluth von Fabeln wider ihn 
ausſchütten. Er wird mit Stoppen und Kräuterbündeln 
um fih werfen. Er wird — — alles thun, was er wirklich 
in folgendem Buche gethan hat „LXefftngifche unäfopifche Fabeln: 
enthaltend die finnreichen Einfälle und weiten Sprüde der 
Thiere. Nebſt damit einfchlagender Unterfuhung der Abhand- 
lung Herrn Leſſings von der Kunft, Fabeln zu verfertigen.” 

Diefes Buch, welches um die Hälfte ftärfer ift als die 
Zeffingifhen Kabeln felbft, hat fo viel fonderbare Seiten, daß 
ih kaum weiß, von welcer ih es Ihnen am erften befannt 
machen fol. Sp viel läßt fih gleih aus dem Titel abnehmen, 
daß es aus Kabeln und Abhandlungen’ befteht. Jene follen 
‚ fpörtifhe Parodieen auf Keffings Fabeln ſeyn; und in dieſen 
fol die Leffingifhe Theorie von der Fabel mit Gründen be— 
firitten werden. Hermann Arel dünft fih in Schimpf und 
Ernft maitre passe; er will nicht bloß die Lacher auf feiner 
Geite haben, fondern auch die denfenden Köpfe; er fängt 
mit Frabengefichtern an und hört mit Runzeln auf. Aber 
woher weiß ich es, werden Sie fragen, daß Hermann Arel 
der Verfaffer von diefen Leffingifchen undfopifchen Kabeln ift? 
Woher? Er hat fich felbft dazu befannt, indem er verfchiedene 
von den Fabeln, die ihm in den Kritifchen Briefen beigelegt 
werden, hier wieder aufwärmt, hier zum viertenmale druden - 
läßt. Mit was für Recht Eönnte er das thun, wenn nicht 
diefe fowohl als jene feine wären; wenn er nicht beide für 
Geburten von ihm erfannt willen ‚wollte? 

Lefen Sie nur gleich die erfte Fabel, um alle die Be: 
fhuldigungen auf einmal zu überfehen, die er feinem witzigen 
Antagoniften macht. Witzig iſt hier ein Schimpfwort, muß 
ih Ihnen fagen. Denn mit allem würde Leffing vor ihm 
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noch eher Gnade‘ finden, ald mit feinem Wiße. Den kann 
er durchaus nicht leiden. 


Die neue Sabel-&heorie. 


„Ich ſaß an einem murmelnden Bache auf einem glatten 
Steine, und rief die Mufe an, die den Aeſopus feine Fabeln 
gelehrt hatte. Indem kam mit feltfamen Bocksſprüngen eine 


Geftalt wie eined Faunus aus dem nahen Walde hervor; er 


kam gerade auf mich zu und fagte: Die Mufe hört dich nicht, 
fie ift ißo befchäftiget einem Poeten beizuftehen, der den Tod 
Sauls und Jonathans fingt: Ich will frattihrer dir bei Deiner 
Geburt helfen. Sch bin von dem Gefolge der Mufen, und 
diene den Poeten und Malern nicht felten bei ihrer Arbeit; 
fie nennen mich Capriccio, ich bin jener Geiſt 

— — ille ciens animos et pectora versans, 

Spiritus a capreis montanis nomen adeptus. 
Die Deutfhen haben mir noch feinen Namen gegeben, und 
nur wenige von ihnen kennen mich. Ich machte eine tiefe Ber: 
neigung und fagte, daß ich bereit wäre, mit ihm auf die 
Fabeljagd zu gehen: Diefe Mühe, fagte er, Eönnen wir und 
fparen; dafür wollen wir im Aelian und Suidas und Anto: 
nins Kiberalid jagen. Wenn wir ihre Gefchichten bald eher 
abbrechen, bald weiter fortführen, bald einzelne. Umftände 


herausnehmen und eine neue Fabel darauf bauen, oder eine 


neue Moral in eine alte Fabel legen, werden wir an Fabel: 
wildbret niemald Mangel haben. Jede Folge von Gedanken, 
jeder Kampf der Leidenfchaften fol uns eine Handlung feyn. 
Barum nicht? Wer denkt und fühlt fo mehanifh, daß er 
fih dabei feiner Thätigfeit bewußt fey? Zu derfelben brauchen 
wir auch die innere Abficht der aufgeführten Perfonen nicht, 
es ift genug an unferer Abficht. Nur laßt und nicht vergeflen, 
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unferer Fabel die Wirklichkeit zu geben mit dem: Ed war 
einmal — Ich erlafle dir auch die Kleinen fonderbaren Züge 
in den Sitten der Thiere, du haft genug an den allgemein 
befannten, und diefe magft du erhöhen fo weit du willft, und 
fie fo nahe zur menfchlihen Natur bringen als du willft. Der 
müßte ein Dummtopf feyn, der deine Kabeln lefen wollte, 
um die Neturgefchichte darin zu ſtudiren.“ 

„Sewiß, fagte ich, werden wir fo Fabeln befommen, aber 
es werden wohl Stoppifhe feyn? Um Vergebung, verfegte 
er, nicht Stoppifche, fondern Keffingifhe: In diefen legten 
Tagen ift Leffing den Menfchen gefchentt worden, Stoppens 
unverdaute Fabeltheorie zu verdauen, zu verbeffern und unter 
die feientififche Demonftration zu bringen. Wir können ihm bie 
Verantwortung überlaffen. Er kann fih mit Wig aushelfen, 
wenn ed ihm an Natur fehlt, und er bat Unverfihämtheit 
übrig, den Mangel an Gründlichkeit zu erfeßen.” 

„Laſſet und, fagte ich, das Werk ohne Verzug angreifen. 
Hilf mir, munterer Sapriccio, zu Reimen oder Herametern, 
zu Gemälden, zu Zeichnungen der Derter, der Perfonen, der 
Stellungen, zu Gedanken, die hervorftechen, zu Anfpielungen. 
Sort mit dem Plunder, verfebte er, den können wir gänzlich 
entbehren. Wozu braucht die Fabel Anmuth? Wilft du dag 
Gewürze würzen? Kurz und truden; mehr verlangt unfer 
Lehrer nicht; gute Profe —“ 

„Entſchuldige dih dann mit deinem Unvermögen, gieb 
deine Grillen für Orakel, du wirft weder der Erſte noch der 
Kette fenn, der das thut — — 

„Alles was er mir fagte, dünkte mich feiner ſatyriſchen Ge⸗ 
ftalt und feinem bocksmaͤßigen Namen zu entiprechen. Indeſſen 
folgte ich ihm, und verfertigte auf einem Stein folgende Fabeln.“ 

Wie gefällt Ihnen das? Die Schnade ift fhnurrig genug; 
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aber laffen Sie und doch fehen, auf. wie viel Wahrheit fie 
fih gründet. Erſt eine Kleine Anmerkung über den Capriccio. 
Der arme Sapriccio! Hat der es nun aud mit den Schwei⸗ 
zern verborben? Noch im Jahr 1749, als fie ung die Gedichte 
des Pater Ceva befannt machen wollten, ftand Sapriccio bei 
“ ihnen iin fehr großem Anfehen. Da war er der poetifche Tan: 
mel; da war er der muntere Spürhund, der in einer fchal: 
lenden Jagd, die das Hüfthorn bis in die abgelegenften 
dunkelſten Winkel der menfhlihen Kenntniffe ertönen laßt, 
Das feltfamfie Wild aufingt; da war er Musis gratissimus 
hospes; da hatte er dem Pater fein Gedicht auf den „Kuaben 
Jeſus“ machen helfen; da hatte er auch deutfchen Dichtern 
die trefflichften Dienfte gethan; den einen hatte er. in einer 
zärtlihen Elegie feine Liebe derjenigen erflären laſſen, „die 
ihm das Schickſal zu lieben auferlegt und ihm ihre Gegen= 
liebe geordnet, die er aber noch nicht kannte, noch niemals 
gefehen hatte;” der andere war duch ihn in einer choriam⸗ 
bifhen Ode „bis in die Tiefen jener Philofophie gelangt, in 
welchen er fih mir feinen Freunden noch ald Atomos, Die 
alfererft aus der Hand der Natur kamen, erblidte, bevor fie 
noch geboren waren, doch ſich nicht ganz unbemwußt.” - 

Klein wie Theilden bes Lichts ungefeh’n ſchwärmeten, 

— wie fie — auf einem Drangeblatt 

Sich zum Scerzen verfammelten, 

Im wollüſtigen Schooß junger Aurikelchen 

Oft die zaudernde Zeit ſchwatzend beflügelten. 
Das alles war und that Capriccio bei den Schweizern 1749. 
Und was laſſen fie. ihm 1760 thun? Schlechte Leſſingiſche Fa: 
bein machen. Welche Veränderung ift mit ihm vorgegangen? 
Mit ihm keine, aber defto größere mit den Schweizern. Ca: 
priccio it der Gefährte der Froͤhlichkeit: 


+ 
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Letitia in terras stellato ex æthere venit, 

Cui comes ille ciens -animos et pectora versans, 

Spiritus a capreis montanis nomen adeptus; 
und feit 1749 fanden die Schweizer für gut, mit der Froͤh⸗ 
lichkeit und zugleich mit ihrem ganzen Gefolge zu brechen. 
Sie.waren fromme Dichter geworden, und ihr poetifches In⸗ 
terefle fchien ein ernſtes, fchwermüthiges Syſtem zu fordern. 
Sie hatten fih andächtige Patriarchen zu ihren Helden ge: 
wählt; fie glaubten fih in den Charakter ihrer Helden feßen 
zu müflen; fie wollten es die Welt wenigſtens gern überreden, 
daß fie felbft in einer. patriarchalifchen Unfchuld lebten; fie 
fagten alfo zu der Froͤhlichkeit: was mahft du? und zu 
dem Capriccio: du bift toll! Mielleiht zwar lief au ein 
Feiner Groll gegen diefen mit unter. Er war ihnen in dem 
„Noah“ niht munter genug gewefen: er hatte ihnen da nicht 
genug feltfames poetifhes Wild aufgejagt. Denn wer weiß, 
ob nicht Capriccio einer von den Spürhunden ift, bie nicht 
gern ins Waſſer geben; und befonders nicht gern in fo ge: 
fährliches Waſſer als die Suͤndfluth. Da dachten die Schweizer: 
willſt du und nicht, fo wollen wir dich auch nicht; Lauf! 
Man hört es zum Theil aus ihrem eigenen Geftändniffe. 
Einer von ihren Poeten fingt jeßt „den Tod Sauld und Io: 
nathans:“ ift Sapriccio bei ihm? Nein. Die Mufe nur ift- 
bei ihm; und Capriccio ſchwaͤrmt indeflen, ic weiß nicht wo 
herum, ob es gleich von ihm weiter heißt: 

— — —  pictoribus ille ’ 
Interdum assistens operi, nec segnius instans 
Vatibus ante alios, Musis gratissimus hospes. 

Ich forge, ich forge, die Mufe folgt ihrem Gapriccio nach: 
Noch eine Meile Geduld, und wir werden es fehen. Wenn 
fie fich doch ja mit. ihm wieder ausföhnten! Da war ed mit 
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den Schweizern noch auszuhalten, als Eapriccio ihr Freund 
war. Da durfte Lemene ungefcheut vor ihnen fingen: 
Vorrei esser ne l’Inferno, 
Ma con Tantalo nel rio, 
® Ma che ’l rio fosse Falerno, 
Ma non fuggisse mai dal labro mio, 


Es war ein alferliebfter Einfall! Denn der Einfall kam vom 
Sapriceio. Seitdem kam der Einfall 

Es Donnert! Trink und fich auf mid! 

Beus ift gerecht; er flraft dad Meer: 

Soli’ er in feinen Nektar ſchlagen? 


allem Anfehen nah zwar auch vom Capriccio; allein Capriccio 
fteht nicht mehr bei ‚ihnen in Gnaden, und Leſſing ift ein 
profaner Böfewicht. 

Aber zur Sache. „Laß ung, muß Sapriccio fagen, im 
Helian und Suidas und Antonius Kiberalis jagen.” Was 
will Hermann Axel damit zu verſtehen geben? Offenbar, daß 
Leffing feine Sabeln nicht erfunden, fondern aus diefen alten 
Schriftftelern zufammen geftoppelt habe. Es ift wahr, er 
führt fie in feinem Verzeichniſſe an: allein wer diefe An- 
führungen unterfuchen will, wird finden, daß nichts weniger 
als feine Fabeln darin enthalten find. Kaum daß fie einen 
Heinen Umftand enthalten, auf welchen fich diefer oder jener 
Zug in der Fabel bezieht, und den er dadurd nicht ohne 
Autorität angenommen 'zu haben erweifen will. Die Wahr: 
heit zu fagen, hätte ich es felbft lieber gefehen, wenn ung 
Leffing diefe Kleine gelehrte Brocken erfpart hätte. Wem ift 
daran gelegen, ob er ed aus dem Nelian oder aus der Acerra 
philologica hat, daß 3. E. das Pferd fih vor dem Kameele 

Reffing, Werte, V. 11 
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fheut? Wir wollen nicht die Genealogie feiner Kenntniß von 
dergleichen befannten Umftänden, fondern feine Geſchicklichkeit, 
fie zu brauchen, fehen. Zudem follte er gewußt haben, Daß 
der, welcher von feinen Erfindungen, fie mögen fo groß oder 
fo klein feyn als fie wollen, einige Ehre haben will, di Wege 
ſorgfaͤltig verbergen muß, auf welchen er dazu gelangt iſt. 
Nicht den geringften Anlaß wird er verrathen, wenn er feinen 
Vortheil verfteht: denn fehr oft ift die Bereitfchaft, diefen 
Anlaß ergriffen zu haben, das ganze Verdienft des Erfinders; 
und es würden taufend’ andere, wenn fie den nämlichen An: 
laß gehabt hätten, wenn fie in der nämlihen Dispofition ihn 
zu bemerfen geweien wären, das nämliche erfunden haben. 
Unterdeflen kommt es freilich noch darauf an, ob die Stellen, 
welche L. anführt, dergleichen Anlaffe find. 8. €. Ste erin- 
nern fich feiner Zabel 
Die Surien. Cl. Band I, ©. 162.) 


Diefe Fabel ift die einzige, bei welcher 8. den Suidas 
anführt. Und mas fteht im Suidas davon? Diefed, daß 
aeınagdevog (immerjungfer) ein Beiname der Furien ge- 
wefen fey. Weiter nichts? Und doch foll dem Suidas mehr 
als Leſſingen diefe Fabel gehören? So jagte er in dem Sui— 
das um dieſe Fabel zu finden? Ich Eenne den Suidas auch; 
aber wer im Suidas nad Einfällen jagt, der dünft mich in 
England nach Wölfen zu jagen! Ohne Zweifel hatte er alfo 
einen ganz andern Anlaß diefe Kabel zu machen, und fein 
Sapriccio war nur munter genug, dad denapdevog auszu⸗ 
ftöbern, und es in diefem gelegenen Augenblide bei ihm 
vorbei zu jagen. 


Die Fortſetzung folgt, 
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XL 
Den 25. September 1760. 


Befhluß 


Des 


hundert und fiebenundzwanzigften Briefs. 


Sch wüßte auch kaum zwei bis drei Erempel anzuführen, 
wo 2. feinen alten Währmännern mehr ſchuldig zu fepn fthiene, 
als er dem Suidas in diefer Zabel von den Furien fchuldig 
id. Hingegen könnte ich fehr viele nennen, wo er fie ganz 
vor langer Weile citirt, und man es ihm zu einem Verdienſte 
anrechnen müßte, wenn er feine Erdichtungen wirklich aus 
den angeführten Stellen herausgemwidelt hätte. Hermann Axel 
muß ed nach der Hand auch wohl felbft gemerkt haben, daß 
es fo leicht nicht ift, in den alten Glaffitern zu jagen, ohne 
‚ein gelehrter Wilddieb zu werden. Denn fein Sapriccio ver- 
ſpricht es zwar zu thun; am Ende aber fieht man, daß er 
weder im Suidas noch im Nelian, fondern in den Schriften 
des Genfer Rouſſeau, in Browns Estimate, in Popens 
Briefen gejagt hat. Nun habe ich zwar alle Hochachtung 
gegen diefe Männer, und fie find unftreitig größer als jene 
fiaubigte Compilatoren; allein demungeachtet ift ed weniger 


erlaubt, fih aus folhen Männern ald aus jenen Alten zu bes 


reihern. Denn diefes nennt das Publicum, welches fich nicht 
gern ein Vergnügen zweimal in Rechnung bringen läßt, verbor: 
gene Schäße graben ; und jenes mit fremden Federn ftolziren. 

Doch damit ich Areln nicht verleumde: eine einzige Zabel 
(weil er es doch einmal Sabel nennt) finde ich, die er einem 
Alten zu danken hat; und zwar dem befannten Schulbücheldhen 
des Plutarch, wie man mit jungen Leuten die Dichter 
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leſen foll. Ich fage zu danken hat; denn jagen hat er 
fie nicht dürfen: das Thier war zahm genug, fi mit der 
Hand greifen zu laſſen. Es heißt bei dem Plutarch: örı zer, 
ws Pılobevos 6 nomrns Eleyev, tur xgEwV, Tu um xg8a, mdısa Est, 
xaı tuv IyIvw, um iygves, Exewors aropaweadaı TIagwuer, 
dıs 6 Karwv Eypn, Tns zapdıas Tnv ünsowar BvamsdIyroregav Unap- 
ger. Orı de tur &v Yılooopız Asyousvuv, ÖL opodga veoı Tag 
un doxovoı Yılovoyws, unde anno onovdns Asyeodar, yapovoı uallor, 
xaı TIagEYovOı ÜNNROoUS Eavrous zur KEıgomdeıs, öntov Egıv Zuw. 
„Db es wahr ift, was der Dichter Philvren fast, daB das 
angenehmfte Fleifch das ift, was nicht Fleifch ift, und die an- 
genehmften Fifche die, die nicht Fifche find: das wollen wir 
denen zu enticheiden überlaffen, die, mit dem Eato zu reden, 
allen ihren Verſtand im Gaumen haben. Das aber ift un 
ftreitig, ‘daß junge Leute diejenigen philofophifchen Lehren am 
liebften anhören, am wilfigften befolgen, Die in feinem ernft: 
haften, philofophifchen Tone vorgetragen werden.” — Nun, . 
was meinen Sie, daß hieraus für eine Fabel geworben? 
Solgende: 


Der Weiz der Bubereitung. 


„Cinna der Poet bat Sleander den lederhaften Effer auf 
ein wirthfchaftlihes Mittagemahl. Cine Schüffel mit Speifen 
ward aufgetragen, Cleander aß mit bedadhtfamer Miene und 
fagte: das angenehmfte Fleifch ift, was nicht Fleiſch ift, Her: 
nach kam eine Schüffel mit Fiſchen; dann fagte er: der ange: 
nehmfte Fisch ift, der kein Fiſch iſt. Cinna gab ihm zu erfennen, daß 
er diefe räthfelhafte Sprachenicht verftünde,. Cleander verfeßte: 
Sol ein Mann‘, der den Geſchmack nur in der Kehle hat, den 
hierüber belehren, der ihn in dem DVerftande hat? Der Ge: 
danfe kann dir nicht fremd feyn, daß die Menſchen diejenige 
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philofophifche Schrift am liebften haben und mit dem meiften 
Vergnügen lefen, die nicht philofophifh, noch im Ernft ge: 
fhrieben fcheint. Sie wollen in dem Vortrage und den Vor: 
ſtellungen eine fhmadhafte und niedlihe Zubereitung haben. 
Ich dachte, daß wir dieſer Betrachtung deinen Phaeton, deine 
Berwandlungen, und deine Katze in Elpfium fchuldig wären.“ 

Und das nennt Arel eine Leffingifhe Zabel? Wenn er 
und doch nur eine einzige anführte, wo diefer Verfalfer ein 
fo Eahler Ausfchreiber ift, und eine fchöne Stelle eines Alten 
fo iämmerlich zu feinem Nußen verarbeitet. Was hat Arel 
bier Hinzuerfunden? Was hat er anderes, was hat er mehr 
hineingelegt, als nicht fchon darin liegt? Wenn er, als ein 
Schweizer, wenigſtens nur noch einen Schritt weiter gegangen 
“ wäre, und den lederhaften Effer zum dritten hätte fagen laffen: 
„der angenehmfte Kaͤſe ift der, der fein Käfe ift:” fo wäre ed 
doch noch etwas gewefen. Aber auch das hat er nicht gethan; 
und er feheint mir ganz der Poet Cinna felbft geweſen zu feyn, 
der bier die Ehre hat, gegen den Freſſer eine fehr alberne 
Perſon zu fpielen. 

Nicht L., fondern Arel felbft ift feit langer Zeit ald ein 
SZufammenfchreiber befannt, der feine Belefenheit für Erfin- 
dungsfraft zu verkaufen weiß. 3. E. Als ihn der Verfafler 
der „neuen kritiſchen Briefe” fein Probeftücd machen ließ und 
ihm verfchiedene Aufgaben zu Fabeln vorlegte, befand ſich 
auch diefe darunter; Auf einen, der fih rühmte, er Fenne 
das Gedicht, der Meffiad, fehr wohl, ed wäre in Herametern 
verfaßt, und er hätte den Vers aus demfelben behalten: 

Alſo verfammelten fich die Kürften der Höle zu Satan. 


Geſchwind befann fih Arel auf ein anderes Schulbüchelchen, 
und erzählte Folgendes: 
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Der Patafl des Prinzen Eugen. 

„Man redete in einer Gefellfehaft von dem Palafte des 
Prinzen Eugen, der in dem preußifchen Ueberfall follte nieder: 
geriffen werden. Man war fehr bemüht, fein Ebenmaaß, feine 
Abtheilungen und ganze Form zu unterfuchen. Ein Menſch, 
der große Reifen gethan hatte, ſchwieg lange ſtille, endlich fing 
er an: Diefer Palaft ift mir fo gut befannt, als irgend 
jemanden. Ih war in Wien, ald er gebaut ward, und ich 
habe das Gläd, ein Stüädchen von dem Marmor zu befißen, 
woraus er gebaut ift. Sugleich 309 er dad Stüdihen aus der 
Taſche und betheuerte, daß erd von dem Marmor herunter: 
gefchlagen hätte, von welchem der Palaft erbaut worden.“ 


Was ift das anders, als das Mährchen des Hierofleg 
- von dem Scholaftifer, welcher fein Haus verfaufen wollen? 
Zyolasızog Oızav nwiAwv, Aıdov an” aurns &ıs Ödsıyum Trepiepeee. 

Ich habe oben die Leffing’fhe Fabel von den Kurien an: 
geführt. Um Feine andere abfchreiben zu dürfen, erlauben Sie 
‚mir, Ihnen an diefer zu zeigen, wie glädlich Arel parodirt, 
wenn er feinen Gegner von der Seite der Moral verdächtig 
machen will, Erft frage ih Sie: was hat 8. wohl mit feinen 
Burien haben wollen? Was anders, ald daß es eine Art von 
wilden Spröden giebt, die nichts weniger als liebenswuͤrdige 
Mufter der weiblichen Sucht genannt zu werden verdienen? 
So offenbar diefes ift, fo wenig wi ed ihm doch Arel zuge: 
ftehen, fondern glaubt diefe Moral erſt durch nachftehende 
Sortfeßung hineinzulegen. 


Unempfindlichkeit iſt nicht ſtrenge Zucht. 


„Haſt du die drei ſtrengen, zuͤchtigen Mädchen noch nicht 
gefunden, Iris, die ich dir befahl zu ſuchen, damit ich der 
Venus Hohn fprechen koͤnnte? Alfo fragte Zuno die Botfchafterin 
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ded Himmels. Ich fand fie, antwortete Iris, aber fie waren 


fhon vergeben; Merkur hatte fie zum Pluto geführt, der fie . 


für Zurien brauchen will. Für Furien, diefe Tugendhaften? 


ſprach Juno. O, verfeßte Iris, vollkommen firenge; alle drei 


hatten den geringſten Funken in ihren Herzen erſtickt, alle 
drei haben niemals einer Mannsperſon gelächelt. Die Goͤttin 
machte große Augen und verſetzte: du haſt mir diesmal einen 
ſchlechten Begriff von deinem Verſtande gemacht, und deine 
Moral iſt mir verdaͤchtig, indem du Tugend, Keuſchheit und 
Zucht mit Menſchenhaß und Unempfindlichkeit vermiſcheſt. 
Gellert ſoll mir die ſuchen, die ich verlange.“ 

Der ſeltſame Axel! Alſo muß man dem Leſer nichts zu 
denken laſſen? und das Compliment, das Gellert hier bes 
fommt! Er, den die Schweizer ehedem, wie Leffingen mit 
Stoppen in eine Claſſe feßten! 

Sp fehr unterbeffen Herr 2. von Axeln gemißhandelt 
worden, fo weiß ich Doch nicht, ob es ihn eben fehr verdrießen 
darf, feine Fabeln fo gefliffentlih parodirt zu fehen. Er mag 
fi erinnern, was der Abt Sallier zu dem erften Requiſit 
einer Parodie macht. Le sujet qu’on entreprend de parodier, 
doit toujours &tre un ouvrage connu, celebre et estim&. 
La critique d’une piece mediocre ne peut jamais devenir 
interessante, ni piquer la curiosite. Quel besoin de prendre 
la peine de relever des defauts, qu’on n’apercoit que trop 
sans le secours de la critique? Le jugement du public 
previent celui du censeur: ce seroit vouloir apprendre äux 
autres ce qu’ils savent aussi bien que nous, et tirer un 
ouvrage de l’obscurite od il merite d’&tre enseveli. Une 
pareille parodie ne sauroit ni plaire ni instruire, et l’on 
ne peut parvenir à ce but, que par le choix d’un sujet, 
qui soit en quelque fagon consacr& par les eloges du public. 


a 
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And wenn ed gar wahr wäre, was man und mehr als ein: 
mal zu verſtehen gegeben hat, daß Hermann Axel niemand 
anders als unfer berühmter Bodmer fey: wie eitel kann er 
darauf ſeyn, diefen Fritifchen Vejanius, 

Spectatum satis et donatum jam rude, — 
noch eins beiwogen zu haben 

— — — antiquo se includere ludo. 








Sophokles. 
Erſtes Buch. 
Bon dem Sehen des Vichters. 
1760. 


Bayle, der in feinem „Eritifhen Woͤrterbuche“ ſowohl 
dem Aeſchylus ald dem Euripides einen befondern Artikel ges _ 
widmet hat, übergeht den Sophofles mit Stillfhweigen. Ver: 
diente Sophofles weniger gelannt zu werden? War weniger 
Merkwürdiges von ihm zu fagen, als von jenen feinen Mit: 
bewerbern um den tragifchen Thron? 

Gewiß nicht. Aber bei dem Aeſchylus hatte Baplen, 
Stanley; bei dem Euripibes hatte ihm Barnes vorgearbeitet. 
Diefe Männer hatten für ihn gefammelt, für ihn berichtigt, 
für ihn verglichen. Bol Zuverfiht auf feinen angenehmern 
Vortrag, fehte er fich eigenmächtig in die Nechte ihres Fleißes. 
Und diefem Fleiße den Staub abzulehren, den Schweiß ab- 
zutrocknen, ihn mit Blumen zu Erönen: war feine ganze Arz ' 
beit. Eine leichte und angenehme Arbeit! 
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Hingegen ale ihn die Folge der Buchftaben auf den 
Sophofles brachte, vergebens fah er fi) da nad) einem Stanley 
oder Barnes um. ‚Hier hatte ihm niemand vorgearbeitet. 
Hier mußte er felbft: fammeln, berichtigen, vergleichen. Wäre 
es fhon fein Werk geweſen, fo erlaubte es ihm jebt feine 
Zeit nicht, und Sophofles blieb weg. 

Die nämliche Entfhuldigung muß man auch feinem Fort⸗ 
ſetzer, dem Herrn Chaufepié, leihen. Auch dieſer fand noch 
keinen Vorarbeiter, und Sophokles blieb abermals weg. — 

Man gewinne aber einen alten Schriftſteller nur erſt lieb, 
und die geringſte Kleinigkeit, die ihn betrifft, die einige Be⸗ 
ziehung auf ihn haben Tann, hört auf und gleichgültig zu 
feyn. Seitdem ich es bedauere, die Dichtkunft des Nriftoteles 
eher ſtudirt zu haben als die Mufter, aus welchen er fie ab: 
firahirte, werde ich bei dem Namen Sophokles, ih mag 
ihn finden, wo ich will, aufmerffamer ald bei meinem eigenen. 
Und wie vielfältig habe ich ihn mit Vorſatz gefucht! Wie viel . 
Unnäßes habe ich feinetwegen gelefen! 

Nun denke ich: keine Mühe tft vergebens, die einem 
. andern Mühe erfparen kann. Ich habe das Unnüße nicht un- 
nüßlich gelefen, wenn es von nun an diefer oder jener nicht 
weiter lefen darf. Ich kann nicht bewundert werden; aber 
ih werde Danf verdienen. Und die Vorftelung, Dank zu 
verdienen, muß eben fo angenehm feyn, als die Vorftelung 
bewundert zu werden, ober wir hätten Feine Grammatiker, 
feine Literatoren. 

Mit mehrerm Wortgepränge will ich dieſes Leben meines 
Dichters nit einführen. Wenn ein Kenner davon urtheilt, 
„Barnes würde ed gelehrter, Bayle würde ed angenehmer 
gefchrieben haben“, fo hat mich der Kenner gelobt. 


11... 
Feben des Sophokles. 


„Bor allen Dingen muß ich von meinen Quellen Rechen⸗ 
ſchaft geben (A). Dieſen zufolge war Sophokles von Geburt 


‚ ein Uthenienfer und zwar ein Koloniate (B). Gein 


Dater hieß Sophilus (C). Nach der gemeinften und wahr: 
fheinlihften Meinung ward er in dem 2ten Jahre der Tiften’ 
Dlympias geboren (BD). 

„Er genoß eine fehr gute Erziehung. Die Tanzkunſt ımd 
die Muſik lernte er bei: dem Lamprus, und bradte es in 
diefer legtern wie auch im Ringen fo weit, daß er in beiden 
den Preis erhielt CE). Er war kaum 16 Jahr alt, als er 
mit der Leier um bie Tropden, welche die Athenienſer nach 
dem Salaminifchen Siege errichteten, tanzte und. ben Lobge⸗ 
fang anftimmte. Und das zwar nach einigen nadt und ge 
falbt; nah andern aber befleibet (F). In der tragifhen 
Dichtkunſt foll Aeſchylus fein Lehrer geweſen ſeyn; ein Um: 
ftand, an welchem ich aus verfchiedenen Gründen zweifle (G). 
Iſt er unterdeflen wahr, fo hat ſchwerlich ein Schüler - das 
Webertriebene feines Meifters, worauf die Nachahmung immer 
am erften fällt, befler eingefehen und glüdlicher vermieden, 
als Sophofles. Ich fage diefes mehr nah der DVergleichung 
ihrer Stüde, ald nach einer Stelle des Plutarchs (FD. 

„Sein erfted Trauerfpiel fallt m die 77ſte Olympias. 
Das ſagt Eufebius, das fagt auch Plutarch; nur muß man 
das Zeugniß diefed letztern recht verftehen; wie ich denn be: 
weifen will, daß man gar nicht nöthig hat, bie vermeinte 
Verbeflferung anzunehmen, welche Samuel Petit darin ange: 
geben bat (D. 

„Damals war der dramatifhe Dichter auch zugleich der 
Schaufpieler. Weil aber Sophofles eine ſchwache Stimme 
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hatte, fo brachte er diefe Gewohnheit ab. Doch blieb er darum 
nicht ganz von dem Theater (K).- 

„Er machte in feiner Kunft verfchiedene Neuerungen, wo⸗ 
duch er fie allerdings zu einer höheren Staffel der Bollfome 
menheit erhob. Es gedenken derfelben zum Theil Ariftoteles 
(L); zum Theil Suidad (M); zum Theil der ungenamnte 
Biograph (N). 

„Mit der Aufnahme feiner „Antigone” hatte Sophofles 
ohne Zweifel die meifte Urfache vergnügt zu ſeyn. Denn die 
Hthenienfer wurden fo entzuͤckt davon, daß fie ihm Fury dar- 
auf die Würde eines Feldern ertheilten. Ih habe alles 
gefammelt, was man von Diefem Puncte bei den Alten findet, 
die fich in mehr als einem Umftande widerfprechen (O). Biel 
Ehre feheint ex als Feldherr nicht eingelegt zu haben (P). 

„Die Zahl aller feiner Stüde wird fehr groß angegeben 
(Q). Nur fieben find davon -bie auf ung gefommen; und von 
den andern .ift wenig mehr übrig als die Titel. Doch auch 
diefe Titel werben Diejenigen nicht ohne Nutzen ftudiren, 
welche Stoffe zu Zrauerfpielen fuchen (R). 

„Den Preis hat er öfters davom getragen (S). Ich führe 
die vornehmften an, mit welchen er darum geftritten hat CT). 

„Mit dem Euripides fand er nicht immer in dem beften 
Vernehmen (U). Ich Kann mich nicht enthalten eine Anmer⸗ 
fung über den Vorzug zu machen, welchen Sokrates dem 
Guripides ertheilte. Er ift der tragifhen Ehre des Sopho⸗ 
Hes weniger nachtheilig, als er es bei dem erften Anblide 
zu ſeyn fheint (X). 

„Verſchiedene Könige ließen ihn zu fich einladen; allein 
er liebte feine Athenienfer zu fehr, als daB er fi freiwillig 
von ihnen hätte verbannen follen (Y). 

„Er ward fehr alt und ftarb in dem Iten Jahre der 9ſten 
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Olympias (7). Die Urt feines Todes wird verfchiebentlich 
angegeben. Die eine, weldhe ein altes Sinngediht zum 
Grunde hat, wollte ich am liebften allegorifch verftanden wiſſen 
(AA). Ich muß die übrigen alten Sinngedichte, die man auf : 
ihn gemacht hat, nicht vergeffen (BB). Sein Begräbniß war 
höchft merkwürdig (CO). 

„Er hinterließ den Ruhm eines weifen, vechtfchaffenen 
Mannes (DD); eines gefelligen, munteren und fcherzhaften 
Mannes (EE); eines Mannes, ben die Götter vorzüglich 
liebten (FF). 

„Se war ein Dichter; fein Wunder, daß er gegen bie 
Schönheit ein wenig. zu empfindlich war (GG). Es kann leicht 
fepn, daß es mit den verliebten Ausfchweifungen, die man 
ihm Schuld giebt, feine Nichtigkeit Hat. Allein ich möchte 
mit einem neuen Scribenten nicht Tagen, daß fein moraliſcher 
Charakter dadurch zweifelhaft würde (HE). 

„Ex hinterließ verfchiedene Söhne, wovon zwei die Bahn 
ihres Waters betraten (I). Die gerichtliche Klage, die fie 
wider ihn erhoben, mag vielleicht triftigere Urfachen gehabt 
haben, ale ihr Sicero giebt (KK). 

„Außer feinen Tragoͤdien führt man auch noch andere 
Schriften und Gedichte von ihm an (LL). 

„Die völlige. Entwerfung feines Charakters als trasifcher 
Dichter muß ich bis in die umftändliche Unterfuchung feiner 
Stüde verfparen. Ich kann jeßt bloß einige allgemeine Ans 
merkungen vorausienden, zu welchen mich die Urtheile, welche 
die Alten von ihm gefällt haben (MM), und verfchiedene Bei: 
namen, die man ihm gegeben hat (NN), veranlaffen werden. 

„Sch rede noch von dem gelehrten Diebftahle, den man 
ihm Schuld giebt (OO). Endlich werfe ich alle Fleinere 
Materialien, die ich noch nicht anbringen Fünnen, in eine 


Am 5 


Anmerkung zufammen (PP); beßgleichen auch die Fehler, 
welche die neueren Literatoren in Erzählung ſeines Lebens 
gemacht haben (NO). 


Ausführung. 


Es wird Mühe Toften, dieſes Gerippe mit Fleifh und 
Nerven zu befleidben. Es wird faft unmöglich feyn, es zu 
einer fchönen Geftalt zu machen. Die Hand iſt angelegt. 

(A) 

Bon den Quellen) Diefe find Suidas und ein Un: 
befannter, der feinen Scholien über die Trauerfpiele deg So: 
phofles ein -Xeben des Dichters vorgefeßt bat. Suidas und 
ein Scholiaft: Quellen! So gefällt es der verheerenden Zeit! 
Sie macht aus Nachahmern Driginale, und giebt Auszügen 
einen Werth, den ehedem Faum bie Werke felbft hatten. 

Der Artikel „Sophokles“ ift bei dem erften fehr Eurz. 
Es ift auch nicht Dabei angemerkt, woher er entlehnt worden. 
Niemand hat ſich verdienter um ihn gemacht ald 3. Meurfiug, 4 
. der ihn mit Anmerkungen erläutert bat, die ich mehr als 
einmal anführen werde. 

Das Leben des Scholtaften ift etwas umftändlicher, und 
es zieht ältere Wahrmänner an, für die man alle Hochachtung 
haben muß, den Ariftorenus, den Ifter, den Satyrus. Unter 
dem erften verfteht er ohne Zweifel den Ariftorenus von Ta- 
rent, den befannten Schüler des Ariftoteles, von deffen vielen 
Schriften und nichts als ein Kleiner muſikaliſcher Tractat 
Abrig geblieben if. Ammonius ? führt von ihm ein Wert 


1 In feiner Schrift: Aeschylus, Sophocles, Euripides, sive de Tra- 
gediis eorum libri Ill. Lugduni Batav. 1619. Bon Seite 87 bis 9. Sie 
ift dem 1oten Theile des „ Gronov'ſchen Theſaurus“ einverfetbt worden. 


3 Heoı onowv zaı dıapopwr Askewr; unter fveoIaı zur dpvecIas: 
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„von den tragifchen Dichtern” an; und in dieſem ohne Zweifel 
wird Das geftanden ‚haben, was der Scholiaft, den Sophofles 
betreffend, aus ihm anführt. Iſter ift der Schüler des Kalli- 
machus, deffen Diogenes Laertius, Athenäus, Suidag und 
andere gedenken. 1 Was für einen Satprus er Hingegen 
meine, will ich nicht beftimmen. Vielleicht den Peripatetifer 
dieſes Namens, ? unter deſſen Leben beräfmter Männer auch 
ein Leben ded Sophofles ſeyn mochte. 


Aber hätte Sch nicht lieber die zerftreuten Stellen bei dem. 


Plato, Ariftoteles, Diodorus Siculus, Pauſanias, Athendug, 
Philoſtrat, Strabo, Ariſtides, Cicero, Plinius ıc., die den 
Sophokles betreffen, die Quellen nennen ſollen? Doch ſie ge: 
denfen feiner nur im Vorbeigehen. 

Und auch der Bäche, die mich zum Theil zu den Quellen 
gewiefen haben, ann ich ohne Undanfbarkeit nicht vergeflen. 
Benn ich aber den Gpraldug, 5° den Meurfind,* und den 
Sabricius, ® nenne, fo habe ich fie alle genannt. Das find die 
einzigen, bei welchen ich mehr zu lernen, als zu verbeflern 
sefunden habe. Bei allen andern war ed umgekehrt. 

(B) 

Ein Athenienfer und zwar ein Koloniate.) Sui: 
Dad: Zopoxins, Zopilov, Koluynder, "Adnraus. Und der un: 
genannte Biograph: "Eysvero dv 6 Zoyoxins to yevos Admvauug, 
dnuov Kolayndev. Deßgleichen der Grammatiker, von welchem 
der eine Suhalt des „Debdipus auf Kolonos“ iſt: 77 yap 
Agısotevos dr TW NEWTW Toayudorow» TLEQL VEWTEOHWY Övrw 9701 
zara Askıy U. f. w. 

ı Vossius de Hist. Gr. lib. IV. co. 12. 

2 Jonsius lib. H. de script. Hist. Philos. c. 11. 

3 Gyrakius Hist. Poetarum tam gracorum quam latinorum, Dialog. VII. 
+ In der unter 1 angegugenen Schrift. 

s Fabricius Bibl. Greca Lib. 11. cap. 17. 
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Kolavoder.! Auch Eirero ? beftätigt es: Tanta vis admonitionis 
inest in locis, ut. non sine causa ex his memori® ducta 
- sit disciplina. Tum Quintus, est plane, Piso, ut dicis, in- 
quit, nam me ipsum huc modo venientem convertebat ad :: 
sese Coloneus ille locus, ® cujus incola Sophocles.ob oculos ° 
versabatur: quem scis quam admirer, quamque eo delecter: 
me quidem ad altiorrem memoriam Oedipodis huc venientis, 
et illo mollissimo carmine, qu&nam essent ipsa hæc loca, 
requirentis, species quædam commovit; inanis scilicet, sed 
commovit tamen: | 

Das athenienfifhe Volk ward. wie befannt in Dulas 
(Stämme) eirigetheilt, und diefe Zul. theilten fi) wiederum 
in verfchiedene Anuous, das iſt Landsmannſchaften, wie 
es Schulze uͤberſetzt hat, und ich ed nicht befler auszudrüden 
wüßte. Nicht felten bemerken die Gefchichtfchreiber beides: 
fowohl den Stamm, als die Landsmannſchaft. So fagt 3. E. 
Plutarch vom Perikles: Tegquxanę twv -uer yulav Axramarrıöngy 
rov Inuov Xolagyevs. Bon unferm Sophofles aber findet ſich 
nur der Anuos genannt; und ich wüßte nicht, daB irgend ein 
Philolog die dyuous nach ihren yulaıs geordnet hätte; wenigfteng 
hat ed Meurfius in feinem Werte de populis Attieæ nicht 
gethan. Unterdeflen vermuthe ih nicht ohne Grund, daß 
Sophofles aus dem Hippothoontifhen Stamme geweſen ift, 
wie ich in der Anmerfung (CC) zeigen will. 

Es hieß aber der Demos des Sophofled Kolwvos. Kolwvog 


2 Sowohl die Ausgabe des Heinrich Stephanud ald ded Paul Stephanus 
von 4603 (Seite 485) haben bier KolwvoFer anftatt Kolurnder. 

32 Lib. V. de finibus. 

3 Meurfiud (Reliqua Attica cap. 6. p. 26) liedt: convertebat ad sese 
Colonus; ille locus etc. und ich ziehe diefe Ledart vor. 

s In feinen Anmerkungen über die Leben ded Plutarch, weiche Kind 
felner_Ueberfepung beigefügt hat. 
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bedeutet überhaupt einen Hügel, eine Anhöhe; yrs dve- 
snua, tonos üymlos.i Zu Athen aber wurden befonders zwei 
Hügel fo genannt, wovon der eine innerhalb, der andere 
außerhalb der Stabt lag. Der innerhalb der Stadt war auf 
dem Marktplage neben dem Tempel des Turpfaced, und hieß 
von dem Markte Korwvos ayopasos. Bon diefem iſt die Rede 
nicht, fondern von dem außer ber Stadt, welcher zum Unter: 
fhiede Koiavos inruog d. t. der Ritterhügel, ſo wie jenes der 
Martthügel genannt ward. * Und zwar hatte er das Bei- 
wort irmos von den darauf befindlichen Altären oder Tempeln 
des Neptuns inmiov und der Minerva inmes.d Aus der 
obigen Stelle des Cicero, und zwar aus den Worten: nam: 


ı Suidad unter Kolwvos. 

Man fehe den Harpocration und Pollux, deren Stellen Meurfiud (Reliq.. 
Alt. cap. 6.) anführt. Wie auch den Grammatiker, welcher den zweiten In⸗ 
halt ded „Oedipus auf Kolonod” gemacht bat. Ovrw xAnderti , fagt diefer 
von dem Kolonos, ineı x Hooeduvos € Egıy iegov inneiou xaı ITgoun- 
Hews, zu AUTOU ÖL OPEWEO UOL isovraı. Der lateinifche Ueberſetzer madıt in: 
diefer Stelle einen fehr albernen Fehler. Er giebt fie nämlich fo: quoniam 
Neptuni Equestris ibi est sacellum et Promethei, quique ejus muiorum 
curam gerunt, ibi considunt. — Ejus mulorum? Bas mögen das für ge 
heiligte Mauleſel geweien feyn? Er hat dad Adverbium aurov für den Ge 
nitiv ded Pronomend angefehen. (©. die Audgabe ded Paul Stephanud. ©. 484.) 

Barum aber jmer eben Hier aid irrztıos verehrt wurde, war ohne 
Zweifel diefed die Urfache, weil er 


Irnowıy Tov Execnga zalırov 

Ilgwramı ta)’ Exrıoe ayvan. 
(Sopbotted in feinem „Dedipud auf Kolonos,“ Zeile 745. 46.) Diefe Stelle 
des Sophotied bat mit der betannten fireitigen Stelle ded Birgit: 

Tuque #, cui prima frementem 
Fudit equum magno tellus percussa tridenti. 
(Georg. lib. I. v. 12. 13.) fehr viel ähnliched. Virgil fcheint fie vor Augen 
sehabt zu haben, und ich muß mid wundern, daß fie Feinem von feinen 
Auslegern beigefallen iſt. Denn man kann ewraıy eben ſowohl mit 
ayvaıs, ald mit inrrowıy verbinden. 
Leffing. Werte, V. 12 
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me ipsum huc modo venientem converlebat ad sese Co- 
lonus etc. ift nicht undeutlich zu fehließen, daß er zwifchen . 
der Alademie und der Stadt gelegen; denn das huc geht 
hier auf die Akademie. Nun lag diefe ſechs Stadien von 
dem Thore, und der Kolonos mußte folglih noch näher 
liegen. Meurfius braucht diefen Ort des Cicero auch fehr 
glüklih zur Verbeſſerung einer Stelle des Thuchdides, mo 
gefagt wird, daß der Kolonos ungefähr zehn Stadien von 
der Stadt liege: sadıoyy uulısa dere; und er vermuthet, daß 
man anftatt Sex« lefen müſſe 5°. 

Diejenigen nun, die in der Nähe diefed Korwros wohnten, 
machten den Demos aus, der davon den Namen führte, und 
hießen Kolwviara.. Niemand kann uns biefes beffer fagen als 
Sophofles felbft: 

— — — Hi de nanoiovr yuaı 
Tovd” innornv Koluworv ugorraı oyısır 
Agynyov kıvaı, xaı gegovan Tovvoua 
To toude xoırov Tayres Wvouaouevor 
beißt es zu Anfange feines „Dedipus auf Kolonoe,“ ! Und 
. der Scholiaft ſetzt hinzu; To tov Kolwvov Ovoua xoıv0v Yepovaı 
navres, üvonalousvor Kokamıaraı dmkovorı. Mit der Ueber: 
feßung, welche Virus Winfemius von diefer Stelle macht, bin 
ih nichts weniger, ale zufrieden: 
— Et qui in vicinis compitis habitant agricols 
Hunc equestrem Colonum precantur sibi 
Praesidem esse, atque inde nomen 
Commune habent, ac Coloniatae vocantur. 
Equestrem Colonum precantur sibi pr&sidem esse würde 
ungefähr heißen: fie verehren diefen Kolonos als ihren 
Schußgott. Welh ein Sinn! Ich würde Zugoum durch das 


‚ 8 Zeile 59 u. f. 
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bloße profiteri, aufs höchfte duch gloriari geben; und dexnyor 
wenigftens durch generis auctorem ausdrüden. Denn weiter 
will Sophofles auch nichts fagen, ald daß die Landleute da 
berum fi des Kolonos als ihres Stammorts rühmen und 
den Namen der Koloniaten von ihm führen. 

Wodurh aber diefer Kolonos befonders merkwürdig 
geworden, das waren die legten Schidffale des Dedipus. Hier 
ließ ſich dieſer unglüdlihe Mann nieder, als ihn feine grau: 
famen Söhne aus feinem Reiche trieben; bier ftarb er. So⸗ 
phofles hat diefen wunderbaren Tod zu dem Inhalte eines 
Trauerfpield gemacht, xascouevog ou uorov rn naradı alle 
za: zw davzov dnuw, fagt der Scholiaft. Und in der Chat hat 
fäwerlih ein Dichter feinen Geburtsort glüdlicher verewigt 
als Cr. Was ich fonft noch davon zu fagen hätte, verfpare 
ih, bis ich auf das Stuͤck ſelbſt Eomme, dad zum Glüde 
eines von den übrig gebliebenen ift. 

Sp außer allen Zweifel es nun fhon durch diefe Zeugniſſe 
und Umftände geſetzt zu ſeyn fcheint, dad Sophofles von Ge: 

| burt ein Athenienfer und zwar ein Koloniate gewefen: 
fo findet man doch eines Alten erwähnt, welder anderer 
ı Meinung feyn wollen. Sfter nämlich, wie der. ungenannte 
Biograph anführt, hat vorgegeben, Sophofles fey Fein Athe⸗ 
nienfer, fondern ein Phlinfier. Aber da Sfter der einzige 
ift, der diefes gefagt hat, warum fol man fich von ihm irre 
machen laffen? Und fo urtheilt der ungenannte Biograph 
felbft! "Anısnteov de zaı ro Isew Yaoxovrı aurov odx Adnvusor, 
alle PAacıov dıvaı’ elmv yap Isgov rap’ ouderı Ereow Tour 
Esıy cuociv. 

Meurſius hat, bei Gelegenheit dieſer Stelle des Bio: 
graphs, einen Fehler begangen. In feinen Anmerfungen nam: 
lih über das Leben des Sophofles aus dem Suidas gedenft 
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er ımter dem Worte Korwn9ev diefer Meinung bed Iſter, 
und fagt: Ister e populo Phliensi fuisse eum tradiderat. Nun 
tft populus hier dem Meurfius foviel ald änuos Iſter aber 
hat dem Sophofles nicht bloß den Kolonisten, nicht bloß 
den populum, dnuor, fondern überhaupt den Athenienfer 
abfprechen wollen. Diefed ift aus dem Segenfaße Flar: ovx 
Asnvaıov alla Pivwor. Märe unter Diaarog bloß der Önuos 
zu verftehen, fo Könnte er ja eben fo wohl ein Phliafier 
und Athenienfer, ale ein Kolnniate und ein Athe- 
nienfer feyn. ine dunfele Erinnerung, die dem Meurfius 
vielleicht beimohnte, daß es wirklih einen dyuov, Namens 
Diva, gegeben, hat ihn ohne Zweifel zu dieſem Fehler ver: 
leitet. Allein des Unterfchieds in ben Buchftaben nicht zu 
gedenfen, fo heißt das Adjectivum von Dive nicht Paucous, 
fondern einer aus diefem dyzu heißt Plvevs. Sch berufe mich 
deßwegen auf folgende Sinfeription bei dem Spon: ! 
ZEAEYKOZ 
KENQNOZ 
BPAYEYZ 

$lıacıos ‚hingegen ift dag Gentile von Blow. Phliug aber - 
war eine Stadt in dem Peloponnefus und zwar in Achaia, 
nit weit von Sichon.? Aus diefem Phlius alfo und nicht 
ans Phlya muß Iſter den Sopholles gebürtig geglaubt 
haben. 

Strabo fagt, das alte Phlius habe an dem Berge Köloffa 


I Sn den Excerptis ex Jacobi Sponii Itinerario, de Populis Atticis, 
weiche ded Meurfiud Relig, Atticis beigefügt find. ©. 39. 

3 Strabo im sten Buche ©. 586. nach der Ausgabe ded Almeloveen. 
Stephanud Byzantinus: PAIOVX, nolıs Telonovvnoou — To EIvi- 
xov Pkivvros, 7 $Plıvowog — Ifleovraouw de Tov a, Slıaoıog. 
Für rrleovasuw liedt Sronoviud werarriaoun. (Variae Lectiones in 
Stephano p. 26.) 
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gelegen. Dieſes bringt mich auf eine Vermuthung. Sollte 
wohl Iſter anflatt Korwvnser, gelefen haben Kouwoonder ? 
v(C 
Sein Bater hieß Sophilus.) Man fehe das Zeug: 

niß des Suidas unter (A). Diefes beftärigt der ungenannte 
Biograph: dos de Zoyılov. Und ein Ungenannter in der „An: 
thologie:” 1 

Toy os yodus uelyayra ZSopoxier nada Zopıkov, 

Tov Teayıng movans Gseoa Kexoonıov 
n. f. w. Clemens Wlerandrinus ? fehreibt ihn Zoyıllos. So 
auch Tzetzes.s Diodorus Siculus hingegen fchreibt ihn @eo- 
gılos.* Sch wollte darum aber nicht mit dem Meurfiug fagen: 
Ergo emendandus Diodorus Siculus. Denn es ift nicht 


unwahrfcheinlich, Daß Zoyıdos UNd Beopılos im Grunde einerlei, 


Namen find, indem der Dorifhe Dialekt Zios anftatt @sos 


fagt. Daher es denn auch die Iafonifche Ausfprache war. 


Wenn die Athenienferin v7 zw Iew ſchwur, fehwur die Spar: 
tanerin var ow. Es war Ein Schwur; obgleich beide verfcie: 
dene Gottheiten damit meinten. ° 

Dad war fein Name; nun von feinem Stande. Mar 
Sophilus, der Vater unferes Dichters, einer von den vor: 
nehmeren oder geringeren Bürgern? Ariſtoxenus und Sfter 
haben das leutere behauptet; denn beide haben ihn zu einem 
Handwerker, jener zu einem Zimmermanne oder Schmiede, und 
diefer zu einem Schwertfeger gemacht. Allein dem ungenannten 

ı Libro III. cap. 25. ep. 42. ’ 

2 Sn feiner Ermahnungsrede an die Griechen ©. 36., nach der Ausgabe 
des D. Heinfiud. 

3 Chil. 1.69.  . 

* Bibl. Hist. lib. XIII. p. 222. edit. Rodom. 


5©. die „Lyſiſtrata““ des Ariſtophanes, Zeile SL und 446, und was 
Bifetud uber die erſtere anmerkt. 
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Biograph kommt diefes unglaublich vor; und zwar aus zwei 
Gründen, davon einer von ber Feldherrnftelle, welche Sopho⸗ 
kles nachher, zugleih mit den Pornehmften Männern des 
Staats bekleidet, und der andere von dem Stillfhweigen der 
Komddienfchreiber hergenommen iſt. Er wählt alfo den Mittel: 
weg und fagt, daß Sophilus vielleicht nur Knechte gehalten 
habe, die jene Handwerfe treiben müflen: ”Yıos rou Zopılov, 
ös oüre (ws Agısofevos Ynoı) Textur, 7 xalxeug nv" ovre (ws 
'Iceos) Mageıgon 0106 u Ägyagıar. Tugov de Exexınro dovloug 
yualxeas n Textovag' ou ya Eıxog Tov Ex TOLOUTaV yEevousvov soa— 
Tnyıuas akwinva avv Hegızdeı Pen Bovxudid N, Tois NQWTOS TS 
grolewg‘ all oVd“ day Uno rwr under adnxtos ayeıdy, rum 
oude Beuızoxkeov; arrooyousvww. 

Den erften Grund halte ich für den ſtaͤrkſten nicht. Ich 
werde in der Anmerkung (O) mehr davon ſagen. Der zweite 
aber duͤnkt mich deſto wichtiger. Ein geringes Herkommen war 
für die Dichter der alten Comoͤdie eine unerſchoͤpfliche Quelle 
von Spöttereien. Wehe dem berühmten Manne, dem fie von 
diefer Seite etwag vorräden konnten! Da war kein Verfchonen, 
wenn er fih um den Staat auch noch fo verdient gemacht 
hätte. Themiſtokles, fagt der Biograph, erfuhr es. Und ber 
gute Euripides! ferne ih hinzu. Wie viel mußte er, wegen 
feiner Mutter Klito, die eine Krauthöderin (ia xavonwiıs) 
gewefen war, von dem Ariftophanes leiden. Nun war zwar 
Ariſtophanes ein befonderer Feind des Euripides, dem er den 
Sophofles fehr weit vorz08. Aber würde er diefer poetiichen , 
Gerechtigkeit wegen einen Cinfall unterdrüädt haben? Da 
fennt man den Ariſtophanes nicht! Da Tennt man die alte 
Somddie nicht! Als Sophofled in feinem Alter Gedichte für 
Geld machte, wozu ihn vielleicht die Noch zwang, wie bitter 
warf es ihm Ariftophanes vor! Ich rede in der Anmerkung 
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(P) Hiervon mehr. And er follte ihm feine geringe Herkunft 
gefchenft haben? Auch Kratinus, auch Eupolis und wie fie alle 
heißen, follten fie ihm gefchenft haben? Denn man muß an- 
nehmen, daß der Biograph, oder die Währmänner des Bio⸗ 
graphs, von der alten Somddie mehr gelefen hatten, als und 
davon übrig geblieben ift. 

Aber was fol ih zu dem Mittelmege fagen, den der 
Biograph hier nehmen will, „daß der Water des Sophofles 
vielleicht nur Knechte gehalten, die jene Handwerke treiben 
müffen?” Das heißt viel zu viel einrdumen. Denn derjenige 
Bürger zu then, welder mit den SHanthierungen feiner 
Knehte wucherte, war noch lange Fein vornehmer Bürger; er 
gehörte aufs Höchfte in die Elaffe der Mittelbürger, zur we- 
zowr nolırew. Ja der Sohn eines folhen Bürgers war noch 
immer ben Spöttereien der Somödienfchreiber über das mittel- 
bare Gewerbe feines Vaters audgefeßt. Sch berufe mich diefer- 
wegen auf bad, was Plutarch ? von dem Redner Iſokrates 
ſagt: Tooxearns Beodwpov uev 79 nu rov "Egexdıeus ? tuv ue- 
zeusy nokırwv, Heganovrag Avlonowvs xexrrnusvov, — 69V Es 
Toug Avlous x5xwuwönte. uno Apısogayovs xzaı Zrgaridog. ‚Hier 
ift ein Mann, welcher Floͤtenmacher in feinem Brode hält; 
aber eben darum gehörte diefer Mann unter die Mittelbürger, 
und ber Sohn befam von dem Ariftophanes und Stratis des 
Vaters Flöten fein zu hören. 

Widerfpriht alfo die unterlaffene Spötterei der Comoͤ⸗ 
dienfchreiber dem Ariftorenus und Sfter, fo widerfpricht fie 
auh der Vermurhung des Biographs, und Sophilus muß 
nothwendig einer von den Edeln der Stadt gewefen feyn, Die 


ı In den Rebenöbefchreibungen der gehn Redner, unter welchen dad Leben 


des Jſokrates das vierte if. 


3 Wie Xylander anflatt Tov dpzıegews mit bollkommenem Grunde Tiebt, 
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reines Vermögen genug befaßen, entweder in die Glaffe der 
Ventafofiomedimnen, oder wenigftens in die Claſſe der 
Ritter zu gehören. Diefer Behauptung kommt dad Zeug: 
niß eines Alten, eines fpäteren Römers zwar, abet doch eines 
Mannes zu Statten, der mit der griechifchen Literatur genau 
befannt war. Der ältere Plinius ? nämlih nennt unferen 
Dichter ausdrücklich prineipe loco genitum Athenis. Wird 
Plinius das aus feinem Kopfe gefagt haben? Wird er fi 
nicht auf Zeugniffe geftüßt haben, die wenigftens den Zeug- 
niffen des Iſters und Ariftorenus die Wage gehalten? 

Ich habe über diefes eine Vermuthung, woraus das 
nachtheilige Vorgeben ded Ariftorenus und Iſter entftanden 
feyn kann, die hoffentlich Feine von den unglädlihften ſeyn 
wird. Auf dem zweiten Koiwvos, weldher zum Unterfchiede 
Eyogaos hieß, ließen fih alle diejenigen treffen, welde für 
Lohn arbeiteten, und hießen von diefem ihren Verfammlungs- 
orte Kolumırau.? Was tft nun leichter zu vermengen ald Ko- 
kovıraı UNd Kolwriere.? Sophokles aber, und folglih auch 
fein Vater, war ein Kolwruern. So fanden ihn Ariftorenus 
und Ifter genannt, und Infen ed für Koiwvirns und machten 
ihn zu einem Manne, "der für Lohn arbeitet. Meine Ver: 
muthung wird dadurch beftärkt, daß fie weder untereinander, 
noch mit fich felbft einig find, weldhes Handwerk Sophilus 
eigentlich getrieben habe. Denn ein Kodwnızns konnte ein 
Zimmermann, ein Schmied und ein Schwertfeger feyn. 


1 Histor. Nat. lib. XXXVIH. Sect. XI. 8. 1. Edit. Hard. %ch gedente 
diefer Stelle des Pliniud unter (X) mit mehreren. 


2 Suidad unter diefem Worte: Ovrax wvoualov Tous WaIwrous" 
Erreudn eg Tov Koluvorv Eısnrevay, Os Psı MÄnaıov Ts dyogas- 
Suidad har Hier den Harpocration auögefchrieben, welcher die nämlichen 
Worte aud einer Rede des Hyperided anführt. 





. 185 


Will man mir über diefed Kalanırns noch eine gramme- 
tifalifche Srille erlauben? Ich halte die Sylbe zu; hier für 
etwas mehr, als für die bloße Endung, welche verfchiedene Gen: 
tilia befommen. Ich halte fie für dad Nennwort 945, welches 
einen Arbeiter um Lohn bedeutet. ‘Or: ö ag’ alloıs, merkt 
Photius aus den Chreftomathieen des Helladius an, uosov 
dovlevum, Ins zaleıran, 7 nage To eva, 6 dmkoı To gegoıy Eeya- 
deoſo zu now" — 7 xara ueradeow rov T &ig To 9 70 yag 
neveodar zaı Tyraosaı 'Tov Pıov, oloy gegtosaı, avayzalsı rroAloug 
ra dovlor nocrrer. Nun weiß ich zwar wohl, daB 9ns in der 
"mehrern Zahl Inres hat, und daß es alfo nad Berwandlung 
des + in das vielleicht urfprüngliche = Koaamızyres heißen 
müßte, und nicht Koiwwırau; ich weiß aber auch, daß der ge: 
meine Gebrauch, welcher die Abänderung ber Wörter in feiner 
Gewalt bat, fih wenig um die Herleitung befümmert. Das 
eva in der angeführten Stelle ift unfer thun. 

(D) 

Zn dem 2ten Jahre der Tiften Olympias ge 
boren.) Der ungenannte Biograph! TevvnIyvar de duror 
yaoıv Eßdounxosn newry Olvumıadı xara To Öevregov Eros, Erı 
Aegygovros Adnvaoı Pılınnov. Mit ihm ftimmt der Ungenannte, 
von welchem wir ein kurzes hiftorifches Verzeichniß der Olym⸗ 
piaden (Olvumıadıw dvayoapyv) haben, ? auf das genauefte 
überein. Er fchreibt unter dem 2ten Jahre O4. 0.A. Pulınnog 


ı Diefen Auszug ded Pbotiud aus dem Helladiud hat Meurfiud über⸗ 
fept und mit Anmerfungen erläutert; und fo ift er dem 10ten Bande des 
„Gronov'ſchen Theſaurus“ aid ein befondered Wert einverleibt worden. 

2 Man findet diefed Ungenannten Olvurıadwr avaygaypıv unter andern 
in der Tanffonifchen Ausgabe der Chronik des Cuſebius von 1656 Seite 513 
u. f. Die Kritiker pflegen fie unter dem Titel Anonymi Descript. Olympia 
anzuführen. - 
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Zopoxins 6 Teaywdonons &yerıydy. Doch merkt eben dieſer 
Ungenannte auch unter dem Iten Jahre der 73ften Olympias 
an! Zoyoxins Eyerımdr7 xara va. Und unter diefe einige 
gehört Suidas, in dem Artikel von umferm Dichter: reyges 
zara mv oy Olvuunıada. Es wird aber aus anderen Datis 
erhellen, daB man fih an dieſe einige nicht kehren bürfe, 
und daß die erfiere Meinung allerdings den Vorzug verdiene, 

Der ungenannte Biograph fährt fort! 7, de Arsyulov ner 
" vewregos Ern dexaenta, Evgınıdov de nalaıoregos Eıxoorreooage. 
„Er war 17 Fahre jünger als Aeſchylus und 24 Jahre älter 
als Euripides.” Dem zu Folge müßte Aeſchylus in dem iften 
Sabre ber 67ſten, und Euripides in dem 2ten der 77ften 
Dlympias geboren feyn. Doch beides flreitet wider alle Zeug: 
niffe, die man von ber Geburtszeit diefer beiden Dichter hat, 
fo verfchieden fie auch unter fich ſelbſt ſeyen. Fabricius! hat 
biefes bereit angemerkt: Auctor vitæ Sophoclis ait, So- 
phoclem Aeschylo juniorem annis XVII. (man leſe XVII) 
seniorem Euripide annis XXIV. Pro quibus rationibus 
Aeschylus natus fuerit Olymp. LXVII. 1. Euripides Olymp. 
EXXVIN. (man lefe LXX VII) quod utrumque aliorum scri- 
ptorum testimoniüs refellitur. Nun ift die wahrfcheinlichfte 
Meinung, daß Aelchylus in der 63ſten Olympiad und Euri- 
pides in dem iften Jahre der Täften geboren worden. Wie 
alfo, wenn mein ungenannter Biograph gefchrieben hätte: 7r 
de Auyulov usv vewreoog Ern Eıxooıreooaga, "Euginıdov de nalaıo- 
tego; Öexaenra; „Er war 24 Jahre jünger ale Aeſchylus und 
17 Jahre Alter als Euripides?" Würde er der Wahrheit nicht 
"um ein großes näher kommen? Mic wundert, daß Fabricius 
auf diefe Vermuthung nicht gefallen iſt. 

Der Scholiaft des Ariftophanes merkt bei der Töften Zeile 

ı Biblioth. Gr. lib. IM. cap. 17. p. 619. 
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ber Froͤſche an: 3 yao Zugpoxins Aoyvlov uev Ereoıw Enta 
VEWTEOOS , Evendov de xd. „ Sophofles ſey 7 Sabre jünger 
. als Aeſchylus und 24 Fahre jünger als Euripides gewefen.” 
Nichts kann deutlicher in die Augen fallen, ald daß der Scho: 
Liaft von den Abfehreibern hier jänmerlich verftümmelt worden. 
Was aber 2. Küfter in feinen Noten darüber anmerft, ift 
nur zum Theil richtig: Loco huic pessimum vulnus negli- 
gentia librariorum inflictum est: qui proin@® ut in integrum 
restituatur, Pro dreoıv Enra Scribendum est dreoıv dexaenra! 
et deinde post Evemıdov de, inserenda est Vox nreeoßuregog 
vel nalaıoreoos, qQu& non sine manifesto sensus detrimento 
hic omissa est. Absurdum enim est dicere, Sophoclem 
Aeschylo juniorem tantum fuisse septem’ annis; Euripide 
vero, viginti quatuor annis: cum Euripidem haud paucis 
post Aeschylum annis vixisse nemo ignoret. Contra So- 
phoclem Aeschylo juniorem fuisse septendecim annis, Eu- 
ripide vero seniorem viginti quatuor annis, non solum . 
evincunt rationes chronologic®, sed etiam expresse tes- 
tatur Anonymus in vita Sophoclis etc. ind hierauf folgen 
die angeführten Worte ded ungenannten Biographs. Allein 
was will Käfter, wenn er fagt, es wille jedermann, daß Eus 
ripides erft viele Jahre nah dem Aeſchylus gelebt habe? 
Aeſchylus ift, den Arundelfhen Marmorn zu Folge, in dem 
1ften Fahre der SOften Olympias geftorben. Und in der 79ften 
hatte fih Euripides bereits als einen tragifhen Dichter bes 
kannt gemaht. Man laffe aber den Aeſchylus auch in ber 
78ſten geftorben fepn, fo mar Guripides doch damals ſchon 
geraume Zeit geboren, und man kann auf Feine Weife fagen: 
Euripidem haud paucis post Aeschylum annis vixisse, Sollen 
aber diefe Worte nur bedeuten, Euripides überlebte ben 
Aeſchylus viele Fahre: fo weiß ich gar nicht, was wider dem 
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Scholiaften daraus folgt. Denn Fönnte dem ungeachtet Ae⸗ 
ſchylus nicht fpater geboren feyn als Euripides? Und bleibt 
er es nicht auch alddann noch, wenn man fehon die 7 Jahre 
in 17 verwandelt hat? Kurz, das ift der rechte Weg gar 
nit, die Verſtümmlung des Scholiaften ind Licht zu feßen; 
fondern Küfter hätte geradezu Tagen follen: Es fey ausge: 
madt, daß Sophofles Alter als Euriptdes gewefen. Er bätte 
fi ohne Umfhwggf auf das Zeugniß des A. Sellius, ! oder 
wer ihm fonft beigefallen wäre, berufen müflen, und man 
würde es ihm ohne Umftände eingeräumt haben, daß naiuo- 
regog oder ein ähnlihes Wort fehle. Wenn er aber fagt, es 
erhelle aus chronologifhen Berechnungen wirklich, daß Sopho— 
kles 17 Jahre jünger ald Aeſchylus, und 24 Jahre älter als 
Euripides gewefen fey: fo ift es gerade dad Gegentheil von 
dem, was Fabricius fagt. Er traut’ dem ungenannten Bio- 
graph, ohne ihm nachzurechnen, der der Wahrheit doch fehr 
weit verfehlt, wenn man ihm durch meine vorgefchlagene Ver: . 
feßung nicht einigermaßen zu Hülfe kommen will. 
Meurfius, in feinen Anmerkungen über den Artikel: des 
Suidas, ſagt: Alii Olympiade XCI anno 2. Sophoclem: na- 
tum tradunt. Ron diefen anderen, weldhe vorgeben follen, 
Sophofles wäre in dem 2ten Jahre der Yıften Olympias ge⸗ 
boren, habe ich nie etwas gehört, auch wohl fonft niemand 
in der Welt. Es bat ſich offenbar ein Drudfehler hier ein 
gefhlihen; denn in der gleich darauf folgenden Stelle bes 
Biographs liest Meurfius felbit; Olvunıadı Eßdounxosy newrn, 
und nicht Zyvermxogn own. Ich will hoffen, daß man in der 
neuen Ausgabe der fammtlichen Werke des Meurſius diefen 
Fehler bemerkt und verbeflert hat. In dem „Gronov’fchen 


I Noet. Aut. libr. XVII. cap. 31. Qui in hoc tempore nobiles celebres- 
que erant, Sophoeles ac deinde Euripides elc. 
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Theſaurus,“ welhem die Echrift des Meurfiud doch nad 
einer vermehrten Handfchrift des Verfaſſers einverleibt worden, 
ift er glüdlich ftehen geblieben. 

(E) 

Eine gute Erziehung — Die Tanzkunſt und 
die Mufit bei dem Lamprus — In diefer und im 
Ringen den Preis.) Der ungenannte Biograph: Kalos 
te Enadevdn xaı Ervayn Ev Eunopa — henuyndn de za Ev 
na: xaı TIegı Naiaısoav xaı uovaıenv, E Wv 'auporsowv Esepa- 
va9n, “gs now Iso; EdıdayIn de Tyv ovownv apa Azunıov. 
Und Athenaus ? fagt von ihm! 77 xuı Sexnsınv dedıdayuevos, 
xaı uovowny Erı us Wwv napu Aaurew. 

Die Erziehung der Griechen ift bekannt. Grammatik, 
Mufit, Gymnaſtik: hierin und nach diefer Ordnung wurden 
ihre Kinder unterrichtet. Die Theile der Gymnaſtik waren 
oexyo; UNd rain, dad Tanzen und das Ningen. Sch will 
aber das Wort Ringen bier in eben dem weitläuftigen Sinne 
genommen willen, ald das griechifhe rar,, unter welchem 
noch viel andere gymnaſtiſche Uebungen ald das eigentliche 
Ringen verftanden wurden. 

Den num, bei welhem Sophofles die Muſik lernte, nennt 


der ungenannte Biograph Lampias. Athenäus hingegen nennt _ 


feinen Lehrer in der Mufit und Orcheftif, da3 ift demjenigen 
Theile der Gymnaſtik, welcher Dad Tanzen begreift, Lamprus. 
Sie meinen beide Einen Mann, deffen Name bei dem erften 
nur verfchrieben ift. — Und diefer Lamprus war der berühme 
tefte Xehrer feiner Zeit. Cantare ad chordarum sonum, fagt 


Nepos von dem Epaminondas, doctus est a Dionysio, qui 


non minore fuit in musicis fama, quam Damon aut Lamprus. 
Ich habe verfhiedenes über diefen Mann anzumerfen, 
3 Lib. I. p, 20. Edit. Casaub. 
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Sch fange bei einem offenbaren Srrthume an, in welchem 
Fabricius feinetwegen gewefen if. Nah ihm namlich fol 
eben diefer Lamprus auch den Sofrates in der Muſik unter: 
richtet baben. Musicam et saltandi artem a Lampro edoctus, ? 
fagt er von unferm Dichter, und ſetzt in der Note hinzu: 
eodem qui Socratem docuit, Und an einer anderen Stelle: ? 
Idem ni fallor Lamprus a quo Musicam edoctum se profi- 
tetur Socrates apud Platonem Menexeno. Und das foll So: 
frates bei dem Plato felbft fagen? Fabricius kann diefe An⸗ 
führung unmoͤglich felbft nachgeſehen haben. Denn Sofrated 
fagt es dafelbft nicht nur nicht, fondern fagt fogar gerade 
das Gegentheil. Er unterhält fih mit dem Menerenus von 
der Kobrede, welche den im Treffen gebliebenen Athenienfern 
gehalten werden fol. Er fagt, es fey diefes ein Stoff, der 
eben nicht viel Gefchielichkeit erforder. Denn was für 
Schwierigkeiten künne es haben, Athenienfer in Athen zu 
loben? Ganz anders wäre es, wenn der Redner Athenienfer 
in Sparta, oder Spartaner in Athen loben müßte. Und alfo, 
fragt Menerenus den Sokrates, .getrauft du dich wohl diefe 
Mede felbft zu halten? Warum nicht? erwiedert Sokrates. 
Kaoı Euoı ser ye, w Meiveieve, oüder Yayvuasov öwr Eıyar dırev, 
S Tuyyarsı Öıdaoxulog. ovoa oV navv yavin ruegı Önrogwns, GAR 
jneg xaı allous nipllous xaı ayadovs Erpınae Ömrogag, Eva de xau 
. Öıapepovta uy Elinvuv, IIsowisa rov Bardınnov. ME. Tis 
avın; 7 Ondovorı Aonavıay Asyeıs; ZI. Ayo yap' xaı Kovvor 
ye rov Mnreoßwv, ouroı yap or duo Eıoı dıdaoxaloı" 6 ur Mou- 
sung’ 7 ôe Önrogians' Övrw HEY oUr Tospouevov avöga: oder Jav- 
uagov oetvov dıvar Asyer' alle za ügıs Euov xaxıov Ercadeugn, 
povoımnvy uev vno Aaungov nadevde; , (dyrooumv ds Uno 


ı Bibl. Gr. Lib. II. cap. 17. 8. 1. 
3 Bibl. Gr. Lib. 11. cap. 15. 8. 36. 
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Artıyuvros ıov Pauvowwv, Öuws xav odtos Own T kn Adn- 
vawvs ye Ev Asnvanız inawur dudoruev. ch, Tante er, ber : 
ih in der DBeredtfamfeit die Afpafia, und in der Muftt den 
Konnus zum Lehrmeifter habe, follte niht im Stande feyn, 
eine dergleichen Xobrede zu halten? Die Fönnte ja wohl einer 
halten, der einen fchlechteren Unterricht genoflen hätte als 
ih; der die Muſik von dem Lamprus. und die Beredtfamfeit 
von dem Antiphon gelernt hätte. — Weit gefehlt alfo, daß 
Sofrates hier vorgeben follte, die Muſik von dem Lamprus 
gelernt zu haben; er ift vielmehr ſtolz darauf, daß er fie nicht 
von ihm gelernt hat, Daß er fie von einem befleren Meifter 
erſt jeßt lernt. | 

Was mag aber wohl den Fabricius zu diefem Irrthume 
verleitet haben? Ohne Zweifel eine Stelle des Sertus Empi: 
riend, oder vielmehr eine vermeinte Verbefferung die Menage 
darin machen will. Zuxgarns, erzählt Sertus Empiricus,“ 
zaınee Basuynews ndn yeyovug, oüx Ndeıro ngus Aaunwya Tor 
mIapızyy Yyoıtwv' xaı TIE05 Tov En Tourw öveıdıoarra Aeysır, Orı 
zeeıtrov Esıv Öyınadn yallov, 7 auadn dinßallsodn. Hier 
beißt der Sitharift, von welchem ſich Sofrates noch in feinem 
hoben Alter untermeifen laflen, Zampon, und Menage ? ſagt: 
obiter moneo pro Aaunwva legendum omnino Aauneor. 
Aber warum denn? Um den Sertus Empiricus flatt eines 
Heinen Fehlers einen weit gröberen begehen zu laffen? Es 
ift wahr, des Sokrates Kehrer in ber Muſik hieß nicht Lam⸗ 
yon, er hieß Konnus; Sertus irrt fih im dem Namen. Aber 
er würde fich in mehr als in dem Namen geirrt haben, wenn 
er Lamprus gefchrieben hätte, Denn Lamprus konnte damals 
fhwerlih mehr leben. Man überfhlage ed nur. Lamprus 

ıLib. VI. adversus Mathematicos. 

3 In feinen Anmerkungen über den Diogened Ruertiud Lib. II. Segm. 98. 
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unterrichtete den Sophofles vor feinem 16ten Jahre, und 
der Lehrer Fonnte leicht 20 Jahr Alter ſeyn ale der Schüler; 
Spfrates war beinahe 30 Jahr jünger als Sophofles, und 
lernte die Muſik Basvynows 7dn yeyovos, als er fhon fehr 
alt war. Nun laffe man ihn nur 50 Jahr gewefen ſeyn, und 
rechne zuſammen. Müßte nicht Lamprus beinahe ein Greis 
von 100 Jahren gewefen feyn, wenn er den Sokrates in 
diefem Alter noch hätte unterrichten können? Aus den Worten 
des Sofrates bei dem Plato ift auch nichts weniger zu ſchlie⸗ 
fen, als daß Lamprus damals noch gelebt habe. Er ſpricht 
nicht von jungen Leuten, die noch jest fchlechter unterrichtet 
würden ale er; er redet von fchon gebildeten Nebnern, Die 
f&hlechter unterrichtet worden. 

Und hätte doch auch Muretus dieſe Umftände der Zeit 
ein wenig überlegt! Er würde unfern Lamprus fchwerlich in 
einer Stelle des Ariftoteles gefunden haben, in welcher nichte 
als die Buchftaben feines Namens in der etymologifchen Be⸗ 
deutung beflelben vorfommen. Man höre ihn nur. Aristo- 
teles. septimo Politicon, quorundam errorem notans, qui 
felicitatis causam non in virtute, sed in opibus ac copiis 
esse censent, ait perinde eos ridicule facere, ac si, quod 
musicus aliquis bene caneret, ejus rei causam non in artem, 
sed in Iyram referrent. Id autem his verbis exprimit: Aio 
. zu vouıboucıy drdowno: ns &vdaruovın; dırz Ta Peros dıyar Tom 
ayadıy' woneo &ı rov zıdagıleıw Amunoov zur xalws ımwro TnV 
Avgav wallov zus teyvys. Quibus in verbis, ut illud præ- 
teream, quod legi malim aut aırıwyro, Aut dırıs rou zıdagıler, 
aliud mihi multo gravius subesse mendum videtur. Neque 
. enim zov zıdapıleıy Arumıpov xuı xalos, sed rov —RX Aeu- 
zreov xaAog legendum puto. „Aaungos enim veteris musici 

ı Var. Lect, lib. IX. cap. 8. 
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proprium nomen fuit: quam boni nihil ad rem: hoc enim 
tantum significat Aristoteles, si Lamprus. bene canat, id 
non Iyra sed artificio ipsius effici, et ridiculum fore, si 
quis id non artificio ipsius sed lyr& tribuendum esse con- 
tendat. So finnreich diefe Neränderung ift, fo überflüffig ift 
fie auch. Denn warum foll bier Auurgor der Name eines 
Mufiters feyn? Weil er es feyn kann? Weil auch alddann 
noch die Worte einen Sinn behalten? Iſt das Grundes genug? 
Hätte Muretus nicht vorher zeigen müflen, Daß xıJanıLer 
lsungov xaı zalus feinen Sinn, oder mwenigftens feinen guten 
Sinn mahe? Und Eonnte er das? Konnte ihm unbefannt 
fepn, daß Auuneos auch von der Stimme, und folglih von 
den Tönen überhaupt gefagt werde? Freilich, wenn man Aau- 
raeov hier bloß durch clare überfegt, wie es fo wohl P. Victo⸗ 
rius als Lambinus thut, fo fcheint Aauroov xzıJagıLeıy mehr 
ein Werf der Tither, ald der Kunft zu feyn. Allein es beißt 
bier das, was wir im Deutfchen durch rein ausdrüden; und 
daunooy xıJagılcıy in diefem Sinne rein fpielen, iſt nicht 
dem Inſtrumente, ſondern der kunſtmaͤßigen Stimmung und 
der Geſchicklichkeit des Griffs beizumeſſen. Doch das alles 
iſt mein Haupteinwurf noch nicht. Sondern dieſer, wie ge⸗ 
ſagt, iſt aus der Zeitrechnung hergenommen. Wenn es wirklich 
bei dem Ariſtoteles zov xıJagıleıy Acungov xalws hieße: würde 
man nicht annehmen müffen, daß Lamprus damiald noch ge= 
lebt habe? Denn nur einem noch lebenden und in der Blürhe 
feines Rufe ftehenden Künftler pflegt man ein dergleichen 
Sompliment im Vorbeigehen zu machen. Ift ed aber möglich, 
daß Lamprus zu ber Zeit noch Ieben konnte, ald Ariſtoteles 
fhrieb? Er müßte weit über 100 Jahre geworden feyn, 

3 Und wie ed Muretus ſelbſt In der feinen Leet. var. angehängten inter- 
pretalione graecor. Jocorum thut. 

Leifing, Werte, V. 13 
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wenn er nur da noch gelebt hätte, als Nriftoteles geboren 
ward. Wie wäre diefer auf einen Mann gefallen, ben er 
nie gefannt,. nie gehört hatte? 

Das waren alfo zwei Stellen, in die man ben Lamprus 
mehr hineingelegt, als ihn darin gefunden hat. Hier find 
zwei andere, in welden er. wirklich iſt. Sie find beide aus 
dem Athendus. Die eine fteht ‚gegen das Ende des 1iten 
Buchs, wo von den Anzüglichkeiten und Verleumdungen, deren 
ſich Plato fchuldig gemacht habe, die Rede ift. Und da wird 
denn auch der obigen Stelle des Weltweifen gedacht, wo er 
des Lamprus auf eine nicht vortheilhafte Art erwähnt: Er 
de ru Mevetev.) od uovov Innos 6 Hisos yAlevalıru, alle xaı 
9 Pauvovowog Avrıywv, xaı 6 uovowos Aaungos" Allein. Aa u- 
rroog zisvaleruı; das heißt die Sache ein wenig übertreiben. 
Plato fpottet des Lamprus ja eben nicht. Denn fpottet man 
Henn gleich eines Künftlere, wenn man fagt, daß ein anderer 
über ihn ift? 

Aus der zweiten Stelle des Athenäug erſieht man, daß 
Lamprus fih des Weins enthalten hat und ein Waffertrinfer 
gewefen iſt. Deßgleihen, daB der Comddienfchreiber Phry⸗ 
nihus ihn in einem feiner Stüde angeftochen habe, wo er 
die Kibiße feinen Tod beklagen laſſen: Yooonorns de yv zu 
Aaunoos 6 novaızos, reg od Powixos yyur Äagous Honverv, € 
sı0, Auungos $vaneIvnoxev avIownos Üdaromoras, wwvugos Urreg- 
VOPIOTN:, Movowv oxelerog, andovwy yrıakog, Uuvos adov. Wenn 
ih diefe Stelle recht verftehe, fo hat dag Stüd felbft, in 
welhem Phrynichus den Lamprus durchgezogen, Aaccı, Die 
Kibitze geheißen. Ich ziehe nämlich 3r oc. Auf Aaoous, und 
die folgenden Worte find mir der Threnus (oder ein Stüd 
wenigſtens davon,) den der Dichter die Kibige über den Tod 

» Lib. IL p. m. 44. 


195 


bes Muſikus fingen laffen. Und das ohne Sweifel in einem 
heile des Chorus, welhen die Kibitze gemaht. Denn bie 
Worte felbft fcheinen mir zerriffene anapaftifche Zeilen zu ſeyn, 
die ich einem andern in Ordnung zu bringen überlaffen will. 
Sch weiß zwar wohl, daß weder Dalechampius in feiner Weber: 
fegung, noch Safaubonus- in feinen vortrefflihen Anmerkungen 
über dem Athendus, hier den Titel einer Comoͤdie des Phry- 
nichus wahrgenommen zu haben fheinen. Sch weiß auch, daß 
unter den Stüden, welche Suidag ! diefem Dichter zueignet, 
fih feines diefes Namens befindet; daß auch Meurfiugs, ? 
welcher doch alle von dem Suidas benannte Stüde da oder ' 
dort angeführt gefunden, keine Ausous aufgetrieben hat. Aber 
dem ungeachtet kann ich Recht haben; denn wie gefagt, ich 
wäßte nicht auf was 2» ö.cı anders gehen koͤnnte, als auf Augovs. 
Die Zunamen übrigens, die Phrynichug hier unferm Lamprus 
giebt, fcheinen, außer von feinem Waflertrinfen, von feinem 
Alter und feinen allzu traurigen Melodien hergenommen zu 
feyn. Er heißt der Flägliche Virtuoſe, das Gerippe der Mu: 
fen, das Fieber der Nachtigallen, Das Klagelied der Hölle; 
denn auch dieſe Bedeutung, wie befannt, hat Su. Wenn 
aber Muretus an dem angezogenen Orte fagt: Hunc Lamprum 
Athenzus, non sane ex consuetudine musicorum, abstemium 


" bowiyos, Adıvauos, Kwzuxos twv Imidevregav Ts Goyaas 
zuwodıas. — Apanara de avrou Esı ravra’ Eyıalıns, Kovvos, 
Koovog, Kuuasaı, Zarugos, Toaywdor, 7 Aneleufegoı, Movo- 
reonos, Movoaı, Musns, TToaspıaı. Die Worte des Suidas doauare 
de aurov Esrı Tavra, folgende Stüde find von Ihm, wollen aber 
eben nicht fagen, daB er fonft Feine gemadt babe. Und wenn fie es au 
fasten, fo bat Suidas in ähnlichen Fällen ſchon mehr als einmal geirrt. 
Bon dem Eupolid z. E. fagt er: Zdıdafe deauara ıL. Und Meurfius hat 
deren doc mehr ald zwanzig angeführt gefunden. 

2 Bibl. Attica Lib. V. 
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fuisse ait etc., fo hat Muretud bie Zeiten fchandlich verwech⸗ 
felt. Ein alter Eitharifte war mehr ein Xehrer der Maͤßigkeit 
und Tugend, als der Tonkunſt. O: 7 av xıdapısar, Erepa 
Toavra, Oumppoouyns TE Enıuslovytaı, xaı OTLUX Av ÖL vaoı under 
zaxoveywan, fagt Plato. ! 

Dieſen zwei Stellen aus dem Athendäus könnte ich eine 
dritte aus dem Plutarch ? beifügen, wo eines Iprifchen Dichters 
Namens Lamprus gedacht wird; und wer die genaue Ver—⸗ 
bindung erwägt, in welcher zu den damaligen Zeiten die Poefte 
mit der Dichtkunft ftand, wird fich nicht lange bedenfen, ihn 
für unfern Lamprus zu halten. Seine Lieder ftehen da mit 
den- Liedern des Pindars, des Pratinad, zu zwr Aoınum 6aoı 
zwv Augızuw avdoes Eyavorzo Romrar ceoruatem ayadoı, in einer 
Reihe. 

(F) 

Um die Tropden, nach dem Salaminifhen Siege 
— Nah einigen, nadt und gefalbt; nah andern, be 
fleidet.) Der ungenannte Biograph: Mera rrv iv Zalauırı 
yavuayıny Adıyamy reg TOOMaovy oYTWv, HETE Avpas yvuvos 
Ainkıuuevos os nawrıLövow rwy Erıwxwv Pnoye. Und Athe⸗ 
naus: ? Zomoxins de nıgos Tw xalog yeyernodaı Tv gar, nv 
za ögynsımyv Öedıdayusvog xaı uovommy Erı nax Wr naga Acu- 
Now, Era youvv mv &v Zalauıyı vauuayıay eg TEONALOY Yuuvog 
Alnkıunevos ?yopevoe nera Avpas' 6 de dv inarıw yaaı. 

Und damals, fage ich, war Sophokles noch nicht 16 Fahr. 
Denn es war das Ifte Jahr der 75ſten Olympiad, ald Zerres 
der griechifchen Freiheit den Untergang drohte. Die Athenienfer 
wollten dem Rathe des Themiftoffes, die Stadt zu -verlaffen 

I Im Protagoras. 


3 In feiner Abhandlung von der Muflt. 
3 Lib, I. p. m. 20. 
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und ihr Glück zur See zu wagen, lange nicht folgen. Endlich 
als Leonidas und feine Spartaner bei ;Chermopplä ihr Leben 
vergebens aufgeopfert hatten, als Phocid von den Keinden 
uͤberſchwemmt und verheert war, als fie ihm ihr Attica von 
ihren Bundesgenoflen, die ſich nach Peloponnefus zogen, preis: 
gegeben fahen, zwang fie die äußerfte Noth zu dem Entfchluffe: 
Tv ev nolıw napaxaraIeodeı rn AInva rn AIıYawv uedeoven, 
rouę d’ @v Ydızız nreyrug Eußarsıw Ei; Tas Temgeis, rraıdas de xaı 
yuramas xaı aröganoda awlear Exasov ws duvaror. Kylander 
und Kind überfegen in diefer Stelle des Plutarchs,! zous &r 
älızıa nicht zum beften durch jüventus, junge Mannfchaft. 
Denn es ift hier soarevoruos, wayınos ylıma, Nicht die Jugend, 
fondern das zu Kriegsdienften fähige Alter zu verftehen, welches 
über das 6Ofte Jahr reichte. Seinen Anfang aber nahm ed 
von dem 18ten, oder eigentlich von dem 20ften Sabre. Denn 
ob fie fhon von dem 18ten Jahre an dienen mußten, fo 
wurden fie doch nicht gegen den Feind, fondern nur zur Be: 
wachung der Stadt gebraucht, und hießen neeınolo. In 
dem 20ften legten fie erft den Eid ab, öneouayew ayeı Sara- 
Tov rn: Focyauerns. 

„Unter diefer ftreitbaren Mannfchaft Eonnte unfer Sopho⸗ 
kles alfo noch nicht fepn, Tondern er gehörte unter die Kinder, 
die die Vater fo gut wie fie. Eonnten in Sicherheit mußten 
bringen laffen. Aber gleichwohl ift er auf Salamis, und tanzt 
da um die Tropäen. Sollte man ihn jebt nicht eher in Troͤ⸗ 
zene fuchen, wohin die meiften Athenienſer ihre wehrlofe Fa⸗ 
milie ſchickkten? Oi nissoı ray Adıvamv, fährt Plutarch fort, 
ünebedeyro yoveas xaı yuyaızag &ıs Tooılnva, Yilorıums navu tum 
Teoılnvıwv ünodeyousvwr" za yap roepew Äuumpıavro dnuocın, 

I Sm Leben ded Themiſtokles. 

2 Pollux lib. VIII. cap. 9. $. 108. 
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duo Ößolous Exasım dudorrss, xaı rns önwpas Aaußaveıv rovs ade, 
eıvaı nuvragodev, Erı d’ Uneg avrwv dıdanzaloız reisıv moFong. 
Doch Herodotus fagt ed ausdrüdlicher, daß Trözene nicht ber 
einzige folche Zufluchtsort gewefen fep, fondern Daß einige ihre 
Kinder auf Aegina, einige auch auf Salamis geſchickt hatten: * 
Evdevra öı uev nieızer & Tooılnva ansseilav (Te Texva xaı Tows 
Öıxeras), 61 de Es Ayyıvav, ÖL de & Zalauıve. Der junge Sp: 
phofles war folglich nach diefem leßtern Orte in Sicherheit 
gebradht worden, wo ed ber tragiihen Mufe, alle ihre drei 
Lieblinge, in einer vorbildenden Gradation, zu verfammeln 
beliebte. Der kuͤhne Aeſchylus half fliegen; der blühende So: 
phokles tanzte um die Tropden;-und Euripibes ward an dem 
Tage des Sieges auf eben der glädlichen Infel geboren. 

Ich hätte vor allen Dingen anmerfen follen, daß bie 
vorzüglihe Schönheit des Sophofles ihn der Ehre würdig 
machte, der Anführer bei einer fo glorreihen Feierlichkeit zu 
ſeyn: eos ro xalos yeyernodaı mv wear, ſagt Athenaͤus. — 
Und diefes ift das erfte Datum, aus welchem es wahrfchein- 
licher wird, daß unfer Dichter in dem 2ten Jahre der 7iften, 
als in dem Iten der 73ſten Olympiad geboren worden. Ale 
ein Kind von 6 Jahren wärde er vielleicht zu Trögene Obſt ges 
nafcht, nicht aber auf Salamis um die Tropden getanzt haben. 

(G) 

Hefhylus des Sophokles Lehrer in der tragi— 
{hen Dichtkunſt — Zweifel dawider.) Der ungenannte 
Biograph ift der einzige, der dieſes fagt: Tao Auyvio znv 
Toayudıev Zunge. Ich werde alfo um fo viel eher daran 
zweifeln dürfen. Und das aus folgenden Gründen. Ih will 
nicht unterfuchen, wie viel man überhaupt von der drama: 
tifhen Dichtkunft einen lehren kann; ob es fich viel weiter 

ı Herod. lib. VIII. p. 541. Edit. Henr. Stephani. 
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ald auf gewiſſe mechanifhe Kleinigkeiten erftredt, die man 
durh die Intuition eines Mufters weit gefchwinder und 
beffer, als durch die allgemeinen Regeln eines Lehrers be- 
greift. Sch will nicht fragen, wie viel ed dergleichen allge 
meine Regeln zu den Zeiten des Aeſchylus geben Eonnte, da 
noh fo wenig gute Stüde vorhanden waren, aus welchen 
man fie hätte abziehen Lönnen? Ich will auch nicht fragen: 
konnte Aeſchylus etwas lehren, was er felbft nicht gelernt 
hatte? Nach dem eigenen Belenntniffe diefes Dichters war 
fein Talent zur Tragödie mehr ein ihm von dem Bacchus 
übernatürliher Weiſe gefchenftes, als erworbenes Talent. 
Eypn ds Awyukog ueıgaxıov o zadeudsr Ev dyow yulacowr sa- 
glas, za öı ovvoov drıgurre xelsvoa: Toaywpdıar row es 
de yv yuega, rreıdeodaı yap &Ieleıy, bası 7dy neigwusvos Tosıng 
erzählt 1 Pauſanias. Man laſſe das Wunderbare von diefer 
Erzählung weg, und es bleibt doch immer noch fo viel übrig, 
dab Aeſchylus die tragifche Dichtkunft nicht ſtudirt, Tondern 
fih durch einen gewaltigen und gleihfam unwilktührlichen 
Trieb feines Genied damit abgegeben hat. Und dem unge: 
achtet würde er fie allerdings auch andere haben lehren koͤnnen, 
wenn er wenigftend nachher darüber nachgedacht, und feine 
natärliche Fähigkeit in. Willenfchaft verwandelt hätte. Allein 
diefes unterblieb; wovon uns unter andern ein Vorwurf 
überzeugt, den Sophofles felbft dem Aeſchylus gemacht hat, 
Zoyoxins, heißt es bei dem Athenäus,? ivedılev aurp, örı ' 
dı zaı a deorra nos, all” oix Ados Yu „Was Aeſchylus 
mache, gerathe ihm zwar, ſey zwar gut; allein er wiſſe ſelbſt 
nicht, warum es ihm gerathe, warum es gut ſey.“ Wußte er 
es nicht, wie konnte er es einem andern beibringen? Wußte 


1 Lib. I. Ed. Kuhn. p 48. 
2 Lib. I, p. m. 22. 
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Sophofles, daß er es nicht wußte, wie konnte er es von ihm 
zu lernen hoffen? 

Zwar wird man fagen: Sophofles machte diefe Erfahrung 
zu ſpaͤt, und es tft einmal eingeführt, daB auch derjenige 
unfer Lehrmeifter heißen muß, von dem wir nichts gelernt 
haben, wenn wir nur etwas von ihm haben lernen wollen. — 
Nun gut, fo mögen alle die Zweifel, Die ich von der Unfähig- 
keit des Nefchylus, ein Kehrer in feiner Kunft zu ſeyn, ber: 
genommen habe, nichts gelten; und ich verfpreche in der An⸗ 
merkung (I) einen anderen, biftorifchen Beweis zu führen. 

0) 

Nach einer Stelle des Plutarchs.) Dieſe Stelle 
findet ſich in der Unterſuchung bes Plutarchs, zus ar. rıs dio- 
@orro Eavrov nooxontortos En’ deezn; woraus man feinen 
Wahsthum in der Tugend Thließen könne? Und da 
tft ihm keines von den geringften Merkmalen 7 rev: Tou; Aoyow 
uereßoln, die Veränderung des Geſchmacks an den verfchie- 
denen Theilen der Weltweisheit. Angehende Philofophen, 
fagt er, befchäftigen fich meiftentheild mit denjenigen Theilen, 
die fie in Ruf und Anfehen bringen fünnen. Einige verfteigen 
fih in die glänzenden Höhen der Phyfit; andere verlieben fich 
in dunfele Zänfereien; die meiften ftürzen fih in die Spitz⸗ 
findigfeiten der Dialektik. Nur die beften von ihnen kommen 
endlich, bei reiferem und gefunderem Urtheile, auf das, was 
die Seele wirfli gut und groß macht, und weihen ſich den⸗ 
jenigen Theilen der Weltweisheit, deren Fußftapfen, mit 
dem Aefopus zu reden, mehr bineinwärts als hinauswärts 
geben. Nun fährt Plutarch fort! Qence yap 6 Zopoxins &ieye, 
rov Asyulov dıanenaryıs Oyxov, &ıra To Nıxgov xaı KaTaTEeyvor 
Ing Avrou xataoxeung, teırov 77 To Tys Asksug uerufallsıv Audog, 
ônee isır NIıxwrarov xaı Aeirıgor" ovzws 6. yılooopovı re;, Ötue 
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be Tw narnyuoızov xaı xarareyvur, &ıs Tov Entousvov NIouS xaı 
naJovs Aoyov ustaßwor, apyorraı nv Alndn Tieoxonyv zu dru- 
pov TTEOXOTTEW. 1 Der wahre Sinn diefer Stelle ift fo leicht 
nicht. Zylander hatte fie anfangs fo überfeßt: Sophocles 
ajebat se primo fastum Aeschyli accidisse, * deinde appara- 
tum nimis densum alque artificiosum, postremo etiam dictio- 
nis formam mutasse, quæ pars maxime ad mores pertinet 
et est potissima: ita philosophantes, cum a compositis ad 
ostenlationem et artificio nimio elaboratis orationibus, ad 
orationem animi motus placidos gravesque attingentem 
transiverint, vere incipiunt fastu repudiato proficere. Ich 
will diefe Weberfegung nicht Eritifiren; Rylander hat es in 
feinen Anmerkungen felbft gethan, und die Worte, welde 
den Sophofles angeben, folgendergeftalt verbeſſert: Sophocles’ 
ajebat, se primum animi ludiqu& gratia grandiloquentiam 
Aeschyli imitatum: deinde ejus in apparatu condensationem 
atque artificii industriam : tertio demum nunc loco ad id 
dictionis genus se transtulisse, quod ad formandos mores 
aptissimum, eaque. de causa esset optimum. Doch aud 
mit diefer Verbeflerung kann ich nicht zufrieden fepn. Der 
Sinn des Plutarchs ift weder genau, noch deutlich genug 
ausgedrädt, Die Worte Zomoxins Tor Aroyulov dıanenxızyws 
öyxov Tagen bloß, daß Sophofles den Schwulft des Aeſchylus 


ı Diefe Stelle war dazu verfehen, fallch citirt zu werden. Fabricius 
(Bibl. Gr. Lib. 1. cap. 17. $. 1.) citirt fie: Plutarchus de defectu in vir- 
tute. Ein ſolches Buch des Plutarchd giebt ed gar nicht. Und Heinrich 
Stephanud in feinem Thesauro linguae graecae, führt unter xararexyvros 
gerfchiedene Worte und Zeilen daraus an, als ob fie in dem Buche de discern. 
adul. ab amico flünden. 

2 Was accidisse hier heißen Einne, begreife ich gar nicht. Es Kat ohne 
Zweifel irrisisse, oder dergleichen, heißen follen. Ich bediene mich der 
Frankfurt'ſchen Ausgabe von 1620. 
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verlacht habe, und es iftein eigenmächtiger Zuſatz des Eylanderg, 
Daß dieſes duch eine burlesfe Nachahmung, durch eine Parodie 
geihehen ſey. Wenn Sophofles ein Comoͤdienſchreiber ges 
wefen wäre, fo würde mir diefer Zuſatz weniger mißfallen. 
Denn von den komiſchen Dichtern ift es bekannt, daß fie 
auch damals fchon die Hochtrabenden Stellen ihrer tragifchen 
Brüder gern parodirten und dadurch laͤcherlich machten. 
Allein wo hätte das Sophofles thum können? Im feinen 
eigenen Zragddien? So hätte er ſich felbit ben größten 
Schaden gethan. Und das Wort arcoxeun. Mit diefem 
hat fih Rylander fehr geirrt. Er giebt es durch apparatus. 
Gut; aber was für ein apparatus? Aus einer DVerbefferung, 
die er in dem Texte macht, erhellt beutlih, daß er die 
xaraoxsuny ber Rhetorik, die Ausſchmückung der Rede durch 
Figuren und Tropen, verftanden hat. Anſtatt ro ıxeov ns 
&vrov xareaxeuns liest er nämlich zo ruxvor; und überfeßt 
ed dutch apparatum nimis densum, anftatt es dur nimis 
amarum zu überfeßen. Denn freilich Eonnte ihm eine herbe, 
bittere Ausfhmädung in diefem Verftande nicht den beften 
Sinn zu machen feheinen; wohl aber eine allzugedrungene, 
überhäufte Ausfhmüdung Allein wenn biefes Die richtige 
Bedeutung des Wortes xaraaxeun wäre, würde nicht als⸗ 
dann diefe zu überhäufte, zu gekünftelte Ausſchmückung (ro 
NUXVOV XL KOTRTEXVOV ns xaTaoxeung) mit dem ‚ was Plutarch 

die Schwulſt des Aeſchylus (zov Arczulou oyxov) nennt, ziem⸗ 
lich auf eines hinauslaufen? Denn was macht einen Dichter 
anders ſchwülſtig, als die allzuhäufige, allzugefuchte Ans 
wendung der fühnften Troven? Und doch will Plutarch ande 
drüädlich beides unterſchieden willen: dianenauyws‘ oyxov — 
fıra — Toıror. 


Warum halte ich mich auf? Kurz; es ift hier nicht die 
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xeraozevn der Rhetorik, fondern bie xajaoxeun der Schaufpiel- 
kınft, die theatralifhe Auszierung zu verſtehen. Zxeun, 
ZATROXZEUN, GXEVONONR, OXEVOTTOIMMATG, diefe Wörter begreifen 
alles, was zur Vorftellung eines dramatifchen Stüdd erfordert 
wird, Auszierifhgen der Bühne, Kleider, Larven, Mafchinen. 
Run ift es von dem Aeſchylus befannt, ! oxevonaia; yyaro, 
Isaouerns Tois tur Houwr kıdeow. Er war, wie Horaz fagt: 
— — personae .pallaeque repertor .honestae, 
— — et modicis instravit pulpita tignis 
Et doceuit — — — niti — cothurno. 
Es ift aber auch nicht weniger von ihm befannt, Daß er in 
der Auszierung feiner Bühne und feiner Perfonen, fehr weit 
ging, und das Schredliche darin nicht felten übertrieb. Man 
erinnere fi feiner Gumeniden; welche graufame Wirkung 
der ungewohnte Anblick diefer raͤcheriſchen Gottheiten, die 
Aeſchylus zu allererft im Schlangenhaare aufführte, auf die 
Zuſchauer hatte! Und was ſah man nicht fonft alles auf 
feiner Bühne! 
Aigles, Vautours, Serpens, Grifons ‚ 
Hippocentaures et Typhons, 
Des Taureaux furieux, dont la gueule béante 
Eut transi de frayeurs le grand cheval d’Atlante; 
Un char, que des Dragons &tincelans d’&clairs 
Promenoient en sifllant par le vuide des airs; 
Demorgogon encore à la triste figure, 
Et l’Horreur et la Mort s’y voyoient en peinture. ? 
Diefes übertriebene Schredliche alfo, welches Aeſchylus 
nicht bloß in ſeinen Verſen ſchilderte, ſondern wirklich durch 
1 Phiilostratus de vita Apollonii Tyanei lib. VI. Cap. 6. 
3 Tanaquill Faber in feinen franzöfifhen Lebensbeſchreibungen der 
griehifhen Dichter. : 








20A 
alle Künfte der Steuopdie fihtbar machte, diefes tft ed, was 
Plutarch To nıxoor ku zarte Xvov In: Gvrev xaradxeung nennt. 
Denn der hoͤchſte Grad des Schredlichen wird wirklich in der 
Nachahmung widerwärtig, rızeos. Iſt es noch nöthig, diefes 
Wort in uuxvos zu verwandeln? ® 
Nach diefer Erklärung betrachte man nunmehr die Stelle 
des Plutarchs, und fie ift ungleich heller. Indem Aeſchylus 
den Ausdrud der Tragödie fo viel als möglih erhaben. zu 
machen fuchte, verftieg er fi oft in das Schwülftige; und 
diefes war die erfte Webertreibung, die Sophofles vermied. 
indem Aeſchylus gern fo fchredlich als möglich fepn wollte, 
ließ er fich oft verleiten, feine Zuflucht zu wunderbaren 
Maſchinen und ungeheuren Verkleidungen zu nehmen, die 
aber mehr Abſcheu als Schreden erregten; und diefes war 
der zweite Fehler, in welchen fich Sophofles nicht reißen ließ. 
Er ift erhaben, ohne fchwülftig zu ſeyn; er tft fchredlich, ohne 
das Schredliche einer widrigen Steuopdie zu danfen zu haben. 
Das alles paßt vollfommen. Und doch fage ich, daß ich diefes 
Verhältnig des Sophofles zum Aeſchpylus nicht fowohl aus 
gegenwärtiger Steile des Plutarchs, als aus der Vergleichung . 
ihrer Stüde gezogen habe? Warum dag? Ä 
Einer Beforgniß wegen. Man darf den Plutarch nur 
ein wenig kennen, um zu wiſſen, daß ihm fein Gedaͤchtniß 
mehr ald einen übeln Streih gefpielt hat. Wie wenn es 
ihm auch hier nicht tren ‚genug geweſen wäre? Wie wenn 
er das, was er von bem Sophofles fagt, von dem Euripides 
hätte fagen follen? Sch will die Gründe diefer meiner Be: 
forgniß vorlegen. — Zopoxins Eieye, ſchreibt Plutarch: „Sophos . 
kles hat geſagt.“ Wo hat er es gefagt? Hat er ed in einem 
von feinen Werfen gefagt? Und welches ift das Werf, wo 
er dieſes nicht eben allzubefcheidene Bekenntniß hätte thun 
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fönnen? Es müßte nothwendig das Buch geweſen ſeyn, 
welches er über den Chorus gefchrieben: hat, und deſſen ich 
in der Anmerkung (LL) gedenfen werde. War ed bier, mo 
er fo mancderlei an dem Aeſchylus auszuſetzen hatte, wie ift 
fein obiger Ausſpruch von diefem feinem Vorgänger, örı re 
deorre nosız ! damit zu vergleichen? Wie ift die Hochachtung 
überhaupt damit zu: vergleichen, die er beftändig gegen diefen 
Bater der Tragödie gehabt hat?" Hätte er fich felbft ge: 
fhmeichelt, fo vieled nach dem Aeſchylus in der trasifchen 
Dichtkunft verbeffert zu haben, würde er incht geneigt ges 
wefen fepn, fi weit über ihn zu feßen? Als er aber, 
nah der GErdichtung des Ariſtophanes, in das Reich der 
Schatten fam, wo Aeſchylus den tragifchen Thron befaß, wie 
bezeigte ex fich gegen ihn? 

— — — Exvoe uev Aoyulorv, 

Ore Önzarnide, ngveßale umv Ödekn" 

Kaxsıyog Unexwenoer durw rou Soovou. * 
Er Füßte ihn; er ließ ihm die rechte Haud; er begab ſich des 
Thrones völlig. Man fage nicht: das ift die Erdichtung eines 
Somödienfchreiberd. Dieſer Comoͤdienſchreiber konnte von 
den wahren Geſinnungen des Sophokles gar wohl unterrichtet 
ſeyn, und durfte jetzt ſeine Erdichtungen nicht anders, als 
ihnen gemäß einrichten. — Uber dieß alles find die geringſten 
Gründe meines Verdachts. Die wichtigften find diefe: An: 
fangs, daß die zwei erftern Puncte, in welchen Sophofles, 
dem Plutarch zufolge, von dem Aeſchylus abgegangen ift, ſich 
nit bloß eben fo wohl, fondern ungleich richtiger von dem 
Euripides als von dem Sophokles fagen laſſen; und hernach, 

3 Bei dem Arhenäud, Man fehe die vorhergehende Anmerkung G] 
Seite 198. oo “ . 
3 Arjſtophanes in den Frofchen Zeile 800 u. f. 
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daß der dritte Punct, den ich noch gar nicht berührt habe, 
fih faft nur von dem Euripides, und von dem Sophofles 
gar nicht ſagen laßt. 

Es ift wahr, Sophokles Hat ſich der Schwulft des Aeſchp⸗ 
Ius nicht fhuldig gemacht; aber Euripides noch weniger. Der 
Ausdrud des Sophofles blieb noch immer flarf und erhaben; 
da fich Enripided hingegen fo weit von dem Aeſchplus ent: 
fernte, daß er nicht felten gemein und fchwarhaft ward. Sp 
lautete das allgemeirie Urtheil der Alten, wovon Ariſtides 
für mich die Gewähr leiften mag. Opw de ToL zaı Trepı TnY Toayum 
dıav, fagt er in feiner zweiten antiplatoniſchen Rede, 4.- 
oyvlov eV dırıay obß oXovra u hoayayoı Aukıav‘ ovde Tor 
ndızor Eıncıv Zopozlea ovdauov Tavı Growarra,. os en noey 
Ada Aaleıy, Orı Sspar Tns oeuvorntos, ws dıov Te Aalıza 
ayreıyoyro xaı ngEIFToVa 7 xara tous nollous Ta 797 Nrapsıyovro 
Evenidnv de Acker avrow Ewa xurarıafevrra, ayeleıvr rı 
dofayra Tov Aupov; xaı Tuv za. Es iſt ferner wahr, 
Sophokles hat fih der fürchterliben Verkleidungen, der 
wunderbaren Mafchinen, weniger und befcheidner bedient, 
als Aeſchylus. Er hat fih aber doch fonft der Sfeuopdie ſehr 
befliffen, und wie man in der Anmerkung’ (N) fehen wird, 
verfchiedenes darin erfunden. Von dem Curipided hingegen 
Tann man diefes nicht fagen; es ift vielmehr ein fehr ge: 
meiner Vorwurf, den ihm die Alten machen, daß er den 
theatralifhen Putz zu fehr vernachläffigt hat. 

Kallııg Eıxog tous Huudeovs Tor; Onuaoı ueıLooı xonosar, 

Kaı yap rois iuarıois 7uwv Xywvran nolu geuvoregoowy' 

A Euov gonswg xaradeıkarrog deeluumve 0 ou. 


I Yıeo Twv Teooapwv. p. 133. Tom. II. Op. Aristidis, edit. Sa. 
muelis Jebb. 
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fagt Aeſchvlus bei dem Wriftophanes 1 zu ihm Denn er 
fheute fih nicht, Könige und andere vornehme Perſonen in 
elenden und zerriffenen Kleidern aufzuführen. Wie wohl 
oder wie übel er daran gethan, will ich jeßt nicht unterfuchen. _ 
Genug daß diefes offenbar einer von den Fällen ift, wo er 
To xararexvov 1y5 zaraoxeuns ganz bei Seite gefeßt hat. Das 
ruxgov derfelben, wodurch Aeſchylus das Schreden zu befördern 
fuchte, war ohnedem feine Sache nicht. 

Und nun der dritte Punct: zaror. ydn To runs Ackens 
neraßelleıv Lıdgs, örnea Egıv NIızwrarov zaı Beirısov. Gopho: 
led fol den ganzen Sharafter der Rede umgelhaffen, und 
ihn, fo viel möglich, fittlich und moralifch gut gemacht haben? 
Das fieht dem Sophofled nicht aͤhnlich. Dazu war er zu 
viel Poet, und verftand feine Kunft viel zu gut! Der wahre 
Tragicus läßt feine Perfonen ihrem Affeete, ihrer Situation 
gemäß ſprechen, und bekuͤmmert fich nicht im geringften dar: 
um, ob fie lehrreich und erbaulich fprehen. Uber darum be: 
tümmerte fich Euripides wohl. Cr, von dem Gicero ? fagt: 
ego certe singulos ejus versus singula ejus testimonia puto; 
Er, derdem Quintilian ° sententiis densus, et in iis quae 
a sapientibus tradita sunt, pene ipsis par heißt; Er, von 
dem :Theon ſagt: or. rapa xoguy avrw Exaßrn Yılocopeı. 
Und welche Perfon ift bei ihm nicht fo eine Hekuba? 

Ich fürdte nicht, daB man hierwider etwas einwenden 


3 In den Fröfchen Zeile ao u.f. 

2Ep. 8. Lib. XVI. ad Famil. Es tft aber bier nicht M. X. Cicero, 
{sondern der Bruder Quintus Cicero zu verfiehen ; denn in dieled Briefe an 
den Ziro fiehen die angeführten Worte. Gyraldus Irrt fih alfo, wenn er ' 
(Dial. VII. de Poetarum historia) fchreibt: Verum et noster Marcuss 
Cicero tanti Euripidem feeisse videtur, ut ad Tironem scribens dicat etc. 

8 Inst. Orat. Lib. X. cap. 1. 

In ſ. Borübungen S. 4. der Ausgabe ded Samerarius, 
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werde. Allem Unfehen nah muß Euripides anftatt des 
Sophofles bei dem Plutarch gelefen werden. Uber das fürchte 
ib; daß man mir meine obige Frage zurüdgeben wird. 
„Wenn Euripides das gefagt hat, wohat er ed gefagt?” 
immerhin; ich bin wegen der Antwort eben nicht verlegen. 

Euripides ſagt es bei dem Ariftophanes, und zwar, wie 
man leicht vermuthen kann, in den Froͤſchen. — Man fennt 
den Eomifchen Streit, den Aeſchylus und Euripides dafelbft 
vor dem Bachus halten. And hier ift die Stelle daraus, 
die Plutarch, wie ich glaube, vornehmlich in Gedanken gehabt 
bat. Euripides fagt zu feinem Gegner:* 

AU os magelaßor Tnv TexXynv Tage 00v, Tongwrov Mer &udus 
Odovsay uno rounaonæren ‚xaı $nuarwv inaydun, 

Joyvaya uev nowrısov auryv, zu To Papos ayeılov. 

Enumiois, xaı neginarog, zaı Tevrkon: mngorG, 

Xviov didovs swuvluaruw, dno 'Bıßlımv, an’ Io. 

Was ift hier die erfte Verbefferung, die fich Euripides 
in der tragiſchen Dichtkunſt, fo wie er fie von dem Aeſchylus 
überfommen, gemacht zu haben rühmt? ft es nicht eben 
die, deren fih Sophofles bei dem Plutarh rühmt? Die 
Abfhaffung des Schwulfte. Und man Fann auf das eigentlichfte 
ſagen, daß Euripides bier über diefen Schwulft fpotte; zo 
Arsyvlov dianenayws oyxov. Ariſtophanes läßt ihn ferner 
fehr .Inftig vorgeben, daß er diefen Schwulft durch. fchöne 
Spruͤchelchen, durch philofophifhe Disputationen, durch Man- 
gold und Beete vertrieben habe; und was ift dieſes, befon- 
derd wenn man den Saft aus den Sittenbüdern, zulor 
ano Pıßkwv, an’ Ir, dazu nimmt, was ift diefes anders, ale 
des Plutarchs 2.dos yIırwraroy xaı Beirtısov zus Aekews? Cr 
Scheint fogar des Ariftophanes Worte geborgt zu haben; denn 


ı Zeile 970 u. f. 
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fo wie hier das 7Iixwrarov VON dr’ 79 entlehnt zu ſeyn 
feint, * fo iſt dad Aeirısov aus einer andern Zeile, bie 
niht weit davon ftehet, genommen. Aeſchylus fragt namlich 
ben Curipides 2 

— Tıvos övvexa yon Javualeıw avdea none; 
und diefer antwortet ihm: 

AstıornTos xzaı vovdeoes, örı Beltıoug TE NoWwvuer 

Tov; avdewnroug Ev Tau olecı. 


Die Stelle übrigend, wo Euripides von dem Aeſchylus be⸗ 


ſchuldigt wird, daß er das Anftändige in der Auszierung 
mit Fleiß verabfäaumt habe, ift aus eben dieſem Auftritte 


der Sröfche. Ich habe Tie bereits angeführt, und kann bie 


nähere Vergleihung dem Leſer überlaffen. . 


MD 
Sein erfted Trauerfpiel fällt in die fieben und 


fiebzigfte Olympias.) Und hierin; fage ich, kommen Euſebius 


und Plutarch überein. Ecꝑooxanc Teaywdorroug mewrov Enedeıkero‘ 
merkt jener unter dem zweiten Jahre diefer Olympias au: 
drüdlich an. 5 Die lateinifhe Weberfegung des Hieronymus 
bringt den nämlidhen Umftand unter dem erften Jahre bei: 
Sophocles Tragediarum scriptor primum ingenil sui opera 
publicavit. Sophofles wäre alfo vier oder fünfundzwanzig 
Jahr alt geweſen, da er ſich als einen tragifhen Dichter zu⸗ 
erft bekannt. machte. Und in diefem Vorgeben ift nichte, 
was der Natur ber Sache widerfpräde. — Aber nun dad 
Zeugniß bes Plutarchs. — Das Drafel hatte den Uthenienfern 

2 Wegen diefer Aehnlichkeit möchte ich auch nicht die Kedart annehmen, 
die in dieier Stelle des Ariſtophanes aus arı 7Iwv ein einziged Wort 
anndav (percolans) macht, ob fie gleich den Cuſtathius zum Wahrmanne 
bat. Man fehe den Biſetus über den 974. Verb. 

2 Zeile 1080. U. ff. . 

3 Eeite 167 des griechifchen Textes, benannter Ausgabe. 

Leffing, Werke. V. 14 
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befohlen, die Gebeine des Theſeus in ihre Stadt zu bringen, 
um ihn als einen Halbgott.zu verehren. Theſeus lag auf 
Scyros begraben. Als nun Simon diefe Infel erobert Hatte, 
ließ er fein erftes feyn, das Begrabniß diefed alten athenfen- 
fifhen Könige aufzufuchen, und dem Orakel gemäß damit zu 
verfahren... Diefes erzählt Plutarch in dem Leben des Cimon 
und fährt fort: Ep S xuı else regog avrov ydews 6 dnuos 
Boyev' 2Ievro Ö’ dis uynunv avrov xaı nv Twr roaywduv xpı- 
ou Övouagnv yevoueyyv. ITowrnv yap dıdaoxaker Tov Zopo- 
xAeous drı veov xaderros, Ayapımy 6 dexwr, Qiloveimıag ovans 
za. nagarakews Twv Yeurwv, xpırug ev oüx ExÄmeuve Tou 
&ywvos‘ ws de Kıuwy uera Twv ousgarnywv nooelduv dıs To 
Hearpov enomoaTo rw Hew Tas vevomoueras onovdas, ovx Aypnxev 
dvrous dneldew, all ögxwoas, fvayxave zadıcaı xuı xeırar dexe 
Syras, ano yulns mas Exasov, ch füge hiervon die Weber: 
feßung des Herrn Kind bei, weil ich in der Folge verfchiedenes 
damwider zu erinnern haben möchte: „Das Wolf gewann ihn 
Deßwegen fehr lieb, und ftelte zum Andenken diefer Be- 
gebenheit den befannten Wettftreit unter den Tragödien: 
fpieleen an, unter denen ſich auch Sophofles befand, der 
Damald noch jung war, und dabei fein erfted Trauerfpfel 
aufführte. Aphepfion der Archon getraute fih nicht, Die 
Nichter zu ernennen, die dem gefchidteften Dichter den Preis 
- zuerfennen follten, weil er ſahe, daß die Sufchauer bald 
für diefen, bald für jenen eingenommen waren, und einige 
diefem, andere jenem den Preis zuerkannt wiſſen wollten. 
Er ließ degwegen den Cimon, der auf den Schauplaß Fam, 
und dem Gott und Vorfteher diefer Spiele dad gewöhnliche 
Tranfopfer brachte, mit feinen Unterfeldherren nicht eher 
weggehen, fondern nöthigte fie, daß fie nach geleiftetem Eide 
die zehn Nichter werden, und den Ausſpruch thun mußten, 
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zumal da jeder diefer Keldherren ang einer der zehn Zünfte 
war.” — Sn diefer Stelle find zwei Data, aus welden 
die Epoche des erften Trauerfpield unſers Dichters beftimmt 
werden muß. Das eine: Aphepfion war Archon. Das andere: 
Simon war von feinem Kriegszuge wider Scyros zurädge: 
fommen. ber diefe beiden Data follen fich widerfprechen. 
Sp urtheilt wenigftend Samuel Petit, deſſen Kritif ih an: 
führen muß: * Corruptum est Pratoris Atheniensis nomen. 
Aphepsion Archon signavit Fastos anni tertii Olympiadis 
septuagesim» quartz. At vero, sive natales Sophoclis 
adscribamus secundo anno Olympiadis septuagesim& primz, 
ut pleraque veterum auctorum pars e vero, ut nobis qui- 
dem videtur, scriptum reliquit, qui annus Pr&torem 
habuit Philippum, sive anno tertio Olympiadis septuagesim& 
terti@, ut alii volunt, per ztatem fabulas docere non 
potuit Sophocles. Anno primo Olympiadis septuagesimæ 
seplims primum drama a Sophocle commissum fuisse narrat 
Eusebius. Quod si Plutarchum verbis laudatis audimus, 
ut certe audiendus est, et assensum meretur, dicemus 
Sophoclem primum. suum drama in’scenam protulisse anno 
tertio Olympiadis septuagesim® septimæ, Demotione 
Athenis Pr&tore. Eo enim anne a Cimone statuta sunt 
de victis Persis tropæa, ut scribit Diodorus Siculus: a - 
Cimone vero ex hoc bello reduei, ut narrat Plutarchus, 
cxterisque strategis, judicium redditum est de Tragicorum 
Pœtarum victoria, fabulam tunc primum docente Sophocle. 
Itaque apud Plutarchum ayrı rov Ayswıoy seribendum est 
Auorwr, aut quod verius puto, legendum est ayewıos ö 
Aszwy. Nomen Archontis non adscribit Plutarchus.,, sed 
dicit eum fuisse Sophoclis consobrinum, qui ne videretur 
ı Miscellageorum lib. IH. cap. 18. 
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aliquid in Sophoclis gratiam comminisci, noluit judices 
sortito capere, sed forte oblatos decem strategos dedit: 
et eruditus aliquis librarius, qui putabat desiderari Ar- 
chontis nomen, ęt meminerat Aphepsionem circa illa 
tempora fuisse Athenis prætorem, mutavit @veyiog in Ayeyıwr. 
Diefe Kritik ift fo feicht, To nüchtern, und ich habe fo viel 
dawider zu erinnern, daß ich Faum weiß, wo ih anfangen 
fol. Petit will den Namen des Archon durchaus verändert 
wiffen. Warum? Weil in dem Sabre, da Aphepfion Archon 
geweſen, Sophofles Alters wegen noch fein Trauerfpiel auf: 
führen fönnen; und weil der gedachte Kriegszug des Cimon 
nichts weniger als in diefed Jahr falle. — Ich will biefe 
Gründe fürs erfte gelten laſſen. Gut; was alfo? — Folglich 
muͤſſe entweder anftatt Aphepſion, Demotion gelefen werden; 
oder, welches am wahrfcheinlichften fey, Plutarch habe den 
Arhon gar nicht namentlich nennen wollen, fondern bloß ge⸗ 
fhrieben avewpıos 5 aozur, „der Archon, welder mit dem 
Sophokles Geſchwiſterkind war.” 1 — Sch betrachte alfo dieſes 
Wahrfcheinlichite zuerf. Deswegen, weil der Archon mit 
dem Sophofled verwandt ift, deswegen will er die Nichter 
nicht durch dad Loos ernennen laffen? So war das Loos 
nicht die unparteiifchfte Art der Wahl? So hätte es der 
Archon, zum Beften feines Vetters, lenfen Zönnen wie er - 
gewollt hätte? Er nöthigte die zehn Feldherren, den Aus: 
ſpruch zu thun. Mit diefen alfo konnte er nichte abgeredet, 
dieſe konnte er nicht beftochen haben? Aber er ließ fie 
fhwören. Was thut dag? Auch die weldhe durch das Kong 


3 Ich gehe dem Worte avaıos bier noch die leidlichfte Bedeutung. Denn 
eigentlich iſt ed fo viel als Meffe, des Bruders oder der Schwefter Kind. 
Und einen Archon in diefem Berftande zum avsııos eined jungen Menfchen 
von vierundzwanzig Jahren zu machen, würde eine große Ungereimtheit feyn. 
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wären ernannt worden, hätten vorher ſchwoͤren müflen, nad 
ihreni beften Wiffen und Gewiffen zu urtbheilen. Denn diefen 
Schwur mußten zu Athen alle und jede Richter, ohne Aus: 
nahme, thun. Ganz gewiß hätte fih alfo der Urchon, wenn 
er des Sophokles Anverwandter gewefen wäre, eben durch 
dieſes ungewöhnlihe neue Verfahren unendlich verdächtiger 
gemacht, als wenn er es bei dem Alten gelaffen hätte. End: 
ih leſe man doch nur einen Augenblid fo, wie Petit win 
gelefen haben: Zoweyv yao ÖWdaoxahıav Tou Zoporkeovs Fri 
veov xasevrog, Aveyıos 6 aoywv — xpıTas EV oUx ERÄNEWOE Tou 
eyuvos’ und fage, ob ein Schriftfteller, der fi der Genauig: 
feit nur im geringften befleißigt, fo fchreiben würde? „Denn 
da der junge Sophofles fein erſtes Stüd dabei aufführte, 
fo wollte der Vetter Archon ꝛc.“ Weſſen Vetter? Wenig— 
ſtens würde das Pronomen relativum fehlen, wenn es der 
Schriftfteller nicht gar für nöthig erachter hatte, fich lieber 


fo auszudruͤcken: „ſo wollte der Archon, der, oder weil er 


fein Better war 10.” — Nichts kann deutlicher fenn; und fo 
wende ich mich zu der andern vorgefchlagenen Veränderung. 
Wir follen anftatt Aphepfion, Demotion lefen, weil jener 
glüclihe Kriegszug des Cimon in das Jahr dieſes Archon 


fällt. Aber auch hier vermifle ich die Weberlegung des Eritieus. 


Sch will ed zeigen. Diodorus Sieulus, auf welchen er fi 


beruft, erzählt von ben Thaten ded Cimon, die er in dem 


dritten Sahre der fiebenundfiebzisften Olympias, ald De 
motion Archon gewefen, verrichtet, folgendes: Cimon ſey 
gegen die Küften von Alien ausgefehikt worden, um den 
bundesverwandten Städten, fo viel deren die Perſer noch 
inne hatten, beizufpringen. Er habe feinen Lauf nach Byzanz 
gerichtet, Eion erobert, und Scyros eingenommen. Durch 


dieſen glüdlichen Anfang zu größern Dingen ermuntert, fey 
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er wieder zurüd gefegelt, und babe mehr Schiffe zu fich ge: 
nommen, mit welchen er nad der Küfte von Karien augdge- 
laufen. Nachdem er hier und in Locien den Perfern alles 
wieder abgenommen, habe er erfahren, daß die feindliche 
Klotte bei Cyprus vor Anker liege. Er habe fie angegriffen, 
und den größten Theil davon zu Grunde gerichtet, oder ge: 
nommen. Hierauf fey er. auf ihre Landmacht losgegangen, 
die fih an, dem Eurymedon in Pamphplien gelagert gehabt. 
Er habe feine Truppen mit Lift and Land gefeht, die Feinde 
zur Nachtzeit überfallen, und ein erfchredliches Blutbad unter 
ihnen angerichtet. Ty d’ scene, fügt der Gefhichtfchreiber 
hinzu, ? roonawr gnvarres, avenlevoavy dıg nv Kunoor. Und 
das find die Tropden, deren Petit gedenft. Allein diefe 
Tropden ließ Eimon auf der Küfte von Pamphylien errichten, 
und nicht zu Athen. Sa er kann fchwerlich in dem nämlichen 
Sabre wieder nach Athen zurüdgelommen feyn; denn die 
Wege find zu weit, und der Thaten find zu viel, Folglich 
kann auch der tragifche Wettftreit in diefem Jahre nicht vor: 
gefallen feyn; man müßte denn annehmen wollen, daß er 
eben zu der Zeit vorgefallen fey, da Eimon von Scyros, um 
fih zu verſtaͤrken, auf kurze Zeit wieder nach Haufe kam. 
Doch auch diefes ift nicht wahrfcheinlih; denn da Diodorus 
von diefer Furzen Nüdreife nur ſagt: xarenisvoer dıs Tov 
eos’ fo ſcheint es nicht, daß er fih in der Stadt viel 
zu thun gemacht habe, die diefem Hafen fo gar nahe ohne- 
dem nicht war; wenigſtens würde er fchwerlih mit allen 
feinen Nebenbefehlshabern (vera twv ousgarnyav) in die Stadt 
gefommen feyn, welcher Umftand nur auf einen völlig ges 
endigten Kriegszug zu paffen fcheint. And was folgt aus 
alle dem? Dieſes, daß Petir nicht diefes Jahr des Demotion 
ı Bibl. Hist. ib. XI. p. 47 Edit. Rhodom. 
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zu’ der Epoche des erften Sophofleifhen Trauerſpiels hätte 


machen follen; daß er ohne Zweifel beffer gethan hätte, wenn 


er das gleich darauf folgende Ate Jahr der fiebenundfiebzigften 
Olympias dafür angenommen hätte. Denn der Archon dieſes 
gleih darauf folgenden Jahres heißt bei dem Diodorug, 
Phädon; und wäre ed nicht ungleich wahrfcheinlicher, daß 
die Abfchreiber in der Stelle des Plutarchs, Ayeyım aus 
Bader, als aus Hınorwv gemacht hätten? Der Augenfhein 
giebt es. Doch ich habe noch einen ftärfern Grund als diefen 
Augenſchein. Plutarch felbft macht an einem andern Orte, 
wo er der Zurüdbringung der Gebeine des iChefeus wieder 
gedenft, den Phadon zum damaligen Archon. Nämlich in 
dem Leben dieſes Helden felbft: Mera de ra Mydıza, ſchreibt 
er gegen Das Ende beffelben, baduyog doXovrog uavrevouevors 
tois Agnvanoız aveder Ü IIvdıa Ta Onosws avalapsy öga, xaı 
Jeuevous &yrıuws nag avroi yularreıv x. r. A. Nun weiß ich 
zwar wohl, daß die Meberfeßer und Ausleger hier einen ganz 
andern Phadon wollen verftanden willen; nicht den Phädon, 


der in dem vierten Fahre der fiebenundfiebzigften Olympias 


Archon war, ſondern den Phadon, der dieſe Würde in dem 
erften Jahre der fechs und fiebzigften bekleidete. Allein ich 
fann mit ihnen aus folgenden Gründen nicht einig fepn. 
Erftlih fagt Plutarch ausdrücklich zera Ta Mydıza „nach den 
Perſiſchen Kriegen.” Waren denn aber die perfifchen Kriege 
unter dem Phadon der fechs und fiebzigften Olympias zu 
Ende? Sa, fagen die Ausleger, und unter diefen befonders 
Herr Kind, „denn drei Jahre vorher hatten die Griechen 
unter Anführung des Pauſanias bei Platea einen völligen 
Sieg über die Verfer erhalten, und dieſem Kriege ein 
Ende gemacht.” Ein Ende gemadht? Eine offenbare Un⸗ 
wahrheit. Durch diefen herrlichen Sieg ward zwar Griechenland 
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von den Perſern befreit; aber der Krieg war: darum 
noch nicht aus. Die größte Gefahr war nur vorüber; fie 
hatten fih den feindlihen Dolh nur von dem Herzen 
entwehret. Noch hatten die Perfer in Thracien, an der 
Küfte Aſiens von Jonien bis Pamphylien, auf vielen Inſeln 
ded Xegeifchen Mesres, feften Fuß; noch waren fie da immer 
ſtark genug, fo bald fich das Kriegsglüd im geringften für fie 
erflärte, Griechenland aufs neue zu überfhwenmen; noch 


hatte Xerred feinen erftlihben Vorſatz, fih diefen Siß der 


Freiheit zu unterwerfen, nicht aufgegeben. Kurz, nur ber 
Sriede macht dem Kriege ein Ende; und zu dem Frieden 
ward Xerxes nur erft gegen das Ende der fiebenundfiebzigften 
Dlympias duch den Simon gezwungen. Plutarch felbft kennt 
diefen Frieden zu wohl, * ale daß man ihn. im Verdacht 


In dem Leben Cimond. Sch will die Stelle anführen, um bei dieler 
—** einen Fehler des deutſchen Ueberſetzers zu verbeſſern. Tovro ro 
&oyorv , nämlich ber dreifache Sieg ded Cimon, oürws Franeıywoe Tnv 
yrauny Tov Auorlews. 3 wge 0uvdEudeL am reg. Bontov Lıoyynv Exeıynv, 
innov uev Öpouov ası uns Eilyvıns aneyeıv Salavong, &rdov de 
Kvavewv xaı yehıdovıwy uaxge vyi zaı Kalreußoip um nlsev. Dieſes 
überfegt Hr. Kind: „Diele That demüthigte den Stolz ded perfifchen Königs fo fehr, 
„daß er den bekannten Frieden eingieng, vermöge deſſen er fich allegeit ein St a⸗ 
„diumodereinen Roßlauf, weit vom griechifchen Meer entfernt Halten mug®e, 
„und ſich niematd mit einem Kriegöfchiffe dieffeit der Enanelfchen und chelide= 
„niſchen Inſeln fehen Laffen durfte.” “Irıreou deouov bat Herr Kind bier für 
innodeouor angefeben, weiched legtere den Ort, wo die Wettläufe der Pferde ges 
Halten wurden, und die Weite des Raums, den die Pferde dabey durchlaufen muß⸗ 
ten, bedeutet. Er giebt diefe Weite fürein Stadium. Iſt ed aber im geringfien 
wahrfcheinfich, dag Simon nur eine fo geringe Entfernung von dem Meere folite 
verlangt haben? Was ift denn ein Stadium? Mit einem Worte, ed ift hier nicht 
die Weite gu verftehen, die ein Dferd in einem Striche zu durdhrennen fähig ift, 
fondern die Weite, dieedin einem Tage zurüdlegen kann. Und dad ift fein ge⸗ 
ringer Unterfchied. Außer dag die Befchaffenheit der Sache felbft meine Auslegung 
erfordert, kann Ich fie auch noch aus einer Stelle bey dem Suidas rechtfertigen, 
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haben inne, mit feinem uere za Mndıza nicht darauf ge- 
zielt zu haben. Zwar begeht er noch immer in der gegen: 
wärtigen. Stelle eine kleine Unrichtigkeit; nämlich diefe, daß 
er vorgiebt, das Orakel habe ed den Athentenfern unter dem 
Phaͤdon, welcher nach den Perfiihen Kriegen Archon war, erft 
befohlen, die Gebeine des Theſeus in die Stadt zu bringen, 
da doch Simon bereits unter der Regierung des vorhergehenden 
Archons darnah aus war. Allein ift es nicht befler, daß 
man ihm lieber diefe Kleine Unrichtigkeit,. dieſe Verwechfelung 
der Zeit des Befehld mit der Zeit der Vollendung des Be: 
fehls, begehen läßt, ale daß man glauben müßte, er habe 
eben fo ſchlecht gedacht, als der Griechiſche Pöbel zu den 
Zeiten diefes Krieges felbft dachte, der von gar feinen Feld- 
zügen mehr willen wollte, fobald die Barbaren Griechen: 
land geräumt hätten: anayopsvorres Teoog Tas spareas, zaı 
noleuov ev oüdev Öeouevor, yewgye de zaı Im xa9° Yauyıav 


vo der Eompilator ded befagten Frie densſchluſſes mit dieſen Worten gedenkt: 

Ovros, Eimon nämlich, erabe xaı Tous ögous Torx Papßapoıs' ExTog 
te yapg Kvavemw xar Krlıdorewv, za Puondıdos' (nolıs de aurn 
zus Daugvkas) yavy Mndunv u un rilew vouw roleuov’ unde 
innov Ögouov muegas Evrog kul Jalarrng zaraßaweır Paoılea- 
Innerhalb einem Tage: Mueous Eyros. Ich kann nicht fagen, weichen alten 
Schhriftfteller der Sammler hier audgefchrieben hat; Küſter muß ed auch nicht 
gewußt haben. Dag er aber eine vollftändigere Nachricht vor fich gehabt hat, 
als Plutarchs, fieht man aud den Zufägen, ded einen Tages, der. Stadt 
Phaſelis, und endlich noch einer befondern Bedingung avrovouov; Eıyvar Toug 
Elinvas tous &v ty Acıa, der Plutarch gar nicht gedenft, ob fie gleich 
ohne Zweifel die allerwichtigfte war. Plutarch beruft ſich auf die YVnypıouara 
@ ouvnyaya Kowregos, wo diefer ganze Triedendtractat mit vorkomme: 

vielleicht alfo, dag diefe Sammlung ded Siraterud zu des Suidas Zeiten noch 
vorhanden war. Wenigſtend ift Diodorus Siculus, der diefed Friedendfchluffes 
gleichfalld gedenft, ibn aber verſchiedene Zahre fpäter fept (Bibliotheca Hist, 
Lib. XII. p. 74. Edit. Rhodom.) eben fo wenig feine Quelle gewefen, als 
Plutarch. 
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Enı$vuouvres, dnnlloyusvuv rov Bapßapwv.xaı un dioylouvrwv. ! 
Und zweitens. Wenn Apollo, Thon zum -Anfange der ſechs⸗ 
undfiebzigften Olympias, den Athenienfern jenen Befehl ges 
geben hätte, ift es im geringften wahrſcheinlich, daß fie den- 
felben nicht eher ale gegen das Ende der folgenden Olympiag, 
folten vollzogen haben? Schwerlich Fonnte diefe Verzögerung 
mit ihrer Religion beftehen; unmöglich konnte fie mit ihrer 
damaligen Noth beftehen. Denn die Peſt wüthete in Athen, 
und dad Drafel hatte ausdruͤcklich Hinzugefügt: oux Eva rar 
rasnuarwv Avoıy, new av Tois Asmvaroız zararedynzws 6 Onoeug 
ovvuxıoden. ? ‘ 

Aber wie nun? So iſt Dad meine ganze Kritit wider den 
Petit? Ich gebe es alfo zu, daB Aphepfion in der Stelle des 
Plutarchs ein Schrefbfehler ift, und will ihn nur in-Phadon, 
nicht aber in Demotion verändert willen? Nein. Sondern 
der ganze Einfall des Petit taugt nichts; er fieht Fehler, wo 
feine find; er will verbeffern, wo nichts zu verbeffern ift. Und 
das aus einer Unwiffenheit, die einem Gelehrten von feiner 
Gattung Faum zu vergeben ift. Diefes ift meine Haupter: 
innerung wider ihn; und die Sache verhält fih fo. Es ift 
falfh, wenn er glaubt, daß man fonft keinen Archon, Namens 
Aphepfion finde, -ald den, welcher in dem 3ten Jahre der 
7aften Dlympiad regiert habe. Diefer Name fommt in dem 
Verzeichniffe der Archonten allerdings noch einmal vor; und 
zwar fommt er zu eben der Zeit. wieder vor, in welche des 
Simon Eroberung der Infel Scyros fallt. Mit einem Worte: 


1 Plutarch im Leben Cimons. 


3 Nach dem Zeugniſſe des Aeneas Sazaud. Meurſius führt die Stelle in 
feinem Theſeus an (Cap. XXXI.); doc) ohne einen weitern Gebrauch davon 
zu machen, ald dag er den Scholiaften ded Ariſtophanes daraus verbeflert, 
welcher nichs Ver, fondern Hungersnoth danıald zu Athen feyn läßt. 
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der Archon des fo oft gedachten Aten Jahres der 77ſten Olym⸗ 
pias, wird von den alten Schriftftellern eben fo oft, wo nicht 
noch öfter, Aphepfion, ald Phadon genannt. Phadon nennen 
ihn Diodorus Siculus, Dionyfius Halicarnaffend und der 
Ungenannte in feinem Verzeichniffe der Dlympiaden. Aphe⸗ 
pfion Hingegen nennen ihn bie Arundel’fchen Marmor, Apollo: 
dorus, und der biefen anführt, Diogenes Laertiud. Der 
leßtere kommt auf dad Geburtsjahr des Sofrated, und fagt: ? 
eysvındn de (rad yyoıw Anollodwoos Ev Tois zeorızoıs) dm 


Aysıpıwos, 89 Ti Teragro Freı rns Eßdounrosns Eßdouns Oklvuu- 


mados. Dieſes Zeugniß ift fo ausdruͤcklich, und wird, da es 
von einem fo wichtigen Denfmale ald die Arundel’fhen Mar: 
mor find, den Namen des Arhons betreffend, befräftigt wird, 
fo wichtig, daß ich ed niemanden verargen würde, wenn er 
lieber den Divdorus, den Dionyfins und den Ungenannten 
nah dem Laertius, als biefen nad jenen verbeflern wollte, 
Zum guten Glide aber hat man weder das eine noch das 
andere eben nöthig, indem der Tall möglich ift, daß beide 
Theile Recht haben können. Man darf nämlich mit dem Ja: 
sobus Palmerins 3 nur annehmen, daß einer von ihnen, 
Phaͤdon oder Aphepfion, waͤhrend ſeiner Regierung geſtorben 
iſt, und der andere bis zum Ablaufe des Jahres an des 
Verſtorbenen ‚Stelle gewählt worden. Was kann natuͤrlicher 
ſeyn, als dieſe Muthmaßung? Was kann der angefochtenen 
aOder, welches einerlel iſt, Apſephion; in der 72. Linie, fo wie fie Jacobus 
Palmerius in feinen Exercitationibus, abdruden Taflen. 

3 Lib. 11. seg. 44. Edit. Menag. p. 107. 

3 Exercit. p. 452. Si alterutrum tantum verum est, pravaleret apud 
me marmoris tam anliqui auctoritas. Sed inelino ad credendum utrum- 
que verum esse, et eodem illo anno Aphepsionem et Phedonem Ar- 


ehontas fuisse eponymos, scilicet uno in magistralu mortuo suffectus 
fuit alter, et forte non me fallit cönjectura. 


J 
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Stelle des Plutarch beſſer zu Statten kommen als fie? Kurz, 
Plutarch bat ohne Fehler den Archon des Aten Jahres der 
Tiften Dlyınpias, in dem Leben des Theſeus, Phadon, und 
in dem Xeben des Simon, Aphepfion nennen können. Das 
hätte Petit wiffen folfen, und er würde ung das 18te Kapitel 
feines dritten Buchs erfpart haben. — Uebrigens bilde ich 
mir auf diefe meine Kritik fo viel eben nicht ein. Petit ift 
der Mann nicht, an dem man mit großen Ehren, zum Nitter 
werden könnte; und je mehr ich von ihm leſe, je williger 
ſtimme ich dem Urtheile bei, das Küfter von ihm gefällt hat: 
Criticus, si quisquam alius, infelix. * 

Ich habe der Arundel’fhen Denkmäler gedacht, und ich 
hätte gleich Anfangs erinnern follen, daß fie nicht allein in 
dem Namen des Archons mit dem Plutarch übereinftimmen, 
fondern auch in der Sache felbit, und ausdrüdlicd anmerken, 
daß Sophofles unter diefem Archon den Preis erhalten habe, 
Sie fügen fogar hinzu, daß er damals 28 Fahre gemwefen fey, 
welhes mit dem oben fefigefehten Geburtsjahre unferes 
Dichters genau genug übereinftimmt. Aber wie ftimmt es 
mit des Plutarch rou Zopoxdsouęß Erı veou überein? Wenn 
man 27 bis 28 Jahre iſt, iſt man doch fo jung nicht mehr. 
Palmeriugs, ? der diefe Schwierigkeit gleichfalls bemerkt, meint, 
man müffe vorausfegen, daß Plutarch der zweiten Meinung 
von dem Gebursjahre des Sophofles gewefen fey, welche das 
dritte der 73ſten Dlympias dazu macht. Und nach diefer wäre 
der Dichter damals ungefähr 18 Jahre gewefen, welches 
freilich jung genug ift. 

Ich eile zu der Anmerkung, die ich über die Stelle des 


2.3 feinen Noten uber die Fröſche ded Ariſtophanes, ©. 6a. 
3 Exercit. p. 202. 
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Plutarch, auf Veranlaffung der Kindſchen Weberfegung, zu 
machen veriprochen habe. Die Worte des Plutarch: ip cs za 
nalıse rı05 avror jdews 6 Ömmos Eoyer' Edevro Ö’ dis urnumnv 
evrov xuı TyV. Twv Teeyodwr za bvouasny JEYOMEINV, übers 
feßt Kind: „das Volk gewann ihn befwegen fehr lieb, und 
ftellte zum Andenken diefer Begebenheit den befannten Wett: 
flreit unter den Tragödienfpielern an." Wettfireit? Kar; 
der Fehler ift arg. Ayur, eyarısua würde Wettftreit heißen; 
aber zuoıs heißt das Gericht, das Urtheil. Das Ihlimmfte 
ift, daß diefer Fehler den Plutarch ganz etwas anderes fagen 
läßt, als er fagen will. Nach der Meberfeßung follte man 
glauben, der tragifhe Wettſtreit felbft wäre damals zuerft 
angeordnet worden; vorher‘ hätten die tragifhen Dichter nie 
um den Preis geftritten; diefer feierlibe Kampf wäre jebt 


zum erfiinmale dem Simon zu Ehren angeftellt, und in den 


folgenden Zeiten zu feinem Gebädhtniffe beibehalten worben. 
Das ift ganz falfch; die poetifchen Wettftreite waren weit älter, 
wie Plutarch an einem andern Drte ! beweist; und die ge- 
genwärtige Begebenheit felbft zeigt, daß dergleichen ſchon 
vorhergesangen. Denn der Archon ging dasmal nur von der 
eingeführten Gewohnheit, die Nichter dabei zu ernennen, ab. 
Und das eben, worin er davon abging, war dad Neue, bas 
man in der Kolge zum Andenken ded Simon beibehielt. — 
Die Sache verdient eine nähere Erklärung. Ich fielle mir 
ed fo vor. Der dramatiiche Wettftreit mußte nothwendig 
feine Richter haben; diefe Richter wurden durch das Loos 
gewählt, und wie man mit ihrer Wahl bei der Komödie ver: 
fuhr, fo verfuhr man auch bei der Tragddie damit. Nun 
ereignete fich jegßt der Fall, daß die Zufchauer außerordentlich 
uneinig waren, Yıloveınz ovans xaı rraparaleus zuv Iearwr 
» Symposiacon Lib. V. Quxst. 2. 
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‚ ein junger Menfch fireitet wider einen alten verfuchten Mann; 


der Alte wird ed gut machen, der Süngling nicht fchlecht; 
dDiefer- muß aufgemuntert, jener nicht verdrießlih gemacht 
werben. Wad wer zu thun? Sollte die Enticheidung einer 
fo kitzlichen Sache, die mit fo vieler Hiße getrieben ward, . 
dem Glüde überlaffen werden? Das Loos hätte auf Leute 
fallen können, die nichts weniger als fähige Nichter gewefen 
wären. Jetzt kam es nicht. bloß darauf an, unparteiifche 
Richter zu haben; man wollte einfichtsvolle haben. Daß über: 
legte der Archon, und dad 2008 unterblieb, xaras wer ovx 
Zrinowoe rou dyavos. Er dachte weiter: „hier ift Gelegenheit . 
dem Cimon und feinen Unterfeldherren eine Schmeichelei zu 
maden. Und ift es nicht befler, dab Männer von ihrer Ein: 
fiht und Würde über eine Tragödie, über die Nahahmung 
ihnen ähnlicher Perfonen in traurigen und vermwidelten lm: 
ftänden, urtheilen, ald daß ed gemeine Leute aus dem Molke 
thun, denen das Loos zwar das Recht, aber nicht die Fähigkeit 
zu urtheilen geben kann? Die Feldherren find jeder aus einem 
befondern Stamme; durd fie kann gleichſam dad ganze Volk 
den Ausſpruch thun. Sie werden auf das Theater Fommen, 
um zu opfern; ich will fie dabehalten; ich will fie nöthigen; 
ich will fie fhwören laffen; ihr Ausſpruch wird eine gewiffe 
Feierlichfeit Dadurch erhalten; niemand wird ed ungern dabet 
beruhen laffen; defto beffer für die Dichter; deſto beffer für 
die Zuſchauer.“ Und wie der Archon dachte, fo geſchah eg. 
Die Zeldherren urtheilten, und zum Andenken des Cimon 
ward nachher allezeit das Urtheil über die Tragoͤdien auf 
diefe Weife gefältt. — So verftehe ich wenigftens die Stelle 
des Plutach; und.es fey mir erlaubt, noch einige Erläu: 
terungen hinzuzufügen. Wenn der Archon für Diefesmal zehn 
Richter wählte, und von nun an bei dem Wettſtreite der 
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tragiſchen Dichter, deren allezeit fo viel gewählt wurden: 
fo tft diefes der erfte Unterfchied, der fich zwifchen den 
Richtern bei den tragifchen, und den Richtern bei den fomifchen 
Wettftreiten nunmehr ereignete. Denn der Richter bei den 


komiſchen Wettftreiten waren zu jeder Zeit nur fünf. Das . 


Sprühmwort 3» nevre z0ıTwy yovacı xEıTaı iſt befannt, und 
Heſychius fagt- ausdrädlid: Tooovroı roıs xwuxois £xgivov. 
Warum nannte Hefyhius hier bloß die Fomifchen Dichter, 
warum nicht die bramatifchen Dichter überhaupt, wenn bei 
den tragifchen nicht eine andere Anzahl von Nichtern üblich 
geweien wäre? Der zweite Unterſchied war diefer: bei den 
fomifhen Wettftreiten konnte jeber athenienfifche Bürger durch 
das Loos zum Richter ernannt werden; bei den tragifchen 
hingegen wurden nur folhe Bürger zu dem Looſe zugelaffen, 
die mit zu Felde geweſen waren- und anfehnliche Kriegsbe⸗ 
dienungen befleidet hatten. "Exeıror de oi "doxuwraroı Tur 
seernyam, fagt Plutarh, wenn er von dem Wettftreite des 
Theſſalus und Athenodorug, der zwei berühmteften tragifchen 
Schaufpieler zu den Zeiten Aleranders, redet. 1 Was ich aber 
vornehmlich zum Behufe biefes zweiten Unterfchiedes anführen 
kann, tft eine Stelle in den „Fröfchen” des Ariſtophanes. 
Aeſchylus und Euripides follen da mit einander flreiten; der 
Chorus muntert fie auf; indem aber fällt ihm ein, daß beide 
ald tragifche Dichter ſich vielleiht an die gegenwärtigen Zu: 
fhauer ftoßen dürften. Es find Zufchauer einer Comoͤdie, 
und die unter ihnen befindlichen Richter find bloß Richter 
einer Comoͤdie. Werden diefe auch von tragiihen Schönheiten 
urtheilen können? Aber feyd deßwegen unbeforgt: läßt Arifte- 
phanes den Chor zu ihnen fagen; Sie find allerdings fähig, 
auch Euch zu beurtheilen! Zsgareuueroı yag dio; denn es find 
‘2 De Fort. Alex. Orat. IL p. m 334. | 
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Leute, die mit zu Felde gewefen find, die ihre Kriegsdienfte 
gethan haben. Hier ift die ganze Stelle: 10 


Eı de rouro xorapoßsoder, un. rigę — —X 

To; Fewisvoow, wg To 

denta un yyvwvaı keyorrow, 

Mndtv öböwdsıre tous’ Ws oUx EI ourw TauT —* 

Esoarevuevor yap Eıar‘ 

Bıßlıov 7’ Eywv Exagog uardarsı ra dekıa. 

Aı yvosız 6° allws xearızar, 

Nwv de xaı napyxovnvraı, 
Mndev oüv dswntov, alle . 

Nov imebırov, Iearum y oüvey‘, wg Oyrwv 0oywr. 
Der Scholiaft merkt hier an: Aekious vozuılovon rovs Esparev- 
Acvyous xcu Emaıvyov akıous‘ .Toug de Ödıadıdonoxovrag Tas sowrelas, 

Yılndovos eivar ovxoyarra;. Wllein wer weiter nichts dabei 
denft, als dieſes, der verfieht bie Feinheit der Spötteret 
kaum zur Hälfte, Um fie ganz zu fallen, erinnere man fich 
de8 Jahres, in welhem die „Froͤſche“ aufgeführt wurden. 
Es war dad Ite der 93ſten Olympias, das 26fte des Pelo- 
ponnefifhen Krieges. Die Athenienfer hatten in den vorber- 
gehenden Fahren Unglüf über Unglüd gehabt; es gebrah an 
Volk, und fie waren gezwungen, allen Knechten und Fremd⸗ 
lingen, welde Kriegsdienfte nehmen wollten, die Freiheit 
und das Bürgerrecht zu geben. ?_ Endlich waren: fie wieder 
einmal glüdlih, und fchlugen bie feindliche Flotte bei den 


2 Zeile 1440 und folg. | 

3 Diodorus Siculus bei dem Anfange diefed Jahres: Ad'mvamı de xara 
To owveyes Harzwuaoı Tegınınrovres, Emomdayro moltas Tous 
erTöxous , xuı Twv allay kevuv Toug Bovlonevous awaremauadar 
Lib. XUL. p. 216. Edit. Rhodom. 
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Arsinufifhen Infeln. Nun ftelle man fih vor, daß dad 
Theater, als die „Fröfche” kurz darauf gefpielt wurden, voR 
von dergleichen -neugemachten Bürgern war, die den argis 
nuftfhen Sieg mit erfechten helfen, und jest auf nichts mehr 
ſtolz waren, als daß fie da fißen durften, wo fie faßen. Konnte 
fh ein Ariftophanes wohl enthalten, über foldhe Zufchauer 
ein wenig zu fpotten? Er nennt fie: ? 


— noivv — kawv Oydorv 
Ov ooyıaı uugım zudnvrar‘ 


„ein großes Volk aus verfchiedenen Völkern, unter dem e3 
Kenner zu Taufenden giebt.” Und diefe Kenner find noch dazu 
mit im Kriege gewefen! Was braucht man mehr, um ein 
würdiger Nichter tragifher Wettftreite zu ſeyn? Es ift zwar 
nicht lange, daß diefe Herren noch zu dem nichtswuͤrdigſten, 
duͤmmſten Pöbel gehörten; aber 


3 2 9 2 ® 
— — ovx EI oUTw Taur Ef 
Esgareuuevo. yap eivı. 


Ein Kriegszug madıt alles anders. Ein Kriegszug hat ihnen 
dag Buͤrgerrecht, ein Kriegszug hat ihnen Verſtand gegeben. 
Doch nein; ſie hatten von Natur ſchon Verſtand genug; und 
im Kriege haben ſie ihn nur mehr ausgeſchliffen. 


A: yuosıs d’ allws zparızaı, 
Niwv ds xaı Napnxovnvrai. 


Die von Natur nur eine Comoͤdie hätten beurtheilen können, 


2 Die „allgemeine Welthiftorie” (Th. V. S. 580) fagt: „bei Argenufae 
einem Plage Lesbos gegenüber,’ dad ‚Heißt fi von Inſeln ſehr unrichtis 
ausdrücken. 

2 Zeile 687. 88. 


Zeſſins, Werke. V. | #8 
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Können nun auch eine Tragoͤdie beurtheilen, weil fie Soldaten 
geweien find. ? 


2 Mer den Arſtiophanes ein wenig kennt, wird ihn hoffentlich in diefer 
Stelle, fo wie ich fie audlege, finden. Wenn ich unterdeflen meiner Sache 
nicht fehr gewiß wäre, fo würde mich bad Unfehen eined gelebrten Mannes, 
der bier einen ganz andern Weg nimms, vielleicht wantend miachen. Es 
kömmt mir namlich die neuefte Ausgabe unferd komiſchen Dichterd zu Handen, 
weiche Herr Burmann der Zweite beforgt hat; und ich finde, dag Bergler die 
Worte, Zsparevuevos yap &ıoı, bloß durch nam exercitati sunt überfept. 
Er gebt alfo von der eigentlichen Bedeutung ded Worted soarevouar ab; 
ohne Zweifel, weil er,die feine Spötterei' nicht einiah, und daher nicht bes 
greifen konnte, wie ed im Ernſte folge, das die Zufchauer deßwegen nicht 
mehr unwiflend ſeyn follten, weil fie mit im Siriege gewefen wären. Sch 
zweifle aber fehr, ob man sparevoua: in dieſer figurlichen paſſiven Bedeu⸗ 
tung finde, da ed bloß geübt werden heiße. Der Scholiaft, deſſen Worte 
ich angeführt habe, If ausdrücklich fiir die eigentliche Bedeutung, ob ed 
gleich leicht feun kann, dag ‘Bergiern eben berfelbe Schollaſt verführt ‚bat. 
Denn über die nächſt vorhergehenden Worte aux 89° ovrw Taur eye 
macht er folgende Stoffe: ws rov Adıyamv TTEOTEROV oðx Öuows 
yeyuuraouevan € Ev Toñ TOmTueorg oopıoyoıs. Bergier bat alfo geglaubt, 
daß das folgende Espareuuero: bier durch Yeyuuraouero erklärt werde; 
und hierin Hat er fih wohl geirrt. Ich muß überhaupt anmerken, daß 
verfchiedene Stellen in den „Fröſchen‘ aud einer genauern Kenntnig ber 
damaligen Umftände In Athen weit beſſer zu erklären find, ald ed den alten 
und neuern Ausfegern fie und zu erklären gefallen hat. Seiner, z. E., bat 
angemerkt, dag die ganze Parabaſis ded Chord zu Ende ded zweiten Auf 
zuged auf die unglüdlidyen Befehldhaber gebt, weichen die Athenienfer den 
Prozeß machten, weil fie die Leichname der in dem Arginufifchen Treffen 
Gebliebenen, wegen eined einfallenden Sturms, nicht begraben Iaffen Fönnen. 
Die vornehmfien von ihnen waren bereitd bingerichtet, und andere, denen 
man dabei weniger zur Laſt legen konnte, waren ohne Zweifel für Erıuo, 
für unehrlich erklärt worden. Diefer Unehrlichen nun nimmt fich 
Ariſtophanes Hier befonderd an. Wenn man dad weiß, fo wird man fidh 
nicht lange befinnen, wie eine zweifelhafte Stelle ded Scholtaften dafelbft 
eigentlich zu leſen ſey. Ariſtophanes gedenkt nämlich eined gewiſſen Phry⸗ 
nichus, dem er das Unglück der gedachten Befehlshaber zuzuſchreiben ſcheint. 
Die Scholiatten können ſich nicht vergleichen, was für ein Phrynichus hier 
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Was die Philologen von den dramatifchen Richtern der 
alten Griechen gefammelt haben, ift ein fehr weniges; und 
ich finde nicht, daß ein einziger den Unterfchied zwifchen den 
fomifhen und tragifhen auch nur vermuther habe. Man 
wird alfo zufrieden feyn müfen, wenn ich ihn nur einiger: 
maßen erhärtet und ind Licht gefeßt habe. Genug, daB ich 
gegen den Herrn Kind Recht behalte, und daß ru zoayudu 
zog nicht ein Wettſtreit unter Tragödienfpielern, fondern 
der Ausſpruch, das Gericht bei einem foldhen Wettftreite 
beißt, und daß diefes, nicht jener, zum Andenken des Cimons 
eingeführt und beibehalten worden. Herr Kind überfegt ferner 
zuras ev ode Eriyewoe Durch „er getraute ſich nicht, die Mich: 
ter zu ernennen.” Getraute fih nicht? Ja freilih, wenn 
er fie hätte ernennen müſſen. Uber ernennt man die, über 
die man dad 2008 wirft? Our aynxer avrous aneider, all’ 
Öpxwoag, Nvayxaos zadıoa. x xpıraı, dexa Orras, Go YuAns hing 


gemeint fen. Einer von ihnen aber fagt: Eyevero de srgarnyos, dp’ Ov 
nollos 7uagLov Twy Teayızwy, zu arınor dyevovro. Nun hat Suidas 
au zwei verfchiedenen Orten diefe Stelle des Schollaften audgefchrieben ; unter 
Povrızos nämlich und unter ralmoua. Allein unter Pouvixos hat er 
anflatt Tuayızwy, sparnyar geleien. Welches von beiden iſt nun richtig? 
Ganz gewiß dad legtere. Denn wer bat jemals von tragifchen Dichtern 
gebert, Die unehrlich geworden wären? Was konnten tragifche Dichter 
begehen, diefe Strafe zu verdienen? Wenn ed noch Fomifche geweſen wären. 
Aber unglücdlicher Feldherrn gedentt die Gefchichte wohl, die damald zum 
Theil in noch härtere Strafen fielen. Gleichwohl erklärt ih Küſter in feiner 
Audgabe ded Suidas für Toayıxwr ; und in feiner Ausgabe ded Ariftos 
phanes ift er wenigſtens unfchfüffig, für weiched von beiten er ſich erklären 
fol. Und dad bloß, wie ich gewiß glaube, weil ihm der obige hiftorifche 
Umftand von den ungfüdfichen Feldherren nicht beigefallen iſt. 

2 Joan. a Wower de Polymathia. cap. XVI. Vossius Institutian. Poet. 
ib. 1I. cap..12. Zdem de Imitatione cap. 11. F. Rappoäus Comment. in 
Horatium cap. 29 et 43. 
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xasor heißt ihm: „er ließ fie nicht wieder weggehen, ſondern 
nöthigte fie, daß fie nach geleiftelem Eide die zehn Nichter 
werben und den Ausſpruch thun mußten, zumal da jeder 
diefer Feldherren aus einer der zehn Zünfte war.” Daß fie 
die zehn Richter werden mußten? So waren fchon vorher der 
tragifchen Richter zehn? So wäre ja meine obige Erflärung 
unrichtig! Aber zum Glück, daß ed Plutarch nicht fagt; daß 
es Herr Kind auch fonft nicht erweifen Tann. Der Umſtand 
dexa Oyra; war nicht ein Umftand, ohne welchen fie.nicht Die 
Richter hätten werben Fünnen; fondern ein neuer Umftand, 
den man in der Folge zum Andenken diefer Begebenheit um 
fo viel lieber beibehielt, je anfehnlicher dad Gericht. dadurch 
ward. Kasıca fteht hier auch nicht fo gar vergebend, daß 
ed der Weberfeßer hätte auslaffen follen. Denn wie Pollux 
fagt:? zoıs zer yovooıs (dywoı) zeıraı xudyvraı, Tor de yun- 
viæoię Epesacı. 

Noch kann ich die Stelle des Plutarchs nicht verlaffen. 
Ich habe oben (Seite 200.) einen hiftorifhen Beweis ver- 
fprochen, daß Aeſchylus des Sophofles Lehrmeifter nicht ge⸗ 
wefen fey; und anf diefe Stelle eben gründe ich ihn. Hier 
ftreiten Aefchylus und Sophofles mit einander; Sophofles, 
wie Plutarch weiter meldet, fiegt, und Aeſchylus wird fo 
ungehalten darüber, daß er Athen verläßt. Wäre nun bier 
gar ber Lehrmeifter von feinem Schüler durch den erften 
Verſuch feines Schülers überwunden worden, würde Das 
nicht ein Umftand geweſen feyn, der die Begebenheit ungleich 
merfwürdiger, der den Sieg des Sophofles ungleich größer 
gemacht hätte? Und würde ihn Plutarch wohl anzumerken 
vergeflen haben? Aber er fagt nichts davon, und fein Still: 
fhweigen wird zu einem Beweife des Gegentheils. 

I Lib. Ill. cap. 30. p. m. 341. 
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Hier folte ich diefe Anmerkung fchließen. Doc ich habe 
ihr noch einen wichtigen Zufaß zu geben, den ih in dem 
Teste nicht verfprochen habe. Das einftimmige Zeugniß des 
Plutatch und Eufebius wird durch ein brittes beftätigt, dag, 
fo viel ich weiß, zu diefem Zwecke noch von niemanden an- 
geführt worden. Ich meine eine Stelle bei dem ältern PIi- 
nius. Er redet in dem 18ten Buche feiner „Naturgefchichte,” 1 
von der verfchiednen Güte des Getreides in verfchiednen Län: 
dern, und fchließt: Hz fuere sententie Alexandro magno 
regnante, cum clarissima fuit Græcia, atque in toto terra- 
rum orbe potentissima; ita tamen .ut ante mortem ejus 
annis fere CXLV Sophocles poeta, in fabula Triptolemo, 
frumentum Italicum ante cuncta laudaverit, ad verbum 
translata sententia: 


Et fortunatam Italiam frumento can@re candido. 


Nun ift zwar hier nicht ausdrädlich von dem erften Trauer: 
fpiele unferes Dichters die Rede; allein es ſtimmt die Epoche 
deffelben mit der Seit, in welche Plinius den Triptolemud 
fest, fo genan überein, daß man nicht wohl anders als biefen 
Triptolemus felbft für das erfte Trauerfpiel des Sophofles 
erkennen Fann. Die Berechnung ift gleich gefchehen. Alerander 
ftarb in der 114ten Olympias; 145 Jahre betragen 36 Olym⸗ 
yiaden und ein Jahr; und diefe Summe von jener abge: 
rechnet, giebt 77. In die 77ſte Dlympias fällt alfo der 
Triptolemus des Sophofles; 2 und da in eben diefe Olym⸗ 
pias, und zwar in das legte Jahr, wie wir gefehen haben, 


3 Bect. 12. T. IL Edit. Hard. p. 107. ' 

3 Fabricius macht in dem Berzeichniffe der verlorenen Trauerfpiele ded So⸗ 
vphotles, unter Tem rode oc eben diefe Berechnung, aber ohne Im geringften 
für das erfie Trauerfpiel deſſelben etwas daraus zu fchließen. 
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auch das erſte Trauerſpiel deſſelben fällt: fo iſt der Schluß 
ganz natuͤrlich, daß beide Trauerſpiele eins ſind. 

So ungezwungen ſich dieſes ergiebt, ſo ſehr hat mich die 
Anmerkung befremdet, welche Harduin über die Stelle des 
Plinius macht. Er ſchreibt naͤmlich: Egit ergo Sophocles 
eam fabulam Olymp. LXXXVIII anno quarto, ætatis suæ 
vicesimo, si Suid& credimus. Obiit enim Alexander Olymp. 
CXX. anno primo, Olympiadibus Pliniano caleulo compu- 
tatis, Urbis condit& 42. Fürs erfte weiß ich nicht, wie 
Harduin Tagen kann, Ulerander fey in der 120ften Olympias 
geftorben; da Joſephus! ausdruͤcklich ſagt: Aistardoor re Te3- 
vuraı nayres Öuoloyovor Enı Ts Exatosns TeooeVegzadexarng Olvu- 
mıados. Fürs zweite würden 145 Jahre, von der 120ften Olym⸗ 
pias zurüdgerechnet, nicht, die 88fte, fondern die Säfte Olympias 
geben. Fürs dritte würde Sophofles in der 88ſten Olympias, 
nach dem Suidas nicht 20, fondern einige 60 Jahre gewefen 
feyn; denn nad) dem Suidas ift er in dein Iten Jahre der 73ften 
Dlympias geboren. Und man glaube ja nicht, daß alle diefe 
Unrichtigfeiten vielleicht mit der befondern Berechuung des 
Plinius (Pliniano calculo) beftehen koͤnnten. Diefe befondere 
Berechnung des Plinius betrifft bloß das Jahr nah Erbauung 
der Stadt Rom, welches ihn Harduin in das Ate der 9ten 
Dlympias feßen laßt, anftatt daß ed nah der gemeinen 
Rechnung in das Ate der 6ten fallt. Wenn alfo in der An 
merfung des Harduins nicht alle Sahlen verdrudt find, fo 
muß er gar nicht nachgefchlagen, gar nicht gerechnet haben. 

Die Anmerkung, welde der Pater über dad Xrauerfpiel 
felbft macht, tft nicht minder. feltfam: In ea fabula, fagt er, 
Ceres Triptolemum edocet, quantumi terrarum necesse sit 
peragrari seminandis a se datis frugibus, Italiamque pr 

ı Lib. I. contra Appionem. 
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cæteris laudat. Wide Dionys. Hal. lib. I. Antiq. Rom. 
Sollte man aus diefen Worten nicht fchließen, der Triptole: 
mus des Sophöfles muͤſſe noch vorhanden feyn, und das _ 
ganze Stüd laufe anf weiter nichts, als dieſen Unterricht 
der Ceres hinaus? Der Pater redet feinem Währmanne ohne 
Meberlegung nah. Denn Dionyfins von Halicarnaß braucht 
am angezogenen Drte weiter nichts als diefen Umftand aus 
dem Triptolemus; unb wenn Er im Praͤſens davon Ipricht, 
fo ift ed ganz etwas anders, ald wenn ed Harbuin thut. 

(K) 

Zugleih der Schaufpieler — diefe Gewohnheit 
ab.) Der ungenannte Biograph: Kuralvvas ryv Unoxgıcıy Tou 
nomov dia Tv Idıav layvogwruv‘ relaı yap zum 6 nowmrns 
Unexgwwero. Eine ſchwache Stimme war ein Fehler, der vor 
Alters einen Mann zum Schaufpieler weit untauglicher 
machte, als heut zu Tage, Da -wir jene großen Schaupläße 
niht mehr zu füllen haben. Das Unvermögen hielt ihn alfo 
vom Theater zurüd, und nicht die Veraͤchtlichkeit ber Pro: 
feffion. Denn den Griechen war keine Gefchidlichfeit verächt: 
ih, die ihnen Vergnügen machte. So:oft unfer Dichter auch 
daher andere Talente zeigen Fonnte, auf welche feine ſchwache 
Stimme feinen Einfluß hatte, beftieg er die Bühne; welches 
fih nicht tundeutlih aus zwei Beifpielen fchließen laßt, die 
man und ausdrädlic Davon aufbehalten hat. In dem Tha— 
myris nämlich ließ er fi auf der Either hören, und in der 
Nauſikaa zeigte er ſich als Tänzer. 

m bem Thamyris ließ er ſich auf der Either Hören, 
Athenaͤus: ? Tor Baer dıdaozwvr autos Exı)agıoer. Und der 
ungerlannte Pr yacı de Or xaı zudugay aralaßwy &v 
uovo T1 Bayvardı notre dxı$apıcer. Thamyris war jener thraciſche 

1Lib. 1. p. m. 20. 
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Wirtuofe !, der es wagen durfte, die Mufen felbft zu einem 

Wettftreite aufzufordern. Er ward überwunden, und Die 
Mufen machten ihn, zur Strafe feiner Vermeſſenheit, blind. 
Das war der Inhalt des Sophofleifhen Trauerfpield; und 
ohne Zweifel ließ fich der Dichter in der Perfon ded Thamy⸗ 
ris felbft, auf der Either hören. Nicht daß er deßwegen die 
ganze Rolle des Thamyris gefpielt hätte; er hatte vielleicht 
nit einmal nöthig, auch nur in die Cither zu fingen. Denn 
diefer Thamyris, welchen Umſtand uns der ältere Plinius 2 
von ihm aufbehalten hat, war der erfte, der die Cither ald 
ein von der Stimme unabhängendes Inftrument behandelte, 
und fie, ohne darein zu fingen, fpielte. Hatte num Sophofles 
diefen Umftand anzubringen gewußt, fo konnte ihn feine 
ſchwache Stimme nicht hindern, Thamyris an derjenigen 
Stelle, felbft zu feyn, wo er ihn bloß auf der Either mit den 
Mufen wetteifern ließ. Es würde fih mehr ale Muthmaßun- 
gen hievon beibringen laffen, wenn dad Stüd jetzt nicht unter 
die verlornen Stüde unferd Dichters gehörte’. Da unter- 
deffen auch ſolche Muthmaßungen weder ganz unangenehm, 
noch ganz unnäße find, fo erlaube man mir, nocd einen an- 
dern Zug Daraus 'muthmaßen zu dürfen. Diefen nämlich: 


1 Kewvw oopısn Oonxı, fagt die Mufe in dem Xrauerfpiele „Rhefus‘ 
von ihm. 3. 924. 


3 Cithara sine voce ceeinit Thamyras primus. Natur. His. Lib. VII. 
c 87. 


3 Caſaubonus, Meurfiud, Fabricius finden in ihren Berzeichniffen der 
verloren Stüde ded Sopholled des Thamyris bloß bei bem Athenäud, ° 
dem Pollux, und dem ungenannten Biograph gedacht. Sie hätten ans 
merten follen, dag auch Plutarch feiner nicht undeutlich gedenkt; in dem 
Buche nämlich oͤre oude Inv Egıv 7dews xar' Enıxovpor (p.m. 1093.) 
führt er ein paar Zellen des Sophokles an, die, dem Zuſammenhange nach, 
nothwendig aud dem Thampris ſeyn müſſen. 


“ 
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daß die Beſtrafung des Thamyris auf der Bühne gefchehen; 


daß er vor den Augen der Zufchauer blind geworden. Sch 
gründe meine Muthmaßung auf eine Stelle des Pollur, in 


die fi feine Ausleger gar nicht zu finden gewußt haben.- 


Pollur ? gedenkt verfchiedener tragifchen Masken, die von einer 
befondern Art gewefen, und fagt unter andern, daß die Maske 
des Thampris, zweierlei Augen gehabt habe; zov usv ylav- 
xov opßalua, Tor de uelava. Jungermann macht hierüber 
folgende offenherzige Anmerkung: Thamyri vero cur oculum 
glaucum, et alterum nigrum in scena affingi ait? Constat 
quidem ex Apollodori lib. I. Thamyrin .neQr Movowng CUM 
Musis congressum: quem viclum zav öuuarwv xzaı ns zı$a- 
ewdıas le Eseoycar. Sic itaque prorsus excocarunt. Cur 
itaque discolori altero utro introducebatur oculo? Libenter 
nostram ignorantiam fatemur, quam ut diu taciti foveamus 
cause non est, cum sic forte nec ipsi, nec alii,.qui juxta 
nos ignorant, edoceamur ab iis qui sciunt. Daß aud ich 
jest unter denjenigen bin, die es wiflen, habe ich vornehmlich 
dem Du Bos? zu danken; und das Näthfel löfet ſich fo 
auf. Die alten Schaufpieler, wie befannt, fpielten in Masten, 
welche nicht allein das Geſicht, fondern den ganzen Kopf be 
beiten. Diefe Masken hatten die Unbequemlichkeit, daB fie 
der Abänderungen nicht fähig waren, welche die abwechfelnden 
Keidenichaften in den Zügen des Geſichts verurfachen. Die 
Hleinern von diefen Abanderungen waren für ihre Zufchauer 
zwar ohnedem verloren, indem diefe größten Theils viel zu 
weit abfaßen, als daß fie felbige auch auf einem wirklichen 
Geſichte hätten erkennen können. Die größern aber, welche 


ı Lib. IV. c. 19. p. m. 434. 


2 Du Bos von. ten theatrafifchen Vorfielungen der Alten: Man fehe 
dad dritte Stüc meiner „Theatralifchen Bibliothek,” ©. 185. 
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dem Gefichte eine ganz andere Farbe, allen Muskeln beffelben 
eine ganz andere Lage geben, und von fehr weiten zu erfen- 
nen find, auch diefe größern, fage ich, den Augen der Zufchauer 
verweigern, würde feine ‚geringe. Berfümmerung ihres Ver⸗ 
gnügens, und eine DVernachläffigung des ſicherſten Mittels, 
einen Eindrud auf fie zu machen, gewefen feyn. Was thaten 
fie .alfo? Eine Stelle ded Quintilien! Fann es ung fehr 
deutlich lehren: In Comediis — pater ille cujus pr&cipu® 
partes sunt, quia interim concitatus, interim lenis est, 
altero erecto, altero composito est supercilio; atque id 
ostendere maxime latus actoribus moris est, quod cum 
iis, quas’ agunt, partibus congruat. Die Maske, fagt Quin⸗ 
tilian, bDesjenigen Waters, der in der Comoͤdie bald linde 
bald ftrenge ſeyn mußte, war getheilt; die eine Hälfte zeigte 
ein glattes, heiteres Geſicht, die andere ein finfteres, gerun⸗ 
zeltes Geſicht; war der Vater jeßt linde, fo wies der Schau: 
fpieler den Zufchauern bie heitere Hälfte, und mußte er auf 
einmal ftreng und zornig werden, fü wußte der Schaufpieler 
eine fo ungezwungene Wendung zu machen, daß Der Zufchauer 
die finftere Halfte zu fehen befam. Wie es mit der Maske 
dieſes Waterd war, fo war es unfehlbar mit den Masfen 
aller Perſonen, die in der Gefchwindigfeit vor den Augen 
der Zuſchauer ein veränderte Geficht zeigen mußten, und 
alfo nicht. Gelegenheit hatten, hinter der Scene ihre ganze 
. Maske zu verwechfeln. Nun nehme man an, daB auch Cha: 
myris in diefem Falle war, und die Worte des Pollux find 
erklärt. Feßt war Thamyris noch fehend, und ber Schau: 
fpieler zeigte biejenige Hälfte feiner Maske, die das ſchwarze 
Auge hatte. Nun follte er auf einmal blind werden, und 
der Schaufpieler - wandte ſich fo gefchidt, daß. ploͤtlich die 
1 Inst. Orat. Lib. XI. cap. 3. 
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Zuſchauer die andere Halfte, welche dad glanche Auge (ylauxov 
spsaluc) hatte, erblidten. Denn yAavxov öpIarun iſt hier 
nichts anderes als ein Auge, das mit einem MAauxwun behaftet 
fheint; und Glaukoma, wie befannt, ift diejenige Krankheit 
des Auges, welche unfere Augenärzte ben blauen oder 
grünen Staar nennen. Das merflichite und augenſchein⸗ 
lichfte Zeichen der Blindheit, welches die Sfeuopdie nur immer 
wählen fonnte! — Ich komme auf den Sophorfles zurüd. In 
dem Thampris alfo ließ er fih auf der Either hören; und 
der ungenannte Biograph feßt hinzu: 59er zu. 2» rn mowıdy 
sor uera zıdagas aurov yeypapdaı Yacız „Daber fey er, wie 
„man ſagt, in der. Stoa Poecile mit der Cither gemalt 
„worden.” Was diefe Stoa für ein Gebäude gewefen, wie 
fie vorher geheißen, wo fie geftanden, !' das ift genugfam be- 
kannt. Sie hatte ihren Beinamen Poecile, die bunte, 
von den Bemälden erhalten, mit welchen fie vornehmlich 
Polygnotus audgeziert hatte. ? Diefe Gemälde ftellten die 


Götter und Helden der Athenienfer vor; und es ift nicht 


unwahrſcheinlich, daß Polygnotus, der kein gedungener Künſtler 
waͤr, ſondern bloß um die Ehre arbeitete, auch noch lebenden 
verdienten Maͤnnern die Schmeichelei werde gemacht haben, 
ihre Bildniſſe mit anzubringen. Dem ungeachtet aber iſt 


1 Menage (In Diogenis Laertii Lib. VII. Segm. 8.) merkt aus den Lucian 
an, daß dieſe Stoa auf dem Marktplatze gelegen. ch bediene mich dieſer 
Bemerkung, die Verſe des Melanthiud beim Plutarch cin „Leben Cimons“ 
©. 381.) daraus zu erfäuterh, wo 'gefagt wird, dag Polygnotus unentgeltlich 

— — — Geur vaoug ayopav Te 

Kexpomar — — — — — 
ausgeſchmückt Habe. Wie man einen Marttplag mit Gemälden audfchmüden 
tönne, ift nicht woht zu begreifen. Es find alfo bier die vffentlichen Gebäude 
auf diefem Marktplatze, und befonderd die gedachte Stoa zu verfiehen. 

3 C. Plinius Natur. Histor. Lib. XXXV. 385. 
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wohl fehwerlic das Bildniß des Sophofles von der Hand 
diefes Künftlerd geweſen. Ich ſchließe diefed aus folgendem 
Umftande, den uns Plutarch aus der fcandaldfen Chronik der 
damaligen Zeit aufbehalten hat. Polygnotus liebte die 
Elpinice, die Schwefter ded Cimons; und ohne Zweifel war 
feine Xiebe eben in dem flärkften Teuer, als er die Troje- 
nerinnen in der gedachten Stoa malte, denn einer von 
ihnen, der Laodice, gab er das Geficht feiner Geliebten. Wird 
Elpinice damals fchon alt, ſchon verheirathet gewefen feyn ? 
Schwerlich wohl... Aber zu der Seit, ald Sophofles mit durch 
den Ausfpruc ihres Bruders für fein erſtes Trauerfpiel den 
"Preis erhielt, muß fie fhon beides gewefen feyn,- wenn man 
fie auch noch fo viel jünger ald den Eimon annimmt. Und 
folglih malte Polygnotus die gedachte Stoa zu einer Zeit, 
als Sophofles noch gar nicht befannt feyn konnte, als wenig: 
ftens feine tragischen Verdienſte noch nicht fo feſt geftellt ſeyn 
fonnten, daß fie diefe öffentlihe Ehre verdient hätten. Piel: 
leicht alfo war fein Bildniß von dem Micon, von welhem es 
aus dem ältern Plinius befannt ift, daß ihm die Athenienfer 
nach dem Polygnot einen Theil diefer Stoa auszumalen gaben. 

In der Nauſikaa zeigte -fih Sophokles ald Tänzer. 
Athendus: ? axous de Eopaıpıoev öre ınv Navoızaay EInxe. Sch 
ſage, er zeigte fich als Tänzer, und die Worte meines Währ: 
mannes ſcheinen eigentlich doch weiter nichts zu fagen, als 
daß Sophofles in der Nauſikaa den Ball vortrefflich gefchla: 
gen: dxeus Zapaugıoev. Allein die Sphäriftik oder das Ball: 
fhlagen und alle verfchiedene Arten deffelben, war bei ben 
Alten ein Theil der Orcheſtik, als welche alle. körperliche 
Uebungen in fich begriff, wo die Bewegungen nach einer 

I Im Reben Eimond ©. 480. 
2 Lib. L p. m. 20. 
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gewiffen Eurythmie, nad dem Takte, geihehen mußten. Dad 
ift zu befannt, ald daß ich mich dabei aufhalten follte. Die 
Frage wird alfo nur bier ſeyn: was war dag für ein Stüd, 
in welhem Ball gefpielt ward? Wer feinen Homer inne hat, 
dem kann unmoͤglich die Tochter des Alcinous, des Könige 
der Phaͤacier, unbekannt feyn. 1 Ulyfied war an dag Ufer 
von Scheria geworfen; hier lag der Unglüdlihe und fchlief. 
Indeß erhob fi Minerva in den Yalaft des Alcinous und 
gab der fchönen Naufifaa ein, mit ihren. Öefpielinnen und 
Mägden nah dem Meere zu gehen, um da ihre Kleider zu 
waſchen. Denn an fie follte ſich Ulyſſes zuerft wenden; fie 
follte ihm den Weg zur Gunft ihres Vaters bahnen. Sie 
kommen alfo, wafchen ihr Geräth und troduen es auf dem 
Ufer; und indem es trodnet, baden und falben fie fih, und 
lagern fih zu eflen, und ftehen auf zu fpielen. Und was 
fpielten fie? | 
Zyapy raı ao Enaulov, ano xzendeuva Bakovoaı; 
Tnoı de Navoızaa Asuzwisvos' nexero nolnng. ? 

Sie fhlagen Ball,. und Naufitaa felbft macht den Anfang. 
Nun will Minerva, daß Ulyfies erwache Die Prinzeffi n 
wirft; der Ball nimmt einen falfchen Flug; er fällt in einen 

1 ©, dad ſechsſte und die folgenden Bücher der Odyſſee. 

3 Die Frau Dacier überſetzt diefe Stelle: Le repas fini, elles quittent 
toutes leurs voiles et commencent à jouer toutes ensemble à la paume. 
Nausicaa se met ensuite a chanter. Sie Hört alfo die Naufifaa fingen, wo 
ih fie nur tanzen fehe. Sie hat aud der Acht gelaflen, daß uoArın nicht 
bloß cantus, fondern eben fo oft tripudium, saltatio heißt, wegen des beiden 
gemeinfchaftlihen Takts. Hoxero uoirıns heißt aber daher hier weiter 
nichts, ald „fie fing dad Spiel an.” Ich finde, daß Burette, in feiner 
Abhandlung von der Spharifiit der Alten (M&moires de Littéêrature des 
Inscriptions et b. L. T. I. p. 155.) den nämlichen Fehler macht. Denn et 
überfegt: pendant quo la Princesse de son cöt& les animait par son 
chant. 
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tiefen Graben; die Mägde fchreien, und Ulpſſes erwacht. Er 
entſchließt fih Fury, auf Das Gefchret zuzugehen. Aber er ift 
nadt, fplitternadt; und ed war ein weibliches Gefchrei! Was 
thut der Mann, dem nie in der Noth ein weifer Rath gebrach ? 
‚ Ex nurvns d’ vAns ntrog$or xiace yeıpı nayeın 

Dullar , eg gvoarro regı Zpoi undee Yurog. 

Br S’iuev, wge Aswv opsoıreopos, alzı nenadux , 

Od elo’ vousvog xaı amueros, iv de di ü0oe 

Anıeraı” durap 6 Povowv Enepyera, 7 Oleaoıy 

He uer ayoorsgas dlayovs' xelstaı de & yosno, 

Mnilov rnegnoovrta zaı &; Tvnıvov Öouov eAdeı. 


Welch ein Gemaͤlde! Welch eine Vergleihung!! So koͤmmt 


ı Man erlaube mir über diefes Gleichniß, dad ich fir eined der ſchönſten 
in Homer halte, eine Heine Audfchweifung. Es has feine Tadler gefunden ; 
aber feine Vertbeidiger fcheinen mir den rechten Punkte nicht getroffen gu 
haben. Man leſe nur, was Clarke in feiner Ausgabe dariiber anmerkt. 
» Fuerunt qui Ulyssem hoc loco, viribus defectum, procellaque pene 
» enecatum, leoni fero parum apte comparati crediderint. Eustathius 
> vim similitudinis in eo consistere exisiimat, quod Ulysses puellis 
» Nausica® comitibus, haud minus quam leo, terribilis apparuerit.« 
Orı rov Odvouea yuurov Orta xzaı dvomgooırov die Tovro yarıyaı 
nero Bloaugornros uellovra Taı; ꝓogais, deoyri nagaßaldeı, una“ 
„Bn 0° iuer, ase —* x. r. A.“ Firæ dswrus ws eu neos Tuv 
"Odvansus ardguay PR magupßoin, alla nęeoc Tuv eunirsır, jv e* 
Kuvrov dı yuvamzes Frrudor, Enayeı iv. 137.) » ‚Zueodalso; qur no 
Yun, ete. - Domina Dacier leoni eum ideo comparari arbitratur, quia 
audito puellarum strepitu, hominibusne mitibus an crudelibus occur- 
surus esset, ignarus, ex arbusto nudus animoque intrepido egrederetur. 
Mihi in eo potius consistere videlur comparationis vis, tum quod 
Ulysses mari humidus, „totusque spuma. fedatus, leoni agresti procellis- 
que aftlicto, ‘Os’ &0” Vouevog xaı anuevos, similis dicatur; (um quod 
necessilate coactus (v. 136.) ex arbusto puellis timidis sese nec opinalo 
ostenderit, ipsisque (uti observat Bustafhius) fugam et terrorem haud 
minorem, quam leo ferus ovibus aut hinnulis imbecillibus incusserit. 
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der nackte, fürdterlibe Mann auf fie zu. Die Mädchen 
freien und fliehen. Die einzige Nauſikaa bleibt fiehen, und 
erwartet ihn; und fo weiter. — Aber was find das für Auf: 
tritte für ein Trauerſpiel? „Sophokles,“ fagt die Frau 
Daeier, ? „hatte aus diefem homerifchen Stoffe eine Tragödie 


— Recht gut ; alle die verfchiedenen Aehnlichkeiten , welche die Dacier, Eufta= 
thius und Clarke angeben, find augenfcheinlich ; wird aber dadurch jene 
Unaͤhnlichkeit gerettet, welche die Tadler zwilchen einem abgematteten , wehr⸗ 
und waffenlofen Manne und einem Löwen finden, der fich auf feine Stärfe 
verläßt? alzı mertoıdw;. — Es ift wahr, Homer verliebt fich oft ein wenig 
in feine Gleichniſſe, und malt fie nicht. felten mıit Zügen aud, die fih auf 
das Bergiichene nicht anmwenten laflen, und nur dad Bild febhafter und indi⸗ 
pidueller zu machen dienen. Kann dad aber der Tal hier ſeyn? Mit 
nihten. Denn wahre Unähnlichkeiten müffen dergleichen beiläufige Züge nie 


‚werden. Ich erinnere mich daher mit Vergnügen einer Stelle des Themi⸗ 


ſtius, der auch tiefem Tertium der Vergleichung eine ganz vortreffliche Wens 
dung zu geben gewußt hat. Er fagt nämlich: Allerdings ift der abgemattete, 
wehrs und waffenfofe Ulyſſes auch jept noch ein Mann, der fich auf feine 
Stärke verläßt. Nur if die Stärke ded Ulpffed nicht die Eörperfiche Stärke 
eined Achilles; fondern fie berupt in feiner Klugheit, in feiner Beredtſamkeit. 
Diele Hatte er in feinem Schiffbruche verlleren können; und auf dieſe verließ 
er fih. “H de alen ijv aga 0 Aoyos, öv amelsodar uovov To daıuo- 
viov oux —x xzaıToı Ta Xonuata yE apslousvor, xcı Tag vaug, 
za Tous ITgatıwras , xar yn Aa ye Tov KATWYa To relsurauorv’ &v 
15 oUx' av 7 Övvauıg 7 Odvooew;' Tn.yovv dien Enenodeı, za 
Exsıray anoAwlorwv. Es fieht diefe Stelle zu Ende feined MToorgentizov 
dis Pılooogıav (edit, Harduin. p. 309.) und verdient bei diefer Stelle 
Homerd vor allen andern angezogen zu werden. 


1 Bid hieher ward 41760 gedruckt: das Folgende fügte J. 3. Efchenburg 
1790 aud Leſſings Papieren hinzu. 


Sn den Anmerkungen zu ihrer Ueberfegung : Sophocle avait fait une 
Tragedie sur ce sujet d’Homere, qu’il appellait //Avvroas, et oü il,re- 
presentait Nausicaa à ce jeu. Cette piece reussit fort. Je voudrais bien 
que le temps nous l’eut congerve&e, afin que nous vissions ce que l’art 
pouvait tirer: d’un tel sujet. Die Tauvrotas, oder ,, Wäſcherinnen“ des 
Sophokled werden vom Pollux angeführt; und ed iſt allerdings aus dieſem 
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„gemacht, die fehr wohl aufgenommen ward. Sch wünfchte, 
„daß und die Zeit diefed Stüd aufbehalten hätte, damit wir 
„teben könnten, wie weit es die Kunft mit einem folchen 
„Stoffe bringen ann.” Ich wünfchte es gleichfalls. Aber 
würde ed wohl auch eine wirklihe Tragödie ſeyn. Ich 
glaube ſchwerlich; fondern ed würde allem Anſehen nah ein 
- fatyrifhes Drama ſeyn. Ich kann zwar nicht fagen, daß 
es ale ein folhes von ben alten, Schriftftelern, die feiner 
gedenken, angeführt werde; aber der komiſch-tragiſche Inhalt 
ift allzufehr für meine Muthmaßung, von welcher ich finde, 
daß fie auch die Muthmaßung des Safaubonus gewefen ift. * 
Die Odpſſee wer überhaupt eine reihe Vorrathskammer für 
die fatyrifhen Schaufpiele. Das einzige Stüd, welches ung 
von diefer Gattung übrig geblieben ift, des Euripides Cyklops, 
ift, wie befannt, gleichfalls daraus entlehnt. Der Charakter 
des Ulyſſes felbft machte ihn zu einer fatyrifchen Perfon fehr 
bequem. Ich ſetze voraus, daß meinen Lefern das Wefen 
diefed Drama befannt ift, von welchem wohl zu wünſchen 
wäre, daß es ein Genie unter ums ganz wiederberftellen 


Zitel zu ſchließen, daß der Inhalt die Gefchichte der Nauſikaa geweien, und 
das ed vielleicht Naufifaa oder „die Wäſcherinnen““ geheißen babe ; dergleichen 
doppelte Titel bei den Alten nichts feltened find. Dem ungeachtet würde die 
Frau Dacier beffer gethan haben, ed hier unter feinem gewöhnlichen Titel, 
Nauſikaa, anzufiihren. Woher fie den Umpftand hat, „dag ed viel Beifall 
gefunden ‚’ kann ich nicht fagen. ch fürchte, ed ift ein bloßer Zufag ihre: 
gütigen Vermuthung, den ich unterdeß eben fo wenig zu beflätigen als zu 
beftreiten Luſt babe. 

ı Nuvoıxaa — — tota fuit Homerica, et salyricis dramatibus annu- 
meranda, judice Casaubono, fagt Fabricius In feinem Werzeichniffe der ver⸗ 
lorenen Stücke ded Sophokles. Es muß fich diefed auf eine Stelle des Gaſau⸗ 
bonus in feinen Anmerkungen zum Athenäus beziehen, denn in feinem 
Buche, De Poesi satyrica, erwähnt ex der Nauſttaa unter den ſatyriſchen 
Stücken ded Sophokles nicht. 


4‘ 


mwolte. Die Tragicomddie war in diefer Abſicht ein fehr 
mißlungener Verſuch. 


(L) 


Er machte in feiner Kunft verfhiedene Neue: 
rungen, deren zum Theil Ariftotelesgedenft.) WToil« 
Exaıvovoynosv &9 Toig aywar. Es ift hier nicht von den Ver: 
befferungen die Rede, durch die Sophofles die Tragödie felbft 
ihrem Weſen und ihrer Vollkommenheit näher brachte; ſondern 
bloß von den Neuerungen und Zufäßen, die er in der Kunft 
fie aufzuführen machte. Und die Geſchichte diefer Kunſt fapt 
Ariftoteles im vierten Sapirel feiner Dichtkunſt in folgender 
Beſchreibung kuͤrzlich zuſammen: Ka: noila; veraßolus uera- 
laßovoa 7 Teaywdıa Enavsaro, Ensı Euye TyV Eavıns yuow. Kaı 
To Te raw inoxeırwv nAnFos, EE Eros Eis dvo newros "Arazyulog 
„yaye, ra Ta TOoU Xopov nlartwoe, xun tor Äoyov nowWtaywyıan? 
TT@PEOKEUNGE" To&ıs de, za oxmvoyeapıav Soporins. Den beften 
Kommentar über diefe Worte ded Ariftoteled giebt eine Stelle 
des Diogenes Laertius, wo er die Gefehichte der Weltweisheit 
mit der Geſchichte der Tragödie vergleicht: woreo de To 
ralaıoy Ev.Tn Toaywdız meotegov uev uovos 6 X000g duedeauarıler, 
ügegor de Geonis Era ünoxgıenvy Ebevpev Unse rov dıavanavsodaı 
Tov xogor, xaı Vevregov "Auyulos, 109 de zarrov Zomorins, za 
Juveninewoavy Tv Teaywdınr, Övrws xuı Tng yılooopıas, x. T. A. 
Der Berftand von beiden Stehen ift diefer. Anfangs war 
bie Tragödie nichts ald Gefang verfehiedener Loblieder zu 
Ehren ded Bachus. Damit der Chor, welcher diefe Lieder 
fang, manchmal ruhen und Athem fchöpfen könnte, fiel Theſpis 
darauf, eine intereflfante Begebenheit dazwifchen von einem 
aus der Bande erzählen over vorftellen zu laſſen. Aeſchylus 
verwandelte diefe Erzählung und Vorftellung, die von eimer 

Reffing, Werke. V. 16 
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einzigen Perfon gefchah, in em ordentliches Sefpräh, indem 
er eine zweite Perfon hinzufügte, unter die fih nunmehr die 
Geſchichte vertheilte, obgleih nothwendig die Eine Perfon 
mehr Antheil an der Handlung haben mußte, ald die andere. 
Der Schaufpieler, welder die Rolle der Hauptperfon fpielte, 
hieß 7EWTEYWYLENG, fo wie der andere devregaywrısyg. Es war 
aber darum nicht nothwendig, daB dad ganze Drama nicht 
mehr als zwei Perfonen haben mußte; denn der Deuteragonift 
Tonnte derfelben gar wohl mehr ald Cine vorftellen, wenn 
fie nur nicht mit einander zugleich erfcheinen durften. Aber 
mit einander zufammen fprachen in dem ganzen Drama deren 
nicht mehr als zwei. Endlich fand Sophofles, daß auch dieſes 
noch zu einförmig war. Cr fügte alfo die dritte Perfon hinzu, 
welche TaTaywrıans hieß. 4 
Diefer zeıraywrısns tft alſo die erfte Neuerung, die dem 
Sophofles ın der obigen Stelle des Ariſtoteles zugeichrieben 
wird. Es dußern fich aber hiebei verfhiedeng Schwierigkeiten 
und Widerfprühe. Wir wollen zuerft den Barnefius (im 
Xeben des Euripides vor f. Ausgabe, S. XXXVI.) hören: 
Nam licet Aeschylus in principio Promethei sui Robur et 
Vim et Prometheum et Vulcanum simul inducat, non ibi 
nisi duo tantum person® loquuntur, hoc est Robur et 
Yulcanus; nec enim Prometheus prius loqui incipit, quam 
czteri illi, opere absoluto, abierint, et priori scene finem 
fecerint. Es wäre gut, wenn ed Feinen andern Auftritt von 
ı Hiegu brauchten Feine befondere Leute zu fen; und Demofihened wirft 
ed dem Aeſchines mehr ald Einmal vor, dag er 'in feiner Jugend diefe dritten 
Rollen geipielt Habe. — Unmöglich Fann aber Gyraldus gewußt haben , was 
Teırayamızns heiße, wenn er fchreibt: Tres autem histriones primus 
Sophocles instituisse perhibetur, et eam, que Teıraywrızn dieitur. Er 


fcheint die Worte ded Guidad uberfegt zu haben; aber woher er dad Femi⸗ 
ninum Teraywrızn bergenommen bat, dad mag Gott wiffen. 
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drei Perſonen beim Aeſchylus gäbe, als diefen. Allein man 
höre den Dacier (in feinen Anmerkungen über das vierte 


Capitel der Ariftot. Dichtk.), welcher ohne Zweifel den Aeſchylus 


beffer gelefen hatte: Ce qu’Aristote dit ici, que Sophocle 
ajouta un troisitme Acteur aux deux d’Eschyle, pourroit 
faire croire qu’il n’y a jamais eu que deux Acteurs dans 
les pieces de ce dernier; cependant dans une scene de ses 
Coephores, on voit Oreste, Pylade et Clytemnestre parler 
ensemble,- et dans une autre de ses Eumenides, on voit 
Minerve, Oreste et Apollon. 11 est vrai que l’un des trois 
dit peu de chose; mais cela suffit pour faire voir qu’Eschyle 
n’a pas entitrement ignore, que la sc&ne pouvoit souffrir 
trois Acteurs differents du ch&ur. Comment donc Aristote 
peut-il attribuer cette invention & Sophocle? Seroit- ce 
parceque Sophocle s’en sert plus ordinairement? Je ne 
saurois le croire. Quand Eschyle fit ses Co&phores et ses 
Eumenides, il y avoit plus de douze ans qu’il voyoit des 
pieces de Sophocle, oü il prit ce 'troisitme Acteur que 
Sophocle avoit ajoute. 

Das laͤßt fih hören. Dem ungeachtet wollte ich lieber 
feinen erften Grund annehmen; namlich, daB Sophofles def: 
wegen der Erfinder des dritten Schaufpielerd genannt werde, 
weil ex fich deſſen in allen Stüden bediente, was beim Aeſchylus 
nur ein feltener Fall war. 

Denn es muß fchon bei den Alten felbft fireitig gewefen 
feyn, 05 man diefe Erfindung dem Aeſchylus oder dem Sopho- 
kles zufchreiben folle. Ein altes Leben des erftern, weldes 
Robortellus jeiner Ausgabe vorgefeht hat, fagt ausdrücklich, 
die Einführung des dritten Schaufpielerd fey vom Aeſchylus 
gefchehen. Ja, noch mehr, Ariſtoteles felbft muß ſich an 


einer andern Stelle für den Aeſchylus hierin erklärt haben. 
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Denn wenn Themiſtius: in feiner Rede, ümeg rou Aeyeır, 7 
ws Ti Pılocoytw Uexreov, beweifen will, daß nicht alle Neues 
rungen zu verwerfen find, weil alle Künfte und Wilfenfchaften 
nad und nad erfunden worden: fo nimmt er unter andern 
auch ein Beilpiel von der Tragödie ber: "Alle za: 7 veurm 
roaywöın era Maus Öyov Tng Oxeung, xaı TOV Zopov, xuı Tom 
ünoxeıruv, nageinduder fıs To Iearoov' xaı ou ng00e (wuer "AQızo- 
Tele, OTı JO Mev newWrov © 000g &iowry der dıs Tovs Heous“ 
Geonis de mgodoyöv Te xaı 6noıw Elevoev' "Arayulos ds Torrov 
Unoxerenv au önußarras’ ta de nleıw Tovrwv Zowpoxisos annlav- . 
oausv xaı "Evgrnıdor. 
(M) 

Zum Theil Suidas;) Diefer fagt vom Sophofles: 
OUTOS NIEWTOS Teıcıv Eyonoaro Unoxgırass, xaı Tıy alovpeviv ToıTa- 
ywvızy' x0L TMOWToS Tov 0009 Ex TIevrenadexe Lıanyays 7EWwr, 
rroorepovr Övwxardexz Eiorovtwr. — — Kaı autos noke Tov doaua 
roog doaua ayarıbeodu' alla un rergaloyıov. Ich verweile 
jest nur bei diefer lehten Neuerung des Sophofles in feiner 
Kunft. „Er fing e3 zuerft an, daB Drama gegen Drama um 
den Preis ftritt, und nicht die ganze Tetralogie.“ 

Die tragifchen Dichter ftritten damals beftändig mit vier 
Stüden zugleih um den Preis, wovon das letzte beftändig 
ein fatyrifches Stüd war. Und diefe vier Stüde zufammen 
hießen eine Tetralogie. Sp erzähle z. €. Aelianus (L. HM. 
c. 8), daB in der einundneunzigften Olympiade Xenokles 
(den Ariftophanes in feinen Fröfhen anftiht, und von 
welchem der Scholiaft dafelbft anmerft, daß er ein fchlechter 
Poet geweien fey, welcher der Alfegorie gar zu fehr nachge⸗ 
hangen habe;) mit dem Euriptdes um den Preis geftritten. 
Xenokles habe den erften Preis erhalten durch feinen Dedipug, 

ı Edit. Harduin. p. 316. 
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Lykaon, Bacchä, und das fatyrifhe Stuͤck Athamas; Euripibes 
aber den zweiten durch feinen Alexander, Palamedes, die 
Trojaner, und das ſatyriſche Stüd Siſpphus. — Aelianus 
wundert fih hierüber, und fagt, daß die Michter entweder 
unmwiflend oder beftochen geweſen feyn müßten, welches beides 
den Atbenienfern keine Chre macht. 

Wenn Fabrieius (Biblioth. Gr. L. II. c. 19.) unter den 
Xenokles diefes Streites gedenft, fo fehreibt er: cum Euripide 
certavit Olympiade LXXXI, und beruft fih auf den Aelian. 
Er muß aber in der Geſchwindigkeit nur die lateinifche Ueber: 


fegung angefehen haben, ‚welche ‚prima supra octogesimam - 


hat. Denn im Terte ſteht zara rnv newenv zaı &xrnv "Olvunıada. 
und es ift ausgemacht, daß anftatt iuryr, Zrrevnaosnv zu lefen 
fep, wie Scheffer bei diefer Stelle bemerkt. 

Diogenes Laertius fagt in dem Leben des Plato (L. II. 
$. 35.), wenn er von deffen Dialogen und ihrer Eintheilung 
tedet: Bocoulos de pnot xaı xarıu Tv Toayızıv Terenloyuer 


Iedowvaı avrov Tovs -Ösaloyous" 6109 Exeıyoı Tergaoı Öpauaoır 


zywrilovro, hovvowıs, Anrımoıs, IHlavadırams, Xuvrpois, v To 
reragrov 7v Zaruoınov. Ta de rerrapa doanuara Exaleıro Te- 
rendoyıc. Es Teint alfo, daß es deßwegen allezeit vier 
Städe waren, weil fie an den vier bier genannten $eften 
gefpielt wurden. Dieb ift auch die Meinung des Safaubonus 
(de Poes. Satyr. L. I. c. 5.), der dafelbft überhaupt von den 
Tetralogien nachzulefen ift. 

Sophofles aber muß dieſe Beränderung entweder fehr 
ſpaͤt gemacht haben, oder fie muß nicht allen tragifchen Did: 
tern zu gute gefommen feyn, wie dad Erempel des Curipibes 
in der obigen Stelle Aelians, und das Beifpiel des Plato 
beweist, von welchem eben der Schriftfteller (L. 2. c. 30.) 
fagt, daß er gleichfalls mit einer ganzen Tetralogie um den 


L. 
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Preis flreiten wollte: Eneſero ovv zeayudıa, za dn xas 
rergaloyıav Eıpyaoaro. Kaı EZusllev aywrıssdar, dous yün Toıg 
UToxpITa; Ta nomnara. — Bon dem Sohne des Euripides 
fagt der Scholiaft des Ariſtophanes über die Froͤſche, v. 67% 
Ovrw de xaı ar Ardaoxakıaı ‘pepovo, Teisurnogvros "Eugınıdov, 
Toy vıoy aurouv dedıdayerm Oywruuws Ev agsı Ipıyeraiar ınv Ev 
Avsıdı, Alzuawva, Baxyas. Dieß war ohne Zweifel eine 
Trilogie, oder vielmehr eine Tetralogie, von welcher das 
fatyrifche Stuͤck hier nur weggelaflen ift. — Auch vom Philo- 
kles, der nah dem Suidad, nad dem Euripides lebte, führt 
eben der Scholiaft des Ariftophanes eine Tetralogie an: Zr 
tn ITavdıoıdı Tergakoyıa. Obgleich dieß damit nicht überein: 
zuftimmen fcheint, wenn Ariſtides fagt, Philofles habe den 
Preis gegen den Sophofles gewonnen. _ 

Vielleicht alſo, daß nach dem Sophofles mit Tetralogien 
gegen Tetralogien geftritten wurde. Nimmt man diefe Mei: 
nung an, fo laffen fi viele Dinge vergleichen, die man fonft 
wohl unverglichen laſſen muß. 3. E. Euripides fol nach dem 
Varro fünfmal, nah dem X. Gellius funfzehnmal den Preis 
gewonnen haben. Da wäre dann Fein Widerſpruch. Varro 
würde fünf Trilogien gemeint haben, und Gellius hätte 
die einzelnen Stüde derfelben gezählt.‘ 

Wider diefe Meinung fcheint die Tetralogia Dreftia 
des Aeſchylus zu ſeyn, deren Ariftophanes in den Fröfchen 
v. 1155 gedenkt. Der ungenannte Verfafler der Beichreibung 
von den Olympiaden fagt indeß, daß diefe Tetralogie in dem 
zweiten Jahre der achtzigften Olympias den erften Preis 
erbalten habe. Damals aber war Aeichylus ſchon todt; und 
es war eins von den Stüden, die nach feinem Tode aufs 
Theater. gebracht werden durften. Der Scholiaft fagt von 

ı Bergi. Bayle im Art. Eurtpideb. 
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dem Agamemnon, welches das erſte Stüd in diefer Tetralogie 
ift, dad Naͤmliche. 

Sie wäre meiner Meinung alfo nicht zuwider, aber wohl 
eine andere, von welcher der Ungenannte unter der ſechsund⸗ 
fiebenzigftei Olympiade, beim vierten Jahre fagt: "Auazuiog 
zeaywdoıs Erıxa Pıyeı, Ifegoaıs, Flavxw Ilorva, Ilpounde. 

(N) Ä 

Zum Theil der ungenannte Biograph.) Ueber 
die Neuerungen, die Sophofles in feiner Kunft machte, drüdt 
fih diefer Ungenannte fo aus: „Er lernte die tragifche Dicht: 
Eunjt vom Aeſchylus, und erfand viel Neues in der Vorftels 
lung. Erſtlich fchaffte er ed ab, daß der Dichter felbft fein 
Stüd fpielte (welches ehedem gewöhnlich war), weil er felbft 
eine allzu ſchwache Stimme hatte. Ferner vermehrte er die 
Perſonen des Shore von zwölf Perfonen auf funfzehn, und 
erfand den dritten Schaufpieler. Man fagt auch, daß er 
felbft einmal die Zither genommen, und in dem Stüde Tha⸗ 
myris darauf gefpielt habe; daher er denn auch in der bunten 
Sallerie ? mit der Zither gemalt worden. Satyrus fagt, daß 
er auch den frummen Stab erfunden habe. Deßgleichen 
fagt Iſtrus, daß er die weißen Stiefeln erdacht habe, welche 
ſowohl die Schaufpieler, als die Perfonen des Chors tragen.” 

Was hier durch krummen Stab überfeßt tft, heißt 
im Griechiſchen zaunvin Baxenoıw. — Kaunvin, fagt Stephanug, 
heiße auch der frumme Stab, deſſen fich die Jäger bedienen. 
Baxrneıa iſt einerlei mit ro Saxıeor, baculus, scipio. Das 


leßtere fommt fehr oft in des Enripides Phönizierinnen 


vor, wo ber blinde Oedipus viel von feinem Stabe ſpricht; 
ale v. 1710. 115 


! IToıxıln soa hieß einer von ten bedeckten Gaͤngen wegen der tafetbft 
befinttichen vielen Gemaide. 





248 


od: yegmov i igvos tusnu; 
Baxroa ngoopeg w Texvor. 


Auch Parroeuua kommt dort V. 1534. 35. vor, welches das 
Stuͤtzen auf dem Stabe bedeutet: 


Tı # w napdeve Aaxtosvuacı Tuplou 
ITodos &£ayayes Eıs ws; 


Julius Polur, 3. W. Gap. 18, Tregt noxemror oxtuncg, ſagt 
von der Kleidung alter, bejahrter Perſonen: yeoorzwr de 
Yopnua’ xzauruln, Yowızıs, 7 selmunogipupev iuarıov, Woompa 
veoreenv' nnee, Baxınga. So iſt die Stelle in ber neuen 
Ausgabe des Hemfterhuis abgedrudt; und die Iateinifche 
Veberfeßung dabei if: Senum autem indumentum vestis 
est retorta, purpurea, vel nigra aliqua. Purpurea vestis 
juniorum indumentum est. — Sarıxıs wird durch vestis 
phenicei coloris erklärt. Diefe phönizifche Farbe aber wird 
von dem Purpur bei den Alten allezeit auf das deutlichfte 
anterfhiedben. Ich tadle alfo zuerft an diefer Weberfekung, 
daß fie beides durch purpureus gegeben. Die Kacedämonier 
trugen yarızıdas im Kriege, damit das Blut nicht fo zu fehen 
ſeyn follte. Die phönizifhe Farbe war alfo ohne Zweifel 
dunfelroth. — Vielleicht zwar, wie mir es jeßt wahrfchein- 
licher wird, ift ed umgelchrt. Denn Plinius fagt (L. IX. 
c. 38.), daß die Purpurfarbe nigricans aspectu fey; und 
Gellius (L. II. c. 26.) giebt der phönizifchen Farbe exuberan- 
tiam splendoremque ruboris. — Was heißt aber vestis 
retorta? Was kann xaumun ſeyn, wenn ed von einem 
Kleide geſagt wird? — Kurz, xaunuln gehört ZU Baxrroa. 
"Und Pollur felbft verbindet beides an einem andern Orte 
(L. X. $ 173.), wo er fagt, daß Bæœxtnoto neooıs fo viel ſey, 
als Paxrnoa xaunudn. 
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(PM | 

Viel Ehre fheint er als Feldherr niht einge 
legt zu Haben.) Der Scholiaft über den Ariftophanes ! 
fagt hierüber: ‘Orı Emı moso Eypaypye tx ueln. Kaı yay Zıuo- 
nıdis doxeı newro; oumgodoyıavy Fıveveyzeıy Eı5 Ta QOuuTe, xaı 
yoayaı «oma wıo9ov. Tovro de xaı Hırdagos pnoiv dımırrousvog. — 
— Und nun folgt die Stelle aus Pindars Isthm. 3. zu An: 
fange, die aber. hier zum’ Cheil ganz anders gelefen wird, 
als beim Pindar. — — To uer ro nea zwr zıßurwr Tov Zı- 
kurıdov Asyoyerov, u. ſ. f. 

Als. O Zuuwndns dießeßinto Ennı Yılapyupız’ xaı Tor 
Zupoxiea ouy dıa yılapyupıav Eoıxevar Tw Zıumvidn” Aeyeraı de 
OTL Ex -Tns syarnyıas TuS ev Zaun neyugıaaro. Xagıevrwus de 
navu durw doyo dLeavps tous ß iaußororous‘ ueuyntar Orı Out- 
zgoloyor 09er Ö- Kevoyarns zıußıze &urov nE00RYopEvEL" UNTLOTE 
de Bdoxe: Zoyoxins reg Tous nuaFovs za Tas vEusoeıg örpe NOTE 
gılorıuoregus yeyovevan. 

Und Florens Chriftianus in feinen Anmerkungen über eben 
dieß Luſtſpiel des Ariſtoppanes: De Sophoclis avaritia non 
adeo res cerla, cum postulatus olim a suis fuerit male ad- 
ministratæ rei familiaris. Tamen ferunt ex pretura, quam 
cum imperio in Samo .gessit, grandem eum pecuniam con- 
flasse. Unde Xenophanes vocavit eum xıufıza. Est enim 
mußık, © Aıav sixpoloyos nepr Ta Xonuara. Origo ano rwr 
zıußıwr, quæ sunt opyxıa Vel ueirooa ab apibus, quas parcas 
recie Virgilius vocat. — Apud Atheneum quoque Chamaleon 
Simonidem vocavit xuußıxa el dıoyeoxeedy. Miror autem 
Aristophanis iaconstanliam, qui maximum et prudenlissi- 
mum poetam et theatri seenici principem ila perstringat 
et vellicet, quem opere maximo laudavit in Nebalis. Sane 


U Eenn, v. 606. 


250 


temperare sibi debuit ab hac scabie, presertim cum tantus 
olim fuerit ei honos habitus vel ab hostibus,. ut, cum 
bello Siculo multi captivi essent Athenienses, plerisque 
tamen parsum fuerit propter communicatas ipsis Sophocleas 
fabulas. Sed prisca comadia Satyra fuit tota; et, quod 
diximus antea, xaxwg deysır Arrixcy Esı elt. Nec amicis 
quidem parcebant comici. 

Wider diefe Stelle ift verſchiednes zu erinnern. Erſtlich 
fol Ariftophanes in den Wolfen den Sophokles ungemein ge 
lobt haben. Das glaube ich nicht. Zweitens waren es bie 
Derfe des Euripides, welche den Athenienfern fo gute Dienfie 
leifteten, und nicht des Sophofles Trauerfpiele. 

(0) 

Darin kommen die Zeugniffe der Alten alle überein, daß 
Sophokles von den Athenienfern zum Feldherrn fey ernannt 
- worden. Aber wann diefes gefchehen fep, und in welchem 
Kriege, wider wen diefer Krieg geführt fey, darin gehen 
fie fehr von einander ab. 

Der ungenannte Biograph fast: „Die Athenienfer er: 
wählten ihn in feinem 6öften Jahre zum Feldherrn, fieben Jahre 
vor dem peloponnefifhen Kriege, in dem Feldzuge wider Ania.” 

Ein andrer Ungenannter, von welchem wir eine Beſchrei⸗ 
bung- der Dlpmpiaden haben, fagt in derfelben unter dem 
dritten Jahre der Söften Olympiade faft mit den nämlichen 
Worten: „In diefed Jahr fällt der Krieg der Arhenienfer 
wider Anaͤa, in weldem der Tragddienfchreiber Sophokles 
zum Feldheren erwählt ward.” 

Nun nahm der peloponnefifche Krieg in dem zweiten Jahre 
der STften Olympiade feinen Anfang; und das -fiebente Jahr 
vor dieſem Kriege wäre das gedachte dritte der Säften Olym⸗ 
piade. Dieſes Datum alfo. könnte, wegen bes bdoppelten 
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Beugnifles, kaum in Zweifel gezogen werben. Allein wenn es 
damit feine Nichtigkeit bat, fo ift Doch das nicht der Fall, 
daß Sophofles damals bereits 65 Jahre alt geweſen ſey. 
Denn da der ungenannte Biograph das zweite Jahr ber 
Tiften Olympiade zu feinem Geburtsjahr annimmt, fo iſt 
bis auf dad fiebeute Jahr vor dem peloponnefifhen Kriege 
nur eine Zeit von einigen 50 Jahren verfloffen. Vielleicht 
bat der Ungenannte auch wirklich anftatt äknxovzra nevre, nevrn- 
zcrza sıerrs ſchreiben wollen, welches fo ziemlich eintreffen würde. 

. Doch auch mit diefem fiebenten Jahre vor dem pelopon- 
nefifhen Kriege, glaubt Perit, 1 müfe es feine Nichtigkeit 
niht haben, wenn man anders dem Plutarch glauben dürfe. 
Diefer fagt nämlich in dem Leben des Perikles, wenn er von 
den fcharffinnigen Reden diefes Mannes redet, unter anderm; 
„Ein andermal ließ er fih gegen den Sophofles, ald er mit 
demfelben zu einer gewiflen Unternehmung abfchiffte, und 
diefer einen fhönen Züngling lobte, fo vernehmen: Sophofles! 
ein Feldherr muß nicht nur reine Hände, fondern auch reine 
Augen haben.“ 

Nun fagt der ungenannte Biograph, daß Sopbofles unter 
dem Perikles Feldherr gewelen fey; und der Grammatiker 
Ariftophanes fagt in feinem Inhalte der Antigone, daß es in 
einem Feldzuge wider die Samier gewefen fey. Nach dem 
Diodorus Sikulus aber zog Perikles gegen die Samier in dem 
vierten Jahre der 8Saſten Olympiade, als Timokles Archon 
war, welches der ungenannte Verfaſſer der Befchreibung der 
Olpmpiaden gleichfalls betätigt. 

Ja, der ganze Krieg wider Anaa ſcheint nur der Samier 
wegen unternommen zu ſeyn, weil die von Anda mit dem 
benachbarten Samos in Buͤndniß fLanden. Denn Stephanus 

I Miscellaneor. Lib. IL c. 18. 
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fagt: Ava — — iss de Kapas, ayrızgu Zauov. Kexinraı arro 
"Avaas "Auabovog, Ensı rayewons. — To &vıxov, "Ava. te: 


phanus muß die Granzen von Karien fehr weit ausdeh⸗ 
nen, wenn Anda Samos gegenüber gelegen haben fol. Nach 
der gewöhnlichen Eintheilung wuͤrde es eine Joniſche Stadt 
ſeyn. Weberhaupt aber find die Gränzen zwifchen Sonien und 
Karten bei. den Alten ſehr ungewiß. 

Eben diefer Stephanus ſagt: Zauos enupavys neos ty Ka- 
era vn00. — Und Abrah. Berkel macht die Anmerfung: Nisi 
Stephani verba essent clariora quam Thucydidis, fuctuan- 
dum nobis foret, an Carie, an vero Samo hæc civitas 
esset attribuenda. Ejus verba L. IV. ita sunt constituenda, 
ut sensum ex iis elicias: Kaı Edoxeı duros bevor div, wm 
voneo ra dv "Ava Enı cn Saum yerırar, EvIa ÖL YPevyorres Tr 
Zauwv xaragavres. Valla hæc transtulit, quasi Arco iM 
Samo esset. sita; cum debuisset vertere: apud vel juxta Sa- 
mum: nam sic Græci dicunt zn. Tw norauw El Enı Tas Ivpaıc. 

Anda ift von Samiern, weldhe von den Epheſiern mit 
ihrem Könige Leogorus von der Inſel vertrieben wurden, be- 
feftigt worden; und‘ von da aus haben fie auch die Inſel 
wieder erobert. — Paufanias fagt, daß Anda iv zn nreww zn, 
seeoar in dem gegenüber gelegenen feften Lande gelegen habe. 

Diefe ganze Anmerkimg gehört größrentheils dem Sa— 
muel Petit, der aus dem allen den Schluß zieht, daß Sopho— 
kles feine „Untigone” in dem dritten Jahre der BAften Olym⸗ 
piade habe aufführen laffen, und daß ihm die Arhenienfer zur 
Belohnung dafür das folgende Jahr zum Feldherrn ernannt 
haben, wie es Ariſtophanes ausbrüdlih fagt. — Es wäre 
alfo neun Fahre vor dem peloponnefifchen Kriege gewefen. 

Wider die lebte Kritik des Petit wäre aber dieß einzu: 
wenden, daß Perikles die Samier zweimal überwunden hat, 


293. 
und daß Sophofles erſt bei dem zweiten Feldzuge Felbherr 


geworden, welches denn in das dritte Jahr der Ssften Dlym= 


piade fallen würde. 1 

Wenn Strabo in feinem vierzehnten Buche (S. 446 der 
Almelov. Ausg.) vonder Infel. Samos redet, fo fagt er: "43,- 
vaoı de Trg0TegoV nev nempavres spatnyov ITegızlea, zu avr 
avrıv Sopoxita Tov nomtnvV, noAopzıa xaxw; dıednzav ansı- 
Jovrras Tovs Famous’ Ügevor de zar' xAneouyou; Enzuyay Tea zı- 
kous, €& &aurwv, av mv xaı Neoxäns 6 Enıxoveov Tov ılooompou 
mare. | 
Was Plutarch im „Nicias“ von dem Sophofles fagt, if 
vieleicht felih, und er hat den Dichter Sophofles mit dem 
andern Sophofled verwechfelt; fo, wie er in dem Leben bes 
Perikles den Feldherrn Thucybides mit dem Geſchichtſchreiber 
verwechfelt zu haben fcheint. 

Juſtinus fommt darin überein, daß Sophokies neben 
dem Perikles Heerfuͤhrer geweſen ſey. Allein er ſagt, es ſey 
gegen bie Lacebaͤmonier, und nicht gegen: bie Samier geweſen. 
Die Stelle ift diefe: Inde revocati Lacedemonii ad Messe- 
niorum beHum, ne medium tempus otiosum Alheniensibus 
relinquerent, cum Thebanis paciscuntur, ut Baotiorum 
imperium his restituerent, quod temporibus Persici belli 
amiserant, ut illi- Atheniensium bella suseiperent. Tantus 
furor Spartanorum erat, ut duobus bellis impliciti, sus- 
cipere tertium nen recusarent, dummodo inimieis suis 
hostes acquirerent. Igitur Athenienses adversus tantam 
tempestatem belli duos duces deligunt, Periclem, spectats 
virtutis virum, et Sophoclem, scriptorem trageediarum, qui 
diviso exercitu et Spartanorum agros vastarunt, et multas 


1 ©. Diod. Sic. L. XII. Thucydid. L. 1. c. 3. — Auch Plutarch gedenkt 
in: Perikles des zwvelfachen Kriegszuges gegen die Samier. 
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Achaie civitates Atheniensium imperio adjecerunt. — 
Suftinus, ald ein Epitomator, preßt die Zeiten hier gewaltig - 
zufammen, wie man aus dem zweiten Buche des Diodorus 
Sikulus fieht. Der Feldzug des Perifles wider Die Lacedä- 

monier gefchah ſchon eine geraume Zeit früher, als der wider 
die Samier. 


O) 

Die Zahl aller ſeiner Stücke wird ſehr groß 
angegeben.) Suidas ſagt, er habe 123 Stücke ſpielen laſſen; 
nach. einigen aber noch weit mehrere: Zdıdake de doauara exy'. 
ös. de rıres, zur nollw niew. — Der Ungenannte fagt, dem 
Grammatiker Ariftophanes zufolge, daB fich ihre Anzahl auf 
130 belaufen babe. 

(R) 


Bon den andern ift wenig mehr übrig, als der 
Titel.) Diefe find: 
' A9auas. 

Sophokles hat zwei verfchiedene Tragddien diefes Namens 
gefhrieben. Vielleicht war der Inhalt der einen die Elägliche 
Naferei des Athamas, welche Ovid im vierten Buche feiner 
Berwandlungen befchreibt. Juno ließ ihn, vornehmlich 
aus Haß gegen feine Gemahlin, die Ino, rafend machen. ' In 
dieſer Raſerei glaubte er auf der Jagd zu feyn, und eine 
Loͤwin mit zwei Jungen zu verfolgen: 

. Utque fer® sequitur vestigia.conjugis amens, 
Deque sinu matris ridentem et'parva Learchum 
Brachia tendentem rapit, et bis terque per auras 
More rotat funds, rigidoque infantia sxo 
Discutit ossa ferox. 
Mit dem andern Sohne, Melicertes, floh die gleichfalls rafende 
no davon, und ftürzte fih mit ihm von einem Felfen ing 
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Herr. — Die Alten ftelten den Groll der Götter gegen 
große Perfonen und Familien auf ihren Bühnen gern vor. 


Und was kann in der That Ichredlicher feyn, ald der unver: - 


föhmliche Haß eines allmächtigen Weſens? 
Bon dem Inhalte des zweiten Trauerfpiels diefed Namens 
wien wir etwas mehr. Aus einer Stelle des Ariftophani- 


fhen Scholisften, in den Wolfen, erhellt namlich, daß es 


die Dpferung des Phrirus betroffen habe. Die Tragödie hat 
können vortrefflich ſeyn, denn die Sefchichte ift ungemein, und 
fehr werth, von einem neuen Dichter behandelt zu werden. Sie 
iſt dieſe: Vor der Ino hatte Athamas die Nephele zur Gemahlin 
‚gehabt, mit welcher er den Phrixus und die Helle gezeugt hatte. 
Die rachgierige Juno gab der Ino in. den Sinn, diefe Kinder 
aus dem Wege zu räumen. Ed war eben eine große Theurung, 
and daB deilphifche Drafel hatte man um Rath gefragt. Ino 


beftach den Gefandten, welcher den Ausſpruch des Orakels 


holen mußte; und diefer gab vor, das Orakel habe befohlen, 


den Phrirus zu opfern. Der Vater, wie natürlich, will durch: 


aus nicht darein willigen. Das Volk dringt darauf. Der Prinz 
felbft verlangt, daß der Wille” des Orakels an ihm vollzogen 
werde. Die Großmuth des Phrirus rührt den Abgefandten. 
Er entdedt den Betrug. Athamas ergrimmt; liefert dem 
Phrirus die Ind in die Hände, um fih nach eignem Gutbe⸗ 
finden an ihr zu rächen. Der edle Phrixus verzeiht ihr. — 
Ich erzähle die Sefchichte nicht völlig fo wie fie fih zuge: 
tragen haben fol, und wie fie Apollodor und Hygin erzählen; 
fondern fo, wie ich fie zu brauchen gebäcte. 
| "Eos 8evg. 

Erechtheus war der fechöte König von Athen. Man findet 
feine Spur, was der Inhalt dieſes Stuͤcks geweſen ſey. Aber 
ich finde einen Zug in ſeiner Geſchichte, der ungemein tragiſch 
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ift, und der fih wohl’ brauchen ließe. Er ward mit den Eleu⸗ 
finiern in Krieg verwidelt. Er fragte das Drafel, wie er 
fi des Sieges vergewiflern folle. Das Orakel befahl ihm, 
eine von feinen Töchtern zu opfern. Er erfah die jüngfte 
dazu. Aber die übrigen alle wollten diefer graufamen Ehre 
eben fo wohl theilhaft werden. Welch ein Streit unter diefen 
frommen Schwärmerinnen! Die jüngfte ward geopfert, und 
die Übrigen brachten fich zugleich mit ums Leben. — O! bes 
verwaifeten Vaters! | 
Buesns. 

Auch unter diefem Namen hat Sophofles zwei Trauer: 
fpiele verfertigt. Das eine hieß: Buesns 6 ir Zum, d. 1. 
„Thyeſt in Sicyon,“ und kann von dem fonderbarften ſchreck⸗ 
lihen Inhalte gewefen feyn. Nach der abfcheulichen Mahlzeit, 
die ihm fein Bruder bereitete, floh er nah Sichon. Und bier 
war es, wo er, auf Befragung des Drafeld, wie er fih an 
feinem Bruder rächen folfe, die Antwort befam, er folle feine 
eigene Tochter entehren. Er überfiel diefe auch unbekannter 
Weife; und aus diefem Beifchlafe ward Xegifth, der den 
Atrens hernach umbrachte, erzeugt. — Die Verzweiflung 
einer gefhändeten Prinzeffin! Won einem Unbekannten! In 
welhem fie endlich ihren Vater erfennt! Eine von ihrem 
Vater entehrte Tochter! Und aus Mache entehrt! Gefchändet, 
einen Mörder zugebären! — Welche Situationen! welche Scenen! 

(S) 

Den Preis hat er öfters davon getragen.) Sui— 
das fagt, vierundzwanzigmal; Diodorus Sikulus hingegen, 
achtzehnmal; und der ungenannte Biograph: „Den Preis 
hat er zwanzigmal Davon getragen, wie Karpftius fagt. Sehr 
oft har er den zweiten Preis, niemals aber den dritten, 
erhalten.“ . 
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(X) 

Der Vorzug, welden Sofrated dem Euripides 
ertheilte, ift der tragifhen Ehre des erftern weni: 
ger nahtheilig, als er es bei dem erften Anblide 
zu feyn fheint) Die Stelle ift beim Plato de Republ. 
L VIII. p. 568, ed. Steph. — — Daß allerdings Plato 
den Vers: 

Zupo: Tuparroı TWv H0OYPWy auvyövoı« 
deßwegen dem Euripides beigelegt habe, weil er glaubte, alle 
fhöne Sprüchelchen müßten in den Werfen dieſes Dichterd 
fiehen, werde ich unten (in KK) wahrfcheinlich genug zeigen. 

Die Stelle von der Einheit Gottes fteht nicht allein 
beim Eufebius, fondern auch beim Clemens Alexandrinus; 
aber etwas verändert: 

“Eis Tai aAnderawıy Eis Esıy eos, 

‘O5; oipavov T’ Freufe, xaı yarıv uaxon?, 

Ilorrov re xaponov ürdua, zaveuoy Bias‘ 

Oynro de, novluxeodıa niariwuevon 

“Idevoaueoda rnuarwv nagarpuynv 

Oswr ayaluar Ex Audıyım 7 fulov 7 Zalxeım 

H xevooreurtwv, 7 Elspayrıywy Tunoug' 

Bvoıas TE Tovrors xaı xevas Naynyugkıs 

Neuovres’ öurug Evoeßeıw voulouer. 
Auch Juſtinus Martyr führt diefe Verfe, ©. 19, gleichfalls 
mit einigen Veränderungen an. — Clemens fagt darüber: 
oUToo. ev 70n naı Nagaxexıyduveuuevwg Enı Tng oxnyns Tv almdeıar 
Toıs Hearaıs Nageıonyayer. 

(Z) 

Er ftarb in dem dritten Jahre-der dreiund- 
neunzigften Dlympias) Beim Suidas ſteht, er fey 

ı Aoy. ITooreent. p. m. 26. 

Peffing, Werte, V. 17 
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ſechs Jahr nach dem Euripides geftorben. Dagegen ſagt der 
ungenannte Verfaffer der Befchreibung der Olympiaden unter 
jenem Jahre, daß Euripides und Sophofles beide in demfelben 
geftorben wären. 

Eben dieſes fagt auch Divdorus Sikulus (L. XI.) dem 
Apollodorus zufolge. Doch bemerkt Diodor felbft gleich darauf 
die Verfchiedenheit der Meinungen hievon, indem Euripideg, 
nach einigen, nicht lange hernad von den Hunden fey ger» 
riffen worden. 

(AA) 

Die Urt feines Todes wird verfhiedentlih an- 
gegeben.) Ich werfe von ungefähr den zweiten Band von 
Zwinger’d Theatro vite humane auf; und auf einmal werde 
ich meinen Sophofles unter den Selbftmördern gemwahr, ! 


‚und zwar unter denen, die ed aus Furcht vor der Schande ges 


worden find. Ich erftaune; denn ich hatte mir gefchmeichelt, 
daß nicht leicht ein Lebensumftand von diefem Dichter fepn 
müßte, dem ich nicht nachgefpärt, den ich nicht erwogen 
hätte. Die Art feined Todes wird verfchieden erzählt; das ift 
wahr. Aber fo! Wer in der Welt hat fie jemals fo erzählt? 
— Valerius Marimus, verfihert Zwinger. — Valerius 
Maximus? — Und was fagt denn diefer? „Sophocles ultimæ 
jam senectutis, cum in certamen tragediam dimisisset — 
— Ganz recht, das find des Valerius Worte; ich erinnere 
mic ihrer an dem dimisisset, wofür die neuern elenden 
Ausgaben, z. E. die Minellifhe, dedisset lefen. — — Aber 
weiter! — ancipiti sententiarum eventu diu sollicitus, ali- 
quando tamen una sententia.victor, causam mortis gladium 
habuit. — — Gladium habuit? Nimmermehr! — gaudium 
habuit, heißt es beim Valerius. Er flarb vor Freude, daß 
ı Vol. IL. L. VII. p. 489. 
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er endlich dennoch, obfhon nur durd Cine überwiegende 
Stimme, die Krone davon getragen hatte. 

Nun fehe man, was für Lügen aus einem Drudfehler 
entipringen können! Und aus einem gleichwohl fo handgreifs 
lichen! — Doch muß ich auch diefes zu Zwingers Entſchul⸗ 
digung anführen, daß ihn biefer Druckfehler fchwerlich fo weit 
tere geführt haben würde, wenn ihn nicht ein anderer vorher: 
gehender fhon vom Wege abgeführt hätte. Anftatt: ali- 
guando tamen una sententia victor, liest er nämlich: ali- 
guanto tamen, und bat allem Anſehn nad aliquanto zu 
vietor gezogen; als wenn ſich Sophofled darüber gefränft 
hätte, daß er nur aliquanto vietor, nur eiu Fein wenig 
Sieger, nämlich nur durch ben Beifall einer einzigen Stimme 
geweien wäre. — Sollte übrigens hier nicht anftatt aliquando 
tamen lieber zu lefen feyn: aliquando tandem ? 

(FF) | 

Er hinterließ den Ruhm — — eines Mannes, 
den Die Sötter vorzüglich liebten.) In der Schußrede 
des Apollonius ? an den Kaiſer Domitian fommt jener zuleßt 
auch auf den Punkt, daß man ed zu einem Stüde feiner An 
klage gemacht, daß er die Stadt Ephefus von der Pet befreit 
habe. Er läugnet das nicht. Er fagt nur, Ephefus fep eine 
Stadt, die dergleichen Wohlthat gar wohl verdient babe. 
Tıs @v oopos, fährt er fort, Exdımew vor doxeı Tov Unse nolsug 
Taavrns aywva; Evduundes uev Aypoxerrov Elevdegwoavre Aoı ou 
note "Aöngıras, Evvonoag de Zoporkca vov „A’nvarov ,ög deyera xzaı 
üveuovs Helkuı Tns weas VrregnvevoavTag. er folte ſolche Wunder, 
Stürme zu befänftigen, einem Dichter zutrauen? Ich hatte 
ded Apollonius Erflärung davon wiffen mögen. Denn fo gut 
er es natürlicher Weife zu erklären gewußt hat, wie er Die 

1 Philosrat, de Vita Apollonii, L. VIIL c. 7. $. 8. 
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Peſt zu Epheſus vorher willen können, ohne ein Zaubrer, ein 
yor; zu feyn; eben fo würde er auch vieleicht die Befänf: 
tigung der Winde zu erflären gewußt haben. Und Schade, 
daß das Kunſtſtuͤck, das Apollonius gehabt hat, die Peft vor: 
ber zu empfinden, verloren gegangen ift! 

Doch, ich kann dieß Räthſel löfen. Man erinnere ſich, 
daß Sophokles Päane verfertigt hat, und daß der Paͤan ein 
Geſang war, wovon Euſtathius! ſagt, daß er ehedem nicht 
bloß, wie noch zu ſeiner Zeit, zur Abwendung der Peſt an 
den Apoll gerichtet worden, ſondern auch zur Daͤmpfung des 
Krieges und anderer drohender Uebel: "Es: de MTawr üuvos rs 


* 2 oe.» 2 
&ıs Anollwva, ou uovoy Enı navoeı Aoıuov, ws dpTı, Adozevog, 


alla xaı Errı ravosı molsuov — — nollanız de za nNE0gdoxu- 
nevov Tıvog Ötıwov adoueros. — Da allo der Päan bei allem 


einbrechenden gemeinen Glende gefungen ward; was läßt ſich 
leichter annehmen, als‘ daß er bei dem damals wüthenden 
Sturmminde wird ſeyn geſungen worden, daß Sophofles diefen 
Paͤan gemacht, daß die Stürme darauf nachgelaffen, und man 
dem Dichter alfo diefe fehleunige Wirkung und Erhörung bei: . 
gemeflen ? 

(9J) 


Er hinterließ verfchiedene Söhne, wovon zwei 
die Bahn ihres Vaters betraten.) Seine Söhne hießen: 
Jophon, Keofthened, Arifton, Stephanus und Meneflides. 

Ueber den Jophon ift der Artitel beim Suidas nachzu⸗ 
fehen. Er fagt von ihm: ’Toyar, a’nvaog Teayızos, üos Zo- 
Yoxleous Tov Teaymdıonoov. Yynaıos- ano Nixosgarns. yeyore yag 
aury xaı vodos vıos "Apgıswv ano Beodwpıdog aıxuwmıa. dpauara 
de "Iopwv &dıdabe v. wr Esır’Ayıldeu;, Tniepoz, "Axtawr, Tuoc, 


! in L. 3. Diad. v. 473. 
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ITegoıs detauevos, Bar za  Uevdeus ‚ xaı allu Ta rou ortoog 
Zopoxleoug. ' 
Wenn Clemens von Alerandrien ! zeigen wil, daß auch 

die Griechen rous neo: OTiovv nolungeyuovas, 00pov; &um zu 

Ä ZSopızsus NapWvuuug xexinKa0ı, fo führt er unter andern auch 
die Autorität des Fophon an: Topor Te Öuoms 6 xzwuıxog dv 


| "Aulwdorz vervpoı;, Enı gayıydır zaı alla Tray Äsyaı — Kaı 
yap Eweiyludev nollam Zopiswr Oylos Einoryusvo — Diefeb 





fetyrifhe Schaufpiel nennt Suidas nicht mit. Er wird aber 
bier offenbar. falſch zwaıxos genannt, denn die Comoͤdien⸗ 
fhreiber verfertigten feine fatyrifhe Stüde. ? 

Sein Enkel von dem Arifton, der gleichfalls Sophokles 
hieß, machte ſich auch ald tragifcher Dichter befannt. Sp will 
es wenigftend Suidad. Hingegen merkt Meurfiud aus dem 
Diodorus Sifulud an, daß diefer den zweiten Sophofles nicht 
für einen Enkel, fondern für einen Sohn des Altern Sopho: 
kles ausgebe. Auch die Zeitrechnung ſey für die Meinung 
Diodor’s, indem dieſer fage, daß der jüngere Sophokles in 
dem vierten Jahre der fünfundneunzigften Olympiade, alfo 
neun Sahre nach dem Tode des Vaters, feine erfte Tragödie 
habe aufführen laffen. Mit dem Diodor fomme auch der 
Ungenannte in feiner Belchreibung der Olympiaden überein. 

Eben diefen jüngern Sophofles führt auch Clemens Ale: 
tandrinus. an, ° und fagt von ihm, daß er und Patrofles ber 
Thurier den Saftor und Pollur für fterblihe Menfchen aus: 
gegeben haben! ITareoxins, 6 Boupiss, zaı Zoyoxins 6 VEWTEROG 
ev roı0r Teaywdınıs, u, f. f. — Dieſe Worte überſetzt Gratianus 


ı L. I. p. 203. edit. Dan. Heintii, L. B. 1616. 
3 Bergi. Fabricii Biblioth. Gr. Vol. I. p. 729. 
3 Aoyv Poorgent. p. m. 14. 
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Hervetus 1 blog: Patrocles Thurius et junior Sophocles 

seribunt. Auch die vom Heinfius verbefferte und durchgefehene 

Weberfeßung läßt. die Worte: Er TOI0ı Toeytadınız aus. Ich 

glaube, ſi ſie bedeuten hier ſo viel als Trilogie. 
.(KK) 

Die gerihtlihe Klage,. bie feine Söhne wider 
ihn erhoben, mag vielleiht triftigere Urſachen 
gehabt haben, ale ihr Cicero giebt.) Die hieher ge: 
hörige Stelle des Cicero ift in feinem Cato Major, oder 
vom Alter, (Gap. 7.) wo er unterfucht, ob die Seelenfräfte 
im Alter abnehmen: Manent ingenia senibus; modo per- 
maneat studium et indusfria: nec ea solum in claris et 
honoratis viris, sed in vita etiam. privata et quieta. So- 
phodies ad summam senectutem tragedias fecit: quod 
propter studium cum rem familiarem negligere videretur, 
a filiis in judicium vocatus est: ut, quemadmodum nostro 
more male rem gerentibus patribus bonis interdici solet, 
sic illum, quasi desipientem, a re familiari removerent 
judices. Tum senex dicitur eam fabulam, quam in mani- 
bus habebat ei proxime scripserat, Oedipum Coloneum, 
recitasse judicibus, qu&sisseque, num illud carmen desi- 
pientis videretur. Quo recitato, sententiis judicum est 
liberatus. 

Vielleicht mag Sophokles noch in feinem Alter ein wenig 
liederlich gewefen feyn; welches ihm wenigftens beim Athenaͤus 
Schuld gegeben wird. ? 

Und doch, wie reimt fich dazu die Probeſtellung beim 
Plato?s Dieſe hat auch Philoſtrat in dem Leben des Apollonius 

ı P. 30 feiner zu Paris 1590 herausgekommenen Ueverſetzung. 

3 Deipnosopbist. L. XU. c. 1. Bergi. L. XM. c. 27. 
3 De Republ. L. I. p. 329, Vol. II. ad. Steph. 
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wiederholt. 1 Er fagt von dem MWeltweifen, ‘daß er -fih 
der Liebe san, und gar zu enthalten vorgenommen habe: 
inepßallousvog xuı To rou Zoyoxieous‘ 6 Her yap Tor Ävrrwyra 
ipn, za -dygıov dsonornv anopvyyeır, EAdav Eıs ynaas. 

(LL) 

Auh andere Schriften und Gedichte führt man 
von ihm an.) Nah dem Suidas ſchrieb er .eine Elegie, 
Diane, und ein profaifches Werk von dem Chore wider den 
Theipis und Choͤrilus. 

Bon den Päanen wird einer auf den Xefkulap vom Phi⸗ 
Ioftratus erwähnt. * — Apollonius ift bei dem Gottesdienfte 
der Weifen in Indien gegenwärtig: öı de dor wdnv, 6rouos 
6 naıav 6 rou Zopoxleous, or Adıyavı Tu Aaxinnw adovonr. 
Sollte man hieraus nicht fchließen, dieſer Paͤan ſey noch zur 
Zeit des Philoftratus und Apollonius gefungen worden? — 
Anh in dem Gemälde, welches der jüngere Philoftrat vom 
Sophokles entworfen bat, wird auf diefen Paͤan angefpielt, 
und darauf, daß Aeſkulap bei ihm eingefehrt ſey. 

Daß er wider den Theſpis und Choͤrilus fehrieb, dient 
unter andern auch zur Widerlegung deffen, was Herr Eurting ® 
von der Verträglichkeit der griechifchen Dichter unter einander 
fagt. Und Sophofles hatte nicht allein mit foldhen fchlechten 
Dihtern zu ftreiten, fondern auch mit Dem Euripides, welches 
ih aus einer merkwürdigen Stelle des Pollur 3 beweifen kann, 
wo er fagt, daß der Behelf, dem Shore das in den Mund 
zu legen, was der Dichter gern den Zuſchauern fagen möchte, 


ı L.1. c. 10. 

3 In Vita Apollonii, L. 1. e. 8. 

3 In den Anmerkungen zu f. Ueberſ. von Ariſtot. Dicht. ©. 101. 
IL. IV. c. 26. 
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fi zwar für den fomifhen Chor, aber nicht für den tragi= 
{hen ſchicke. Unterdeſſen habe fi doc Euripides deſſelben 


in vielen Stüden bedient; und manchmal auch Sophokles, 
wozu ihm der Streit, den er mit jenem gehabt, Anlaß ge⸗ 
geben: Kaı Zoporkns de auto &x Tns 72008 Exsıvov Gulli no 
onerıaxı, worep &v Innovw. 


(MM) 


Die Urtheile, weldhe die Alten von ihm gefällt 


haben.) Die vorzüglihe Erwähnung des Sophofles beim 
Virgil ift befannt: 

En erit, ut liceat totum mini ferre per orbem 

Sola Sophocleo tua carmina digna cothurno? 
Sabinus und Barned meinen, Sophofles habe hier bloß 
feinen Namen: hergeben müflen, weil der Name Euripides 
nicht fo gut in den Herameter gegangen fey. - Aber diefe Leute 
muͤſſen nicht haben flandiren können. Es kommen in ber 
Anthologie mehr als ſechs Epigramme in’ Herametern und 
Pentametern vor, in welden allen der Name Euripides be⸗ 
findlich iſt. 

Freilich bemerkt Coͤlius Rhodiginus,! daß die vorletzte 
Sylbe in dieſem Namen vom Sidonius Apollinaris lang ge: 
draucht werde; 

Orchestram quatit alter Euripides. 
Apud Ionem quoque, feßt er hinzu, id ipsum invenias: 
Xoupe melaumendos "Evgınudn Ev yvakoıoı. 
Sunt, fährt er fort, qui corripiant tum grece tum latine; 
ut in eo: 
Nulla ætate tua, Euripides, monumenta peribunt. 
Aber in dem Verfe des Fon ift ja die vorleßte Sylbe kurz, und 
die dritte von der legten ift lang, eben wie in allen ben 
ı L. XXIV. o. 10. 
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gedachten Sinngedichten der Anthologie. Sogar der Virgi⸗ 


lifhe Vers: 
Sola Sophocleo — — — 
tönnte eben fo gut heißen: 


Sola Eüripideo 


Hieße es, wie beim Sidonius Euripides; fo ginge der Name, 


freilich in feinen Herameter. 
(NN) 

DVerfhiedene Beinamen die man ibm gegeben 
bat.) „Er wird, fagt Suidas, wegen feiner Süßigfeiten die 
„Diene genannt.” — Der ungenannte Biograpb giebt eine 
andere Urfache an: „weil er fih von allen das Schönfte und 
Befte atıszulefen gewußt habe, ” 

Phrynichus Arabius in feinen Büchern Zopısıns Tapa- 
oxeuns, wovon fih ein Auszug beim Photius finder, nennt 
den Aeſchylus zor ueyakogwvoraror , den Sophokles zor Yun, 
und den Euripides ro» rravoogyor. 

Wider diefen Zunamen des Süßen, wenn er ihm wegen 
der Lieblichkeit feiner Verſe wäre beigelegt worden, ließe fich 
eine Anmerkung des Muretus ? anführen. Diefe bemerft es 
als eine von den anftößigften Härten der Rede, wenn der 
ndmlihe Mitlauter ſehr oft und nahe hinter einander vor: 
fommt. Gr führt zum Beiſpiel folgende Verſe aus der 
Meden ded Euripides an, wo jene dem Jaſon vorwirft, er 
fey durch ihren Beiftand allein gerettet worden: 

Eowoa 0’ ws loacır "Elinvwv 6001 
Tavrov ovveıceßnaav "Apyeıwv onapog. 


Die häufige Wiederholung des o, beſonders in dem erſten 


2 pP. 324. ed. Andr. Schotti , 1683. 
3 Lect. Var. L. 1. c. 18. 
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diefer DVerfe, gab den komiſchen Dichtern Plato und Eubulus 
zum Spotte Gelegenheit. Muretud fährt fort, ein zweites 
Beifpiel diefer Härte zu geben: Alterum, fagt er, Sophoclis; 
et quidem ea in fabula, quæ quasi regnum possidere inter 
trageedias dicitur. Ibi enim Oedipus cum Tiresia jurgans, 
eique et aurium et mentis et oculorum czcitatem objiciens, 
hoc eum versu indignabundus incessit: 
Tuplog ra T’ Wra, Tov te your, ra T’ Öuner &ı. 
ubi cum sæpius eliam inculcaverit literam 7, quam ille 
alter literam o, tamen Euripides dicacium aculeos expertus 
est: Sophocles a nemine, quod sciam, notatus. 
(00) | 

Bon dem gelehrten Diebftahle, den nian ihm 
Schuld giebt.) Ueber die Diebftähle des Sophofles fol 
Philoftratus derAlerandriner ein ganzes Buch gefchrieben haben. 

Ich weiß nicht, was ih von dem Inhalte diefes Buche 
denken fol. Ohne Zweifel aber wird er fie nicht beffer bewiefen 
haben, ald Clemens Wlerandrinus ung ähnliche Diebftähle, 
. deren fi die Griechen gegen einander fchuldig gemacht haben 
folfen , bewiefen hat. 

Clemens will in dem fechsten Buche feiner Stromata 
darthun, daß die Griechen viele Wahrheiten aus den Büchern 
der Offenbarung geftohlen haben. In diefer Abſicht fucht er 
vorläufig zu beweifen, daß die Griechen überhaupt zu gelehrten 
Diebftählen fehr geneigt gewefen, und fih unter einander felbft 
beftohlen haben. Pece, uaprupas rn; xAorens aurou; xa9” Eaurow 
napaznowWueV Toug “Elinvas. Mas Wunder alfo, fährt er fort, 
da fie ſich felbft beftohlen haben, daß auch wir von ihnen nicht 
unbeftohlen geblieben find? 

Er führt hierauf verfchiedene Dichter und Schriftftelfer 
an, die zu verfchiedenen Zeiten gelebt haben, und bringt 
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Stellen aus ihnen bei, die fo ziemlich einerlei Gedanken, oder 
einerlei Gleichniß, zum Theil mit einerlei Worten, enthalten. 
Als aus dem Orpheus, Muſäus, Homer; aus dem Homer, 
Archilochus und Euripides; aus dem Aeſchylus, Euripides 
und Menander. ’ 

Und endlich fagt er, daß das Nämliche auch von folchen 
Berfallern zu beweifen fey, die zu gleicher Zeit gelebt Hätten, 
und Nebenbuhler um einerlei Ruhm geweten wären. _daßor 
Ö’ 9 Ex napalinkov Tys xÄorıns Ta Zwpıa zu TWv Ovvaruadayruv 
zu avrayamınauevwv opıoı, ra roavra. — Und nun führt er ver: 
fhiedene ähnliche. Stellen aus dem Sophofles und Euripideg 
en, um zu beweifen, daß diefe einander beftohlen haben. 

Allein es find alles Stellen, welche folche Gedanken ent: 
halten, die ganz gewiß weder der Eine noch der Andre da⸗ 
mals zuerft gehabt haben. Es find allgemeine Wahrheiten, 
auf die zwei Dichter, die nie von einander etwas gehört haben, 
nothwendig fallen muͤſſen. 3. €. Euripides fagt im Dreft: 

"N gyılov Unvov Felynroov, Ertıxovoog Yooov. 
Und Sophofles in der Eriphile: 

AnelS Exeıvng Unvov Intoov vooov. 
Sie fagen beide, daß der Schlaf ein wohlthätiger Arzt für 
mehrerlei Webel fey; deßwegen follen fie einander ausgefchrie- 
ben haben! Ferner, Euripides fagt im Ktimenus: 

To yap movovrriı zaı Beog ovilzußareı. 
Und Sophofles im Minos: 

Ouæ Esı. Toig un down Ovuuazoc Tuyn. 
Wenn einer von dem andern diefe Stellen hätte entlehnen 
müffen, fo hätte man dem, der fie entlehnte, zurufen können, 
was man dem Allerunwiflendften zurief: Ne Aesopum quidem 
legisti. Denn Aeſopus hat ſchon ein Mährchen, welches dieſe 
Lehre einichärft. . 
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Euripides im Alexander: 
Xoovos de deseı” w Texzungw nayuv 
H xonsov öyra yrwoouaı ve, 7 xaxor. 
Und Sophofles im Hipponus: 
Tooc tavra „agunre under“ ws 6 navy” öpwr 
Kaı nayr’ axovwv,, Travr’ Avanruuosı XEovog. 
Beide fagen: die Zeit bringt alles an das Licht. Folglich hat 
einer den andern ausgefchrieben. 

Unterdeffen kann man aus diefen Stellen, die vielleicht 
Clemens dem Sophiften Hippias, den er bald darauf ale 
einen nennt, der von ähnlicher Materie gefchrieben, abgeborgt 
hat, fo viel fließen, daß die befannte Zeile: 

Zopo: Tupayvor TWV 00pWv Ovvavoıa 
fhwerlih weder beim Euripides, noch beim Sophofles damals 
vorgefommen fey. Diefe hätte einer dem andern nothwendig 
müflen geftoblen haben. Und das hatte Hippiag oder Clemens 
gewiß nicht anzumerken vergeflen. 
(PP) 

Kleinere Materialien, die ih noch nicht an: 
bringen können.) 

I Bon des Sophofles Schaufpielern. 

1. Klidemides, deffen Ariftophanes in den Fröfhen, 
v. 803, gedentt, fol, wie der Scholiaft fagt, nach dem Apol⸗ 
Ionius, des Sophokles Schaufpieler, nah dem Kalliſtratus 
aber, vieleicht ein Sohn des Sophofles geweien feyn. 

2. Tlepolemus, beflen gleihfalls Ariftophanes, in den 
Wolken, v. 1269, gedenft; wobei der Scholiaft ſagt: allcı 
de Teayızov unoxgıryv £ıvaı tov Tinnoleuorv. uuveyw; vmoxgıro- 
pevov Zopoxleı. 

3. Vieleicht auch Polus, von welchem Gellius, L. VL. 
c, 5. folgendes erzählt: BHistrio in terra Grecia fuit fama 
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celebri, qui gestus et vocis claritudine et venustate ceteris 
antestabat:. Nomen fuisse ajunt Polum. Tragœdias poc- 
tarum nobilium scite atque asseverate actitavit. Is Polus 
unice amatum filium morte amisit. Eum luctum cum.satis 
visus est eluxisse, rediit ad qusstum artis. In eo tempore 
Athenis Electram Sophoclis acturus gestare urnam quasi 
cum Orestis ossibus debebat. Jta compositum fahulæ argu- 
mentum est, ut veluti fratris reliquias ferens Electra: com- 
ploret, commisereaturque interitum ejus, qui per vim 
extinctus existimatur. Igitur Polus lugubri habitu Electræ 
indutus ossa atque urnam a sepulcro tulit filii, et quasi 
Oresti amplexus opplevit omnia non. simulacris neque imi- 
tamentis, sed luctu atque lamentis veris et spirantibus. 
Itaque cum agi fabula videretur, dolor actus est. — Vergl. 
Gyrald. Dial. VI. p. m. 692. 

1. Bon andern, welche den Namen Sophokles 
geführt haben. 


1. Xylander hat in ſeinem Verzeichniſſe der Schriftfteller, 


welhes im Thefaurus des Stephanus angeführt wird, einen 
Sophokles Lariffaus, als einen, beffen Stephanus unter 
Koarveu. gedenfe. Allein Mauflatus hat es in feinen Noten 
über den Harpofration bereits angemerkt, daß beim Stephanus 
nicht Zopoxins Aagıooauog , fondern Acgıwoarars ZU lefen, und 
darunter das Schaufpiel Aaawoaraı zu verftehen ſey. — Vergl. 
Berkel's Anmerkungen über den Stephanus, ©. 476. 

Auch hieß einer von den Scholiaften, welche über des 
Apollonius Urgonantifa fommentirt haben, Sophofles. Diefes 
Scholisften gedenft Stephanus unter ”Aßueros. Und unter 
Kavaspor,, 100 es angsdrüdlich heißt: Sopoxirs Unouvnuarıkav 
t@ deyovaurıza. Die noch jetzt vorhandenen Scholien über 
den Apollonius fheinen nur ein Auszug aus den Scholien 
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dieſes Sophofles, des Lucillus Tarrheus, und des Theon 
zu feyn. ' 

3. Von dem Sophofles, welcher die Philofophen aus 
Athen vertrieb, fehe man den Jul. Pollur im neunten Bude, 

UI, Bon den Sprüchwoͤrtern, zu welden So 
phokles Selegenheit gegeben hat. 

Dahin gehört befonders der fprüchwörtlide Ausdruck 
Equus Sophocleus. 

Philoftrat fagt in feinen Xebensbefchreibungen der So: 
phiften, daß er den Damianus zu verfchiedenenmalen zu Ephe⸗ 
fus in feinem Alter befucht habe, und feßt hinzu: za Zudor 
ardoa nrapaninoıov Tw Zopoxkew innw. NwIgos yap up Nlızıas 
doxwy , vealovoay Opumy Ev Taıs ortovdaıs avextaro. 

Caͤlius Rhodiginns i erklärt dieß Spruͤchwort auf fol: 
gende Weiſe: Quod autem de equo dictum Sophocleo est, 
arbitror in eo allusum ad tragici cothurni majestatem, qui 
sit veluti equestris, comic humilitatis ratione. Unde in 
Arte Poetica Horatius: 


Et tragicus plerumque dolet sermone pedestri. 


Vel quia poete furoris divini affllatu perciti vicem equi 
implent, equitis vero insidens numen, sive is Apollo sit, 
sive Musa, sive quivis alius. Nam et in Sibylla hoc ipsum 
. servavit poeta nobilis: 

— — — et frena furenti 
Concutit, et stimulos sub pectore vertit Apollo. 


Sn dem folgenden Gapitel aber befinnt er ſich eines 
Beſſern. Er gedenft nämlich ded xolamos inzeaos, und fagt: 
ad quod forte proverbium respectet, quod de equo Sopho- 
cleo preteximus, eo quidem prochivius, si inibi quoque 

I Lect. Antiq. L. XXI. c. 20. 
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habitavit Sophocles, quod in  quinto de Finibus Cicero 
significat. 

Doc, beides taugt nichts, Das Pferd geht hier, weder 
auf das eine noch auf das andere; auch nicht darauf, daß 
Sophokles felbft in feinem Alter folh ein Pferd geweſen fey; 
fondern auf das Gleichniß zu Anfange der Elektra, wo 
Dreft fagt: 

Qoncoę yap imnos Euyerns, zav 7 yequv, 

’Ev toi Öewor Fuuovy our anwisver, 

AR öpdor oV5 isnow" ocurusg; de ou 

Huas 7 Öreureis, »aurog &7 newrous En. 
(OD) 

Fehler der neuen Literatoren in der Erzäb: 
lung feines Lebens.) Barnefius ! verfteht die Worte des 
Scholisften ganz falfeh, in welchen gefagt wird, daß die Comoͤ⸗ 
dienfhreiber den Sophokles unangetaftet gelaffen Haben: 417 
ovd’ vno tur Kuundor dönxrog aan, rwv ovde Geusoxkeovg 
ar 00. X0uEvwV. 


ı in Vita Kuripidis, p. IV. 





Wie die Alten den Tod gebildet. | 
. Nullique ea tristis imago! 
STATIUS. 


Eine Unterfudhung. 
1769. 


Vorrede. 


Ich wollte nicht gern, daß man dieſe Unterſuchung nach 
ihrer Veranlaſſung ſchaͤtzen moͤchte. Ihre Veranlaſſung iſt ſo 
veraͤchtlich, daß nur die Art, wie ich fie genutzt babe, mid 
entichuldigen kann, daß ich fie überhaupt nußen wollen. 

Nicht zwar, ald ob ich unfer jepiges Publikum gegen alles, 
was Streitfchrift beißt und ihr ähnlich fieht, nicht für ein 
wenig allzu edel bielte. Es fcheint vergeflen zu wollen, daß 
es die Aufklärung fo mancher wichtigen Punkte dem bogen | 
Widerfpruche zu danken bat, und dap die Menfchen noch über | 
nichts in der Welt einig ſeyn würden, wenn fie noch über 
nichts in der Welt gezankt hätten. 

„Gezankt;“ denn. fo nennt die Artigkeit alled Streiten: 
und Zanten ift etwas fo unmanierliches geworden, daß man ſich 
weit weniger ſchamen darf, zu baflen und zu verleumden, als 
zu sanken, 


dv Iaparz. 
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Beftünde indeß der größere Theil des Publikums, das von 
feinen Streitfchriften wiflen will, etwa aus Schriftftellern 
felbft: fo. dürfte ed wohl nicht die bloße Politeſſe ſeyn, die den 
polemifhen Ton nicht dulden will. Er ift der Eigenliebe und 
dem Selbftdünfel fo unbehäglih! Er ift den erfchlichenen 
Namen fo gefährlich! 
Aber die Wahrheit, fagt man, gewinnt Dabei fo felten. 
— So felten? Es fey, daß noch durch Feinen Streit die 
Wahrheit audgemacht worden: fo hat dennoch die Wahrheit 
bei jedem Streite gewonnen. Der Streit hat den Geift der 
Prüfung genährt, hat Vorurtheil und Anſehen in einer bejtän: 
digen Erfchütterung erhalten; kurz, hat die geſchminkte Unwahr⸗ 
heit verhindert, fih an der Stelle der Wahrheit feftzufegen. 

Auch kann ich nicht der Meinung ſeyn, daß wenigfteng 
dad. Streiten nur für die wichtigern Wahrheiten gehöre. Die 
Wichtigkeit ift ein relativer Begriff, und was in einem De: 
tracht fehr unwichtig ift, kann in einem andern ſehr wichtig 
werden. Als Befchaffenheit, unferer Erkenntniß ift dazu eine 
Wahrheit fo wichtig als die andere: und wer in dem aller: 
geringften Dinge für Wahrheit und Unmahrheit gleichgültig 
ift, wird. mich nimmermehr überreden, daß er die Wahrheit 
bloß der Wahrheit wegen liebt. 

Sch. will meine Denkungsart hierin niemanden aufdrin- 
gen. Aber den, der am weitelten davon entfernt ift, darf ich 
wenigftens bitten, wenn er fein Urtheil über diefe Unterfuchung 
öffentlih fagen will, ed zu vergeffen, daß fie gegen jemand 
gerichtet ift. Er Iaffe fih auf die Sache ein, und ſchweige 
von den Perfonen. Welcher von vielen der Kunftrichter ge⸗ 
wogener ift, welche er überhaupt für den beffern Schriftfteller 
halt, verlangt fein Menfh von ihm zu willen. Alles was 
man von ihm zu wiffen begehrt, ift dieſes, ob er, feinerfeitg, 

Leffing, Werte V. 18 
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in die Wagfchaale des einen oder des andern etwas zu legen 
babe, welches im gegenwärtigen Falle den Ausſchlag zwifchen 
ihnen ändere oder vermehre. Nur ein folches Beigewicht, auf- 
richtig ertheilt, maht ihn dazu, was er feyn will; aber er 
bilde fich nicht ein, daß fein bloßer kahler Ausſpruch ein ſolches 
Beigewicht feyn kann. Iſt er der Mann, der ung beide über: 
Sieht, fo bediene er fi der Gelegenheit, und beide zu belehren. 

Bon dem Tumultuarifchen, welches er meiner Arbeit gar 
bald anmerken wird, kann er fagen, was ihm beliebt. Wenn 
er nur die Sache darunter nicht leiden läßt. Allerdings hätte 
ih mit mehr Drdnung zu Werke gehen können; ich hätte 
meine Gründe in ein vortheilbafteres Licht ftellen können; ich 
hätte noch dieſes und jenes ſeltene oder koſtbare Buch nutzen 
koͤnnen; — was haͤtte ich nicht alles! 

Dabei find es nur längft bekannte Denkmale der alten 
Kunſt, die mir freigeſtanden, zur, Grundlage meiner Unter⸗ 
ſuchung zu machen. Schaͤtze dieſer Art kommen täglich meh: 
rere an das Licht, und ich wuͤnſchte ſelbſt von denen zu ſeyn, 
die ihre Wißbegierde am erſten damit befriedigen koͤnnen. Aber 
es wäre ſonderbar, wenn nur der reich heißen ſollte, der das 
meiſte friſch gemuͤnzte Geld beſitzt. Die Vorſicht erforderte 
vielmehr, fi mit dieſem überhaupt nicht eher viel zu be 
mengen, bie der wahre Gehalt außer Zweifel gefeht worden. 

Der Antiquar, der zu einer neuen Behauptung ung auf 
ein altes Kunftiverf verweifer, dad nur er noch kennt, das er 
zuerft entdedt hat, Tann ein fehr ehrliher Mann fepn, und 
es wäre fhlimm für das Studium, wenn unter achten nict 
fieben ed wären. Aber der, der, was er behauptet, nur aus 
dem behauptet, was ein Bolffard oder Pighius hundert und 
mehr Jahre vor ihm gefehen haben, Tann fchlechterdinge kein 
Betrieger feyn; und etwas Neues an dem Alten entdeden, ift 
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wenigftens eben fo rühmlich, ald das Alte durch etwas Neues 
betätigen. 


Veranlaſſung. 


Immer glaubt Herr Klotz, mir auf den Ferſen zu ſeyn. 
Aber immer, wenn ich mich, auf fein Zurufen, nach ihm um: 
wende, ſehe ich ihn, ganz feitab, in einer Staubwolfe, auf 
‚einem Wege einherziehen, den ich nie betreten habe. 

„Herr Leſſing, lautet fein neuefter Zuruf diefer Art, ! 
wird mir erlauben, der Behauptung, dab die alten Artiften 
den Tod nicht als ein Skelet vorgeftellt Hätten (ſ. Laokoon 
©. 122 [f. Band VL, ©. 92]) eben den Werth beizulegen, 
den feine zwei andern Säße, Daß die Alten nie eine Furie, 
und nie fehwebende Figuren ohne Zlügel gebildet, haben. Er 
kann fich fogar nicht bereden, daß das liegende Skelet von 
"Bronze, welches mit dem einen Arme auf. einem Afchenkruge 
ruht, in der Herzoglichen Gallerie zu Florenz, eine wirkliche 
Antike ſey. Vielleicht überredet er fih eher, wen er die ge: 
fhnittenen Steine anfieht, auf welchen ein völiges Gerippe 
abgebildet ift (f. Buonarotti Oss. sopr. alc. Vetri t. XXX VII1.3. 
und Lipperts Daktyliothek, zweites Taufend, n. 998). Im 
Mufeo Florentino ſieht man dieſes Skelet, welchem ein fißen- 
der Alter etwas vorbläst‘, gleichfalls auf einem Steine (ſ. 
Les Satires de Perse par Sinner S. 30). Doc gefchnittene 
Steine, wirb Herr Leffing fagen, gehören zur Bilderfprace. 
Yun fo verweife ich ihn auf das metallene Skelet in dem 
Kirherfhen Mufeum (f. Ficoroni Gemmas antig. rarior. 
t. VII). Iſt er auch hiemit noch nicht zufrieden, fo will ich 
ihn zum Weberfluffe erinnern, daß bereits Herr Winkelmann 
ı In der Vorrede zum zweiten Thelle der Abhandlungen ded Strafen 
Eaylus. 
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in feinem Verſuch der Allegorie ©. 81 zweier alten 
Urnen von Marmor in Rom Meldung getban, auf weldhen 
Todtengerippe ftehen. Wenn Herrn Lefiing meine vielen Bei: 
ſpiele nicht verdrüßlih machen, fo feße ich noch Sponii Mis- 
cell. Antig. Erud. Sect. I. Art. IIL hinzu: befonderd n. 5. 
Und da ich mir einmal die Freiheit genommen, wider ihn 
einiges zu erinnern, fo muß ich ihn auf die prachtige Samm⸗ 
lung der gemalten Gefäße des Herrn Hamilton verweifen, um 
noch eine Furie auf einem Gefäße zu erbliden. (Collection of 
Etruscan, Grecian and Roman Antiquities from the Cabinet 
of the Hon. Wm. Hamilton n. 6.).“ 

Es ift, bei Spott, wohl eine große Freiheit, mir zu wider 
fprehen! Und wer mir widerfpricht, bat fich wohl fehr zu 
bekümmern, ob ich verdrüßlich werde, oder nicht! 

Allerdings zwar follte ein Widerfpruh, ald womit mic 
Herr Kloß verfolge, in die Zange auch den gelaflenften, kälte⸗ 
ſten Mann verdrüßlih machen. Wenn ich fage: „es ift noch 
niht Nacht,” fo fagt Herr Klog: „aber Mittag ift doch fchon 
langft vorbei.” Wenn ich fage, „fieben und fieben macht nicht 
funfzehn,“ fo fagt er: „aber fieben und achte macht doch funf: 
zehn.” Und dag heißter, mir widerfprechen, mich widerlegen, 
mir nuverzeihliche Irrthümer zeigen! 

Ich bitte ihn, einen Augenblid feinen Verſtand etwas 
mehr als fein Gedaͤchtniß zu Mathe zu ziehen. 

Ich habe behauptet, Daß die alten Artiften den Tod nicht 
als ein Skelet vorgeftellt, und ich behaupte ed noch. “Aber 
fagen, daß die alten Artiften den Tod nicht als ein Skelet 
vorgeftellt, heißt denn diefes von ihnen fagen, daß fie ber: 
haupt fein Skelet vorgeftelt? Iſt denn unter diefen beiden 
Sägen fo ganz und gar Fein Unterfchied, daß wer den einen 
erweifet, auch nothwendig den andern erwielen hat? daß 
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wer den einen läugnet, auch norhwendig den andern läug⸗ 
nen müß? 

Hier ift ein gefchnittener Stein, und da eine marmorne 
Urne, und dort ein metallened Bildchen; alle find ungezweifelt 
antif, und alle ftellen ein Sfelet vor. Wohl! Wer weiß 
das nicht? Wer kann das nicht wilfen, dem gefunde Finger 
und Augen nicht abgehen, fobald er es willen will? Gollte 
man in den antiquarifchen Werfen nicht etwas mehr, als ge: 
bildert haben? 

Diefe antiken Kunftwerke ftellen Skelete vor; aber ftellen 
denn Diefe Stelete den Tod vor? Muß denn ein Stelet fchlechter- 
Dings den Tod, das perfonifirte Abftraftum des Todes, die 
Gottheit des Todes vorftellen? Warum follte ein Sfelet nicht 
auch bloß ein Skelet vorſtellen koͤnnen? Warum nicht auch 
etwas anderes? 


Unterſuchung. 


Der Scharfſinn des Herrn Klotz geht weit! — Mehr 
brauchte ich ihm nicht zu antworten, aber doch will ih mehr 
thun, als ich brauchte. Da noch andere Gelehrte an den ver: 
fehrten Einbildungen des Herrn Klo mehr oder weniger Theil 
nehmen, fo will ich für diefe hier zweierlei beweifen. 

Fürs erjte: daß die alten Artiften den Tod, die Gott: 
heit des Todes, wirklich unter einem ganz andern Bilde vor: 
ftellten, ale unter dem Bilde des Skelets. 

Fürs zweite: daß die alten Artiften, wenn fie ein Stelet 
vorftellten, unter diefem Sfelete etwas ganz anders meinten, 
als den Tod, ald die Gottheit des Todes. 

1. Die alten Artiften fellten den Tod nicht ald ein 
Skelet vor, denn fie fiellten ihn nach ber Homerifhen dee, * 

ı IA. v. 681. 82 
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als den Zwillingsbruder des Schlafed vor, und ftellten beide, 
den Tod und den Schlaf, mit der Aehnlichkeit unter fich vor, 
die wir an Zwillingen fo natürlich erwarten. Auf einer Kifte 
von Cedernholz, in dem Tempel der Juno zu Elis, rubten 
fie beide ald Knaben in den Armen der Nacht. Nur war der 
eine weiß, der andere fchwarz; jener fchlief, diefer ſchien zu 
fehlafen; beide mit über einander gefchlagenen Füßen. ? | 

Hier nehme ich einen Satz zu Hülfe, von welchem fih 
nur wenige Ausnahmen finden dürften. Diefen namlich, dh 
die Alten die finnliche Vorſtellung, welche ein idealiſches Weſen 
einmal erhalten hatte, getreulich beibebtelten. Denn ob der: 
gleihen Vorftelungen fchon willfürlih find, und ein jeder 
gleiches Recht hätte, fie fo oder anders anzunehmen: fo hielten 
ed dennoch die Alten für gut und mothwendig, daß fich der 
Spätere diefed Rechtes begebe, und dem erften Erfinder folge. 
Die Urfahe ift klar: ohne diefe allgemeine Einförmigfeit ift 
feine allgemeine Erkenntlichkeit möglich. 

Folglich auch jene Aehnlichkeit des Todes mit dem Schlafe 
von den griechifhen Artiften einmal angenommen, wird fie 
von ihnen, allem Vermuthen nah, auch immer feyn beobachtet 
worden.. Ste zeigte ſich unftreitig an den Bildfäulen, welde 
beide diefe Weſen zu Lacedämon batten, denn fie erinnerten 
den Paufanias ? an die Verbrüderung, welhe Homer unter 
ihnen eingeführt. 

Welhe Aehnlichkeit mit dem Schlafe aber läßt fich im 
geringften denken, wenn der Tod als ein bloßes Gerippe ihm 
zur Seite ftand? 


ı Pausanias Eliac. cap. XVII. p. 422. Edit. Kuh. Raofoon ©. 121. 
Bb. VI. ©. 92.) 


2 Laconic. cap. Xl1X. p. 253. 
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„Bieleicht, ſchrieb Winfelman, t war der Tod bei den 


Einwohnern von Gades, dem heutigen Cadix, welhe unter 


allen Voͤlkern die einzigen waren, die den Tod verehrten, 
alfo geſtaltet.“ — Als Gerippe namlich. 

Doch Wintelmann hatte zu diefem Vielleicht nicht den 
geringften Grund, Philoftrat 3 fagt bloß von den Gaditanern, 
„daß fie die einzigen Menfchen wären, welche dem Tode Päane 
„ſaͤngen.“ Er erwähnt nicht einmal einer Bildfaule, gefchweige 


Daß er im geringften vermuthen lafle, diefe Bildfäule habe ein 


Gerippe vorgeftellt.. Endlih, was würde und auch hier die 
Vorſtellung der Gaditaner .angehben? Es ift-von den ſymbo⸗ 
lifhen Bildern der Griechen, nicht der Barbaren die Nede. 

. Sch erinnere beiläufig, daß ich die angezogenen Worte des 
Philoftratd, zov.Yararov uovoı avdounwr naarıborraı, Nicht 
mit Winfelmannen überfepen möchte, „die Gaditaner wären 
unter allen Völkern die einzigen geweſen, welche den Tod ver: 
ehrt.” Verehrt fagt von den Gabditanern zu wenig, und 
verneint von den uͤbrigen Völkern zu viel. Selbſt bei den 
Griechen war der Tod nicht ganz ohne Verehrung. Das Be: 
fondere der Gaditaner war nur diefes, daß fie die Gottheit 
"des Todes für erbittlich hielten; daß fie glaubten, durch Opfer 
und Päane feine Strenge mildern, feinen Schluß verzögern zu 


fönnen. Denn Päane heißen im befonderen Verftande Lieder, 


die einer Sottheit zur Abwendung irgend eines Uebels gefungen 
werden. Philoſtrat feheint anf die Stelle des Aeſchylus anzu⸗ 
fpielen, wo von dem Tode gefagt wird, daß er der einzige 
unter den Göttern fep, der Feine Sefchenfe anfehe, der daher 
feine Altäre habe, dem feine Päane gefungen würden: 
Ocdꝰ Faı Bwuog, vide nawrılerau. — 
1 Allego. ©. 53. 
3 Yita Apollo. lib. V. c. 4. 
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in feinem Verfuh der Allegorie S. 81 zweier alten 
Urnen von Marmor in Rom Meldung gethban, auf welden 
Todtengerippe ftehen. Wenn Herrn LZefiing meine vielen Bei: 
‚ fpiele nicht verdrüßlih machen, fo feße ich noch Sponii Mis- 
cell. Antiq. Erud. Sect. I. Art. III. hinzu: befonderd n. 5, 
Und da ich mir einmal die Freiheit genommen, wider ihn 
einiges zu erinnern, fo muß ich ihn auf die prächtige Samm- 
lung der gemalten Gefäße des Herrn Hamilton verweifen, um 
noch eine Furie auf einem Gefäße zu erbliden. (Collection of 
Etruscan, Grecian and Roman Antiquities from the Cabinet 
of the Hon. Wm. Hamilton n. 6.).” 

Es ift, bei Gott, wohl eine große Freiheit, mir zu widere 
fprehen! Und wer mir widerfpricht, bat fich wohl fehr zu 
befümmern, ob ich verdrüßlich werde, oder nicht! . 

Allerdings zwar folte ein Widerfpruh, als womit mid 
Herr Kloß verfolgt, in die Länge auch den gelaffenften, kälte⸗ 
fien Mann verdrüßlih machen. Wenn ich fage: „es ift noch 
niht Nacht,” fo fagt Herr Klotz: „aber Mittag ift doch fchon 
läangft vorbei.” Wenn ich fage, „fieben und fieben macht nicht 
fünfzehn,“ fo fagt er: „aber fieben und achte macht doch funf- 
zehn.” Und dad heißt er, mir widerfprechen, mich widerlegen, 
mir unverzeihliche Irrthümer zeigen! 

Ich bitte ihn, einen Augenblid feinen Verſtand etwas 
mehr als fein Gedächtniß zu Mathe zu ziehen. 

Ich habe behauptet, daß die alten Artiften deu Tod nicht 
als ein Skelet vorgeftellt, und ich behaupte ed noch. Aber 
fagen, daß die alten Artiften den Tod nicht ale ein Stelet 
vorgeftellt, heißt denn diefes von ihnen fagen, daß fie tiber: 
haupt: ein Skelet vorgeftelt? Iſt denn unter diefen beiden 
Sätzen fo ganz und gar Fein Unterfchied, daß wer den einen 
ermweifet, auch nothwendig den andern erwiefen hat? daß 
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wer den einen läugnet, auch nothwendig den andern laͤug⸗ 
nen muß? 

Hier iſt ein geſchnittener Stein, und da eine marmorne 
Urne, und dort ein metallenes Bildchen; alle ſind ungezweifelt 
antik, und alle ſtellen ein Skelet vor. Wohl! Wer weiß 
das nicht? Wer kann das nicht wiſſen, dem geſunde Finger 
und Augen nicht abgehen, ſobald er es wiſſen will? Sollte 
man in den antiquariſchen Werken nicht etwas mehr, als ge⸗ 
bildert haben? 

Dieſe antiken Kunſtwerke ſtellen Skelete vor; aber ſtellen 
denn dieſe Skelete den Tod vor? Muß denn ein Skelet ſchlechter⸗ 
dings den Tod, das perſonifirte Abſtraktum des Todes, die 
Gottheit des Todes vorſtellen? Warum ſollte ein Skelet nicht 
auch bloß ein Skelet vorſtellen köͤnnen? Warum nicht auch 
etwas anderes? 


Unterfuchung. 


Der Scharflinn ded Herrn Kloß geht weit! — Mehr 
braucdte ich ihm nicht zu antworten, aber doch will ich mehr 
thun, ale ich brauchte. Da noch andere Gelehrte an den ver: 
kehrten Einbildungen des Herrn Klo mehr oder weniger Theil 
nehmen, fo will ich für diefe hier zweierlei beweifen. 

Fürs erſte: daß die alten Artiften den Tod, die Gott: 
heit des Todes, wirklich unter einem ganz andern Bilde vor: 
ftellten, ale unter dem Bilde des Skelets. 

Fürs zweite: daß die alten Artiften, wenn fie ein Skelet 
vorftellten, unter diefem Skelete etwas ganz anders meinten, 
als den Tod, als die Gottheit des Todes. 

1. Die alten Artiften ftellten den Tod wicht als ein 
Skelet vor, denn fie ftellten ihn nach ber Homerifchen Idee, * 

ı I. v. 681. 82. 
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als den Swillingebruder des Schlafed vor, und ftellten beide, 
den Tod und den Schlaf, mit der Aehnlichkeit unter fi vor, 
die wir an Zwillingen fo natürlich erwarten. Auf einer Kifte 
von Cedernholz, in dem Tempel der Juno zu Elis, ruhten 
fie beide ald Kuaben in den Armen der Naht. Nur war der 
eine weiß, der andere ſchwarz; jener fchlief, diefer fchien zu 
fehlafen; beide mit über einander gefchlagenen Füßen. 1 


Hier nehme ich einen Sag zu Hülfe, von welhem fh 


nur wenige Ausnahmen finden dürften. Diefen namlich, daß 
bie Alten die finnlihe Vorftelung, welche ein idealifches Weſen 
einmal erhalten hatte, getreulich beibehielten. Denn ob der- 
gleihen Vorftellungen fchon willtürlih find, und ein jeder 
gleiches Recht hatte, fie fo oder anders anzunehmen: fo hielten 
es dennoch die Alten für gut und nothwendig, daß fich der 
Spätere dieſes Rechtes begebe, und dem erften Erfinder folge. 
Die Urfache ift klar: ohne diefe allgemeine Einförmigfeit ift 
feine allgemeine Erkenntlichkeit möglich. 

Folglich auch jene Aehnlichkeit des Todes mit dem Schlafe 
von den griechifhen Wrtiften einmal angenommen, wird fie 
von ihnen, allem Vermuthen nah, auch immer feyn beobachtet 
worden., Sie zeigte fich unftreitig an den Bildfäulen, welche 
beide diefe Wefen zu Lacedämon hatten, denn fie erinnerten 
den Paufaniad 2 an die Verbrüderung, welhe Homer unter 
ihnen eingeführt. 

Welche Aehnlichfeit mit dem Sclafe aber laßt fih im 
geringften denken, wenn der Tod ale ein bloßes Gerippe ihm 
zur Seite ftand? 


1 Pausanias Eliac. cap, XVII. p. 422. Edit. Kuh. Laofoon ©. 121, 
Br. Vi. ©. 92.) 


2 Laconic. cap. XIIX. p. 283. 
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„Bieleicht, ſchrieb Winfelman, ? war der Tod bei den 


Einwohnern von Gades, dem heutigen Cadix, weldhe unter 


allen Voͤlkern die einzigen waren, die den Tod verehrten, 
alſo geftaltet.” — Als Gerippe namlic. 

Doh Winkelmann batte zu diefem Wielleicht nicht den 
geringften Grund, Philoſtrat 3 fagt bloß von den Gaditanern, 
„daß fie die einzigen Menfchen wären, welche dem Tode Päane 
„fangen.“ Er erwähnt nicht einmal einer Bildfäule, gefchweige 


daß er im geringften vermuthen lafle, diefe Bildfäule habe ein 


Gerippe vorgeftellt. Endlich, was würde und auch hier die 
Vorſtellung der Gaditaner ‚angehen? Es iſt von den ſymbo⸗ 
lifchen Bildern der Griechen, nicht der Barbaren die Rede. 

. Ich erinnere beiläufig, daß ich die angezogenen Worte des 
Philoſtrats, zov. Iararov uovor dvdewnwwv naarıborra, Nicht 
mir Winkelmannen überfeßen möchte, „die Gaditaner wären 
unter allen Völkern die einzigen gewelen, welche den Tod ver: 
ehrt.” Verehrt fagt von den Gaditanern zu wenig, und 
verneint von den übrigen Völkern zu viel. Selbft bei den 
Griechen war der Tod nicht ganz ohne Verehrung. Das Be: 
fondere der Gaditener war nur dieſes, daß fie die Gottheit 
des Todes für erbittlich hielten; daß fie glaubten, durch Opfer 
und Päane feine Strenge mildern, feinen Schluß verzögern zu 


fönnen. Denn Päane heißen im befonderen Verftande Lieder, 


die einer Gottheit zur Abwendung irgend eines Uebels gefungen 
werden. Philofirat feheint auf die Stelle des Aeſchylus anzu: 
fpielen, wo von dem Tode gefagt wird, daß er der einzige 
unter den Göttern fey, der Feine Sefchenfe anfehe, der daher 
keine Altäre habe, dem Feine Päane gefungen würden: 
Ocꝰ Erı Buuos, ovde nawnrılera. — 
ı Yllego. ©. 83. 
2 Vita Apollo. lib. V. c. 4. 
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Winkelmann felbft merkt in feinem Verſuche über die Alles 
gorie bei dem Echlafe an, daß auf einem Grabfteine in 
dem Palafte Albani der Schlaf ald ein junger Genius, auf 
eine umgekehrte Fackel ſich ftäsend, nebft feinem Bruder, dem 
Tode, vorgeftelt wären, „und eben fo abgebildet fänden ſich 
diefe zwei Genii auch an einer Begräbnifurne in dem Coflegio 
Slementino zu Rom.“ Ich wüuͤnſchte, er hätte fich diefer Vor: 
ftelung bei dem Tode felbft wiederum erinnert. Denn fo 
würden wir die einzig genuine und allgemeine Vorftelung des 
Todes da nicht vermiffen, wo er und nur mit verfchiedenen 
Allegorieen verfchiedener Arten des: Sterbeng abfindet. 

Auch dürfte man wünſchen, Winkelmann hätte ung die 
‘beiden Denkmäler etwas näher befchrieben. Er fagt nur fehr 
wenig davon, und das Wenige tft fo beſtimmt nicht, als es 
ſeyn koͤnnte. Der Schlaf ſtuͤtzt fi da auf eine umgekehrte 
Fackel; aber auch der Tod? und volllommen eben fo? Iſt ger 
fein Abzeichen zwifchen beiden Genien? und welches tft ed? Ich 
wüßte nicht, daß diefe Dentmäler fonft befannt gemacht wären, 
wo man fih Raths erholen fünnte. 

Jedoch fie find, zum Glüde, nicht die einzigen ihrer Art. 
Winkelmann bemerkte auf ihnen nichts, was ſich nicht auch 
auf mehreren und Tangft vor ihm befannten bemerfen ließe. 
Er fah einen jungen Genius mit umgeftürzter Tadel und ber 
ausdrüdlichen Weberfchrift Somno; aber auf einem Grabfteine 
beim Boiffard > erbliden wir die namliche Figur, und bie 


Veberfchrift Somno Orestilia Filia läßt ung wegen der Dentung . 


derfelben eben fo wenig ungewiß feyn. Ohne Weberfchrift koͤmmt 
fie eben dafelbit noch oft vor; ja auf mehr ald einem Grab: 


1 ©. 76. 
3 Topograph. Paric Ill. p. 48. 
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freine und Sarge koͤmmt fie doppelt vor. Mas kann aber 
tn diefer volltommen ähnlichen Verdoppelung, wenn dag eine 
Bild der Schlaf ift, dad andere wohl fchidlicher ſeyn, als der 
Zwillingsbruder des Schlafes, der Tod? 

Es ift zu verwundern, wie Alterthumsforſcher diefes nicht 
wiſſen, oder wenn fie ed wußten, in ihren Auslegungen an: 
zuwenden vergeffen Eonnten. Sch will hiervon nur einige Bei: 
fpiele geben. | 

Bor allen fallt mir der marmorne Sarg bei, welchen 
Bellori in feinen Admirandis befaunt gemacht, 2 und von dem 
lesten Schidfale des Menſchen erklärt hat. Hier zeigt fich 
unter andern ein geflügelter Jüngling, der in einer tieflinni: . 
gen Stellung, den linfen Fuß über den rechten gefchlagen, 
neben einem Leichname jteht, mit feiner Nechten und dem 
Haupte auf einer umgekehrten Fackel ruht, die auf die Bruft 
des Leichnams geist tft, und in der Linfen, die um die 
Tadel herabgreift, einen Kranz mit einem Schmetterlinge 
balt..? Diefe Figur, fagt Bellori, fey Umor, welcher die Fadel, 
das ift, die Affekten auf der Bruft des verftorbenen Menſchen 
anslöfhe. Und ich fage: diefe Figur ift der Tod! 

Nicht jeder geflügelte Knabe oder Füngling muß ein Amor 
feyn. Amor und das Heer feiner Brüder hatten diefe Bildung 
mit mehreren geiftigen Wefen gemein. Wie manche aus dem 
Geflecht der Genien wurden ald Knaben vorgeftellt! Und 
was hatte nicht feinen Genius? Jeder Drt; jeder Menſch; jede 
gefelichaftlihe Verbindung des Menſchen; jede Belchäftigung 


3 Parte V. p. 22. 23. 

3 Tab. LXXIX. 

3 Man fehe das Titelkupfer. 

% Barthius ad Rutilii lib. I. v. 327. p. 11. 
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des Menfchen von der niebrigiten bie zur größten; ? ja, ich 
möchte fagen, jedes unbelebte Ding, an deffen Erhaltung ge- 
legen war, batte feinen Genius. — Wenn diefed, unter 
andern auch dem Herrn Kloß, nicht eine ganz unbelfannte 
Sache gewefen wäre: fo würde er und ficherlih mit dem 
größten Theile feiner zuderfüßen Gefchichte des Amors aus 
gefchnittenen Steinen ? verfchont haben. Mit den aufmerk: 
famffen Fingern forfchte diefer große Gelehrte diefem niedlichen 
Gotte durch alle Kupferbücher nah; und wo ihm nur ein 
kleiner nadter Bube vorfam, da fchrie er: Amor! Amor! und 
trug ihn gefchwind in feine Rolle ein. Ich wünfche dem viel | 
Geduld, der die Mufterung über diefe Kloßifchen Amors unter: 
nehmen will. Alle Augenblide wird er einen aus dem Gliede | 





ftoßen müffen. — Doch davon au einem andern Orte! 

Genug, wenn nicht jeder geflügelte Knabe oder Jüngling 
nothwendig ein Amor feyn muß: fo braucht es diefer auf dem 
Monumente des Bellori am wenigften zu feyn. | 

Und kann es fchlechterdings nicht feyn! Denn feine alle: 
gorifche Figur muß mit fich felbft im Widerfpruche ſtehen. In 
diefem aber würde ein Amor ftehen, defen Werk es wäre, die 
Affekten in der Bruft des Menfchen zu verlöfhen.. Ein folcher 
Amor tft eben darıım fein Amor. | 

Vielmehr fpricht alled, was um und an dieſem geflügelten 
Sünglinge ift, für das Bild ded Todes. 

Denn wenn ed auch nur von dem Schlafe erwielen wäre, 
daß ihn die Alten als einen jungen Genius mit Flügeln vors 
geftellt: fo würde auch fchon das ung hinlaͤnglich berechtigen, 
von feinem Swillingsbruder, dem Tode, ein Gleiches zu vers 
muthen. Somni idolum senile fingitur, fchrieb Barth auf 

ı Idem ibid. p. 128. 

3 Leber den Nugen und Gebr. der alt. gefch. St. von S. 196 bi 22% 
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gut Gluͤck nur fo bin, ! um feine Interpunction in einer 
Stelle des Statius zu rechtfertigen. 

Crimine quo merui, juvenis placidissime diväm, 

Quove errore miser, donis ut solus egerem 

Somne tuis? — 
flehte der Dichter zu dem Schlafe; und Barth wollte, daß der 
Dichter das juvenis von fih felbft, nicht von dem Schlafe 
gefagt habe: 

Crimine quo merui juvenis, placidissime divum etc. 

Es ſey, weil ed zur Noth ſeyn koͤnnte; aber der Grund ift 
Doch ganz nichtig. Der Schlaf war bei allen Dichtern eine 
jugendlihe Gottheit; er liebte eine von den Grazien, und 
Juno, für einen wichtigen Dienft, gab ihm diefe Grazie zur 
Ehe. Gleichwohl follten ihn die Künftler als einen Greis 
gebildet haben? Das wäre von ihnen nicht zu glauben, wenn 
auch in feinem Denfmale das Segentbeil mehr fichtbar wäre. 

Doch nicht der Schlaf "bloß, wie wir gefehen, auch noch 
ein zweiter Schlaf, der nichts anders ald der Tod feyn Fan, 
ift fowohl auf den unbefanntern Monumenten des Winkelmann, 
als auf den befannteren des Boiffard, gleich einem jungen 
Genius, mit umgeftürgter Fadel zu ſehen. Iſt der Tod dort 
ein junger Genius: warum Fönnte ein junger Genius bier 
nicht der Tod ſeyn? Und muß er es nicht feyn, da außer der 
umgeftürzten Fackel auch alle übrige feiner Attributen Die 
fhönften, redendften Attribute des Todes find? 

Was kann dad Ende des Lebens deutlicher bezeichnen, ale 
-eine verlofchene, umgeftärzte Tadel? Wenn dort der Schlaf, 
diefe kurze Unterbrechung des Lebens, fich auf eine folche Karel 
. ftügßt: mit wie viel größerem Rechte darf es der Tod? 

Auch die Flügel fommen noch mit größerem Rechte ihm, 
ı Ad Statium, Silv. V. 4. 
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als dem Schlafe zu. Denn feine Ueberrafigung ift noch ploͤtz⸗ 
licher, fein Webergang noch fchneller. 


— — — Seu me tranquilla Senectus 
Expectat, seu Mors atris circumvolat alis: 


fagt Horaz. ! 

Und der Kranz in feiner Linken? Es ift der Todtenkranz. 
Alle Leichen wurden bei Griehen und Nömern befranzt; mit 
Kränzen ward die Leiche von den binterlaffenen Freunden 
beworfen; bekranzt wurden Scheiterhbaufe und. Urne und 
Grabmal. ? 

Endlih, der Schmetterling über diefem Kranze? Wer weiß 
nicht, daß der Schmetterling. das Bild der Seele und befonderg 
der von dem Leibe gefchiedenen Seele vorftellt. 

Hierzu koͤmmt der ganze Stand der Figur, neben einem 
Leihnem, und geftüßt auf diefen Leichnam. Welche Gottheit, 
welched höhere Weſen könnte umd dürfte diefen Stand haben, 
wenn es nicht der Tod felbft wäre? Ein todter Körper ver: 
unreinigte, nah den Begriffen der Alten, alled, was ihm 
nahe war, und nicht allein die Menfchen, welche ihn berühr- 
ten oder nur fahen, fondern auch die Götter felbfl. Der 
Anblick eined Todten war fchlechterdings keinem von ihnen 
vergönnt. 

— — Euo yap ov Jens YpYırovs öpar' 
fagt Diana, bei dem Euripides, 3 zu dem fterbenden Hippolpr. 
Ga, um diefen Anblid zu vermeiden, mußten fie fih fchon 
entfernen, fobald der Sterbende die legten Athemzüge that. 
Denn Diana fährt dort fort: 
ı Lib. N. Sat. 1. v. 57. 88. 


a Gar, Paschalii Coronarum lib. IV. c. 5 
3 Hippol. v. 1437. 





285 

Ovid’ Ouma zgaveır Iaracınodıy Exıroaz' 

‘Oew de 0° ndn Tovde ninoıov zaxov 
und hiemit fcheidet fie von ihrem Lieblinge. Aus eben diefem 
Grunde fagt auh Apoll, bei eben dem Dichter, ! daß er die 
geliebte Wohnung ded Admetus nun verlaffen müßte, weil 
Alcefte fich ihrem Ende nahe: 

’Eyw de, um yiwoue u’ er douos xıyn, 

Asıno uelasowv trvös yılraryy seynYv. 

Gh halte diefen Umftand, dag die Götter fich Durch den 
Anblick eines Todten nicht verunreinigen durften, hier für fehr 
erbeblih. Er ift ein zweiter Grund, warum ed Amor nicht 
ſeyn kann, der bei dem Leichname jteht, und zugleich ein 
Grund wider alle andere Götter; den einzigen Gott ausge: 
nommen, welder ſich unmöglid durch Erblidung eined Tod: 
ten verumreinigen konnte, den Tod felbft. 

Dder meint man, daß vielleicht doch noch Cine Gottheit 
hiervon auszunehmen feyn dürfte? Nämlich der eigentliche 
Genius, der eigentlihe Schußgeift ded Menihen. Wäre es 
Denn, koͤnnte man fagen, fo etwas ungereimted, daß der Ge: 
nius des Menfhen trauernd bei dem Körper ftünde, durch 
deſſen Erftarrung er fih auf ewig von ihm trennen müfen? 
Doch wenn das fehon nicht ungereimt wäre, fo wäre e3 doch 
völlig wider die Denfungsart der Alten, nach welcher auch der 
eigentlihe Schußgeift des Menfchen den völligen Tod Deffelben 
nicht abwartete, fondern fih von ihm noch eher trennte, als 
in ihm die gänzlihe Trennung zwifchen Seele und Leib ge- 
ſchah. Hiervon zeugen fehr deutliche Stellen; * und folglich 
kann auch dieſer, Genius der eigentlihe Genius des eben 


3 Alc. v. 22. 
3 Wonna Exercit. Ill. de Geniis, cap. 2. $. 7. 
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verfchiednen Menfchen nicht fepn, auf deſſen Bruſt er fich 
mit der Zadel ftüßt. 

Noch darf ich eine Befonderheit in dem Stande deffelben 
nicht mit Stillfehweigen übergehen. Ich glaube in ihr die 
Beitätigung einer Muthmaßung zu erbliden, die ih an eben 
derfelben Stelle des Laokoon berührte. ! Sie hat Widerſpruch 
‚gefunden, diefe Muthmaßung; es mag ſich nun zeigen, ob ſie 
ihn zu behalten verdient. 

Wenn nämlich Pauſanias die gleich Anfangs erwähnte 
Vorſtellung, auf der Kifte in dem Tempel der Juno zu Elig, 
befchreibt, wo unter andern eine Frau erfcheine, die in ihrer 
Rechten einen fchlafenden weißen Knaben halte, in ihrer Lin: 
fen aber einen fchwarzen Knaben, xaseudorr: Eoıxora, Welches 
eben fowohl heißen kann, der jenem fchlafenden Knaben 
ähnlich fey, als, der zu ſchlafen fheine: ſo ſetzt er 
hinzu: @uporegous dıesgauuevous tous nodas. Diefe Worte giebt 
der Iateinifche Weberfeger durch: distortis utringue pedibus; 
und der franzöfifche durch: les pieds contrefaits. Ich fragte: 
was follen bier die krummen Füße? wie kommen der Schlaf 
und der Tod zu dieſen ungeftaltenen Sliedern? was können 
fie andeuten follen? Und in der Verlegenheit, mir hierauf 
zu antworten, fchlug ich vor, Öltsuaunevoug Tous nodag nicht 
dur krumme, fondern durch über einander gefhlagene 
Füße zu überfegen, weil dieſes die gewöhnliche Lage der 
Schlafenden fey, und der Echlaf auf alten Monumenten nicht 
anders liege. 

Erft wird es, wegen einer Verbefferung, die Sylburg in 
eben den Worten machen zu müſſen glaubte, nöthig feyn, die 
ganze Stelle in ihrem Zuſammenhange anzuführen: ZZenomrue 
de yurn nada Aevxov zadevdorra aveyovoa rn detın Zeig, vn de 

1 S. 1231. (Bd. VI ©. 92.) 
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Ersog uelava Eye nada xadevdorrı Eoıxura , auıporegous ÖLsspau- 
' MEVOUS 'TOUS nrodas. Spiburg fand das ÖLesga u uevoug anftößig, 
und meinte, daß es befler fepyn würde, dıespauuevor dafür zu 
lefen, weil Zoıxora vorher gehe, und beides fih auf nada be: 
ziehe. i Doc diefe Veränderung würde nicht allein ſehr über: 
flüffig, fondern auch ganz falfch ſeyn. Ueberflüffig: denn 
warum fol fih nun eben das duasgeyeodaı auf naıda beziehen, 
da es fih eben fowohl auf Euyorecous Oder oda; beziehen 
kann? Falſch: denn fonah würde uugoregous NUT ZU nodas 
‚gehören können, und man würde überfeßen müffen: frumm 
an, beiden Füßen; da ed doch auf das doppelte nadı geht, 
und man überfeßen muß, beide mit krummen Füßen. 
Wenn anders Hesgauneros hier krumm beißt, und überhaupt 
krumm beißen fann! 

Zwar muß ich geftehen, daß ich damals, als ich den Ort 
im Laokoon - fhrieb, fchlechterdings Feine Auslegung Fannte, 
warum der Schlaf und der Tod mit frummen Füßen follten 
feyn gebildet worden. Sch babe erft nachher beim Rondel? 
‚gefunden, daß die Alten durch die krummen Füße des Schla- 
fes die Ungewißheit und Betrüglichkeit der Tranme andeuten 
wollen. Aber worauf gründet fich diefed Vorgeben? und was 
wäre ed auch damit? Was es erklären follte, würde es höch— 
ftend nur zur Hälfte erklären. Der Tod ift doch wohl ohne 
Träume, und dennoch hatte der Tod eben fo Erumme Füße. 
Denn, wie gelagt,. Dad auporeoous muß fchlechterdinge auf das 
Doppelte vorhergehende zaudz fich beziehen, fonft würde Zupo- 
regou;; ZU Tous zrodas genommen, ein fehr fchaler Pleonasmus 


1 Rectius dıesoruuevor, ut anlea Eoızor«, respieiunt enim Accu- 
salivum raıda» 


2 Expos. Signi veteris Tolliani p. 294. Fortuitorum Jacobi Tollii. 
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feyn. Wenn ein Menih krumme Füße hat, fo veriteht es 
ſich ja wohl, daß fie beide krumm find. 

Oder follte wohl jemand auch nur deßwegen fi die Lesart 
des Splburg (duesgauuerov für Susgaunerous) gefallen laffen, 
um die krummen Füße blog und allein dem Schlafe beilegen 
zu können? Nun fo zeige mir diefer Cigenfinnige doc irgend 
einen antifen Schlaf mit dergleichen Füßen. Cs find fowohl 
ganz runde ald halb erhabene Werke genug übrig, in welchen 
die Alterthumskundigen einmüthig den Schlaf erfennen. Wo 
iſt ein einziger, an welchem fih krumme Füße auch nur arg- 
wohnen ließen? 

Was folgt aber hieraus? — Zind die krummen Füße des 
Todes und bed Schlafes ohne alle befriedigende Bedeutung; 
find die frummen Füße des letztern in feiner antiken Vor— 
ftellung: deffelben fihtbar: fo meine ib, folgt wohl nichts 
natürlicher, als die Wermuthung, daß ed mit diefen Frummen 
Füßen überhaupt eine Griffe feyn dürfte. Sie gründen fi auf 
eine einzige Stelle des Paufanias, auf ein einziges Wort in 
diefer Stelle, und diefed Wort ift noch dazu eines ganz andern 
Sinnes fähig! 

Denn disorgaunevos, VOR danrgeper, heißt nicht ſowohl 
krumm, verbogen, ald nur überhaupt verwandt, aus 
feiner Richtung gebracht; nicht fowohl tortuosus, dis- 
tortus, ald obliquus, Lransversus, und modes dioreauueros 
find alfo nicht nur eben ſowohl duch quer, überzwerch 


liegende Füße ıme Füße zu überfegen; 
fonde : und eigentlicer zu über= 
fegen 


überfegt werden Fönnte, 
würde. Higentlihere Sinn ift nicht 
imme r den völligen Ausſchlag 
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gebendem Gewicht ift alfo dieſes, Daß die ode, dıesroaunevor, fo 
überfegt wie ich fage, duch über einander gefhlagen 
überfeht, nicht allein, Towohl bei dem Tode ald bei dem. 
Schlafe, die fehönfte angemeflenfte Bedeutung haben, fondern 
auch häufig auf alten Denkmälern zu erbliden find, 

Weber einander gefchlagene Füße find die natürliche Lage, 
die der Menfh in einem rubigen geiunden Schlafe nimmt. 
Diefe Lage haben die alten Künftler auch einftimmig jeder 
Perfon gegeben, die fie in einem folhen Schlafe zeigen wollen. 
So fchläft die vermeinte Cleopatra im Belvedere; fo ſchlaͤft 
die Nymphe auf einem alten Monumente beim Boiffard; fo 
fhläft, oder will eben entfchlafen, der Hermaphrodit des 
Dioskurides. Es würde fehr überflüffig ſeyn, dergleichen 
Grempel zu häufen. Ich wüßte mich jetzt nur einer einzigen. 
alten Figur zu erinnern, welche in einer andern Lage fchliefe. 
— (Dem Herrn Klo unverwehrt, gefchwind feine Kupfer: 
bücher durchzublättern, und mir mehrere zu zeigen!) — Aber 
diefe einzige Figur ift auch ein trunfener Faun, dem der gab: 
rende Wein keinen ruhigen Schlaf vergönnen darf. 1 Bis auf 
die fchlafenden Thiere, beobachteten die alten Künftler die 
angegebene Lage. Die zwei antifen Löwen, von gelblihem 
Marmor, unter den Föniglichen Alterthümern zu Berlin, 
fchlafen mir über einander gefchlagenen Vorderfüben, auf wel: 
chen der Kopf ruhet. Kein Wunder folglih, daß man auch 
den Schlaf felbft, in diefer den Schlafenden fo gewöhnlichen 
Lage, von ihnen vorgeftellt fieht. Ich verwies auf den Schlaf 
beim Maffei,? und ich hätte eben fowohl auf den ähnlichen 


ı Beim Maffei (T. XCIV.), wo man fich über den Geichmad dieled 
Auslegers Argern muß, der eine fo unanfländige Figur mit aller Gewalt zu 
einem Bacchus machen will. 

3 Tabl. CLI. 

Leffing, Werte. V. 19 
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ſeyn. Wenn ein Menſch krumme Füße hat, fo verſteht es 
fih ja wohl, daß fie beide krumm find. | 

Dder follte wohl jemand auch nur deßwegen fich die Lesart 
des Splburg (disspa uuevor für ÖLsspauuevoug ) gefallen laffen, 
um die frummen Füße bloß und allein dem Schlafe beilegen 
zu können? Nun fo zeige mir diefer Cigenfinnige doch irgend 
einen antifen Schlaf mit dergleichen Füßen. Es find fowohl 
ganz runde ale halb erhabene Werke genug übrig, in welchen 
die Alterthumskundigen einmüthig den Schlaf erfennen. Wo 
ift ein einziger, an welchem ſ u krumme Füße auch nur arg⸗ 
wohnen ließen? 

Was folgt aber hieran? — Zind die krummen Füße des 
Todes und des Schlafes ohne alle befriedigende Bedentung; 
find die Erummen Füße des lestern in feiner antiken Vor: 
ftellung: deffelben fichtbar: fo meine ich, folgt wohl nichts 


natürlicher, als die Vermuthung, daß ed mit diefen krummen 


Süßen überhaupt eine Grille feyn dürfte. Sie gründen fi auf 
eine einzige Stelle ded Paufanias, auf. ein einziges Wort in 
diefer Stelle, und dieſes Wort ift noch Dazu eines ganz andern 
Sinnes fähig! 

Denn Iusoreauusros, VON dianresyer, heißt nicht ſowohl 
frumm, verbogen, ald nur überhaupt verwandt, aus 
feiner Richtung gebracht; nicht ſowohl tortuosus, dis- 
tortus, als obliquus, transversus, UNd odes diestea uueros 
find alfo nicht nur eben fowohl durch quer, überzwerd 
liegende Füße, als durh frumme Füße zu überſetzen; 
fondern durch jenes fogar noch beffer und eigentlicher zu über: 
feßen, ale durch dieſes. 

Doch daß ÖLEOTEa u uEVoS bloß fo überfegt werden fünnte, 
würde noch wenig enticheiden. Der eigentlihere Sinn ift nicht 
immer der wahre. Von groͤßerm, den voͤlligen Ausſchlag 
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gebendem Gewicht ift alfo diefes, daß die rodes dıeszoauuevo:, fü 
überfeßt wie ich fage, durh über einander gefhlagen 
überfeßt, nicht allein, fowohl bei dem Tode als bei dem. 
Schlafe, die fehönfte angemeflenfte Bedeutung haben, fondern 
auch haufig auf alten Dentmälern zu erbliden find, 

Weber einander gefchlagene Füße find die natürliche Lage, 
die der Menfch in einem ruhigen gefunden Schlafe nimmt. 
Diefe Lage haben die alten Künftler auch einftimmig jeder 
Perſon gegeben, die fie in einem folhen Schlafe zeigen wollen. 
So fchläft die vermeinte Cleopatra im Belvedere; fo fchläft 
die Nymphe auf einem alten Monumente beim Boiffard; fo 
fpläft, oder will eben entihlafen, der Hermaphrodit des 
Dioskurides. Es würde fehr überflüffig feyn, dergleichen 
Erempel zu häufen. Ich wüßte mich jebt nur einer einzigen. 
alten Figur zu erinnern, welde in einer andern Lage fchliefe. 
— (Dem Herrn SKloß unverwehrt, gefhwind feine Kupfer: 
bücher durchzublättern, und mir mehrere zu zeigen!) — Aber 
diefe einzige Figur ift auch ein trunfener Faun, dem der gaͤh⸗ 
rende Wein feinen ruhigen Schlaf vergönnen darf. Bis auf 
die fchlafenden Thiere, beobachteten die alten Künftler die 
angegebene Lage. Die zwei antiten Löwen, von gelblichem 
Marmor, unter den koͤniglichen Alterthümern zu Berlin, 
ſchlafen mit über einander gefchlagenen Vorderfüßen, auf wel 
chen ber Kopf ruhet. Kein Wunder folglih, daß man auch 
den Schlaf felbft, in diefer den Schlafenden fo gewöhnlichen 
Lage, von ihnen vorgeftellt fieht. Ich verwies auf den Schlaf 
beim Maffei, 2 und ich hätte eben ſowohl auf den ähnlichen 


ı Beim Maffei [T. XCIV.), wo man ſich über den Geſchmack dieſes 
Auslegers ärgern muß, der eine fo unanfiändige Figur mit aller Gewalt zu 
einem Bachud machen will, 

3 Tabl. CLI. 

Leffing, Werte. V. 19 
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Marmor des Tollius verweifen können. Zwei kleinerer, che 
dem bei dem Sonnetable Colonna, von jenen wenig oder nichts 
unterfchieden, erwähnt ebenfalld Maffei. 

Ja auch an wachenden Figuren ift die Lage der über eins 
ander gefchlagenen Füße das Zeichen der Ruhe. Nicht wenige 
von den ganz oder halb liegenden Flußgoͤttern ruhen fo auf 
ihren Urnen, und fogar an ftehenden Perfonen ift ein Fuß 
über den andern gefchlagen, der eigentlihe Stand des Ver: 
weilend und der Erholung. Daher erfcheinen die Mercure 
und Saune fo manchmal in diefem Stande; befonders, wenn 
wir fie in ihre Flöte, oder fonft ein erquidendes Spiel, ver: 
tieft finden. ' 

Nun wäge man alle diefe Wahrſcheinlichkeiten gegen die 
vlank und bloßen Widerſpruͤche ab, mit welchen man meine 
Auslegung abfertigen wollen. Der grüändlichfte ift noch der, 
der ſich von einem Gelehrten berfchreibt, dem ich wichtigere 
Srinnerungen zu danten habe. „Die Leffingifche Erklaͤrung des 


‚Öeorgauuerovs tous oda,“ fagt der Verfaſſer der fritifchen 
Wälder, 1 „fcheint dem Sprachgebrauche zu widerfprechen; und 


wenn es aufs Muthmaßen ankaͤme, Fönnte ich eben fo fagen: 
fie fhliefen mit über einander gefchlagenen Füßen, 
d. i. des einen Fuß ſtreckte fich über den andern hin, um die 
Verwandtſchaft des Schlafes und Todes anzuzeigen u. f. m.“ 
Wider den Sprachgebrauch? wie das? Heißt Jıssreauuerog 
etwas andere, ald verwandt? und muß denn alles, was ver: 
wandt ift, nothwendig krumm feyn? Wie könnte man denn 
einen mit übergefchlagenen Füßen auf griechifch richtiger und 
befier nennen, ald Jsorgauuerov (xara) rous nodas? oder 
dsorguumerous tous nodas, Mit unter verftandenem Zyorra? ch 
wüßte im geringften nicht, was bier wider die natürliche 
2 Erſtes Waldchen ©. 53. 
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Bedeutung der Worte, oder gegen die genuine Gonftruction der 
Sprache wäre. Wenn Paufaniad hätte krumm fagen wollen, 
warum follte er nicht das fo gewöhnliche oxolo; gebraucht‘ 
haben? 0 

Muthmapen biernachft läßt ſich freilich vielerlei. Aber 
verdient wohl eine Muthmaßung, die nichts als die bloße 
Möglichteir vor fih bat, einer entgegen gefeht zu werben, 
der fo wenig zu einer ausgemahten Wahrheit fehlt? Sa, 
auch kaum die Möglichkeit Tann ich jener mir entgegen gefeb: 
ten Muthmaßung einräumen. Denn der eine Sinabe rubete 
in dem einen, und der andere in dem andern Arme der Nacht; 
folglich wäre die Verfchränfung der Füße des einen mit den 
Füßen des andern kaum zu begreifen. Endlih die Möglichkeit 
diefer Verfchräntung auch zugegeben, würde fodbann das Jueo- 
roauevous, welches fie ausdrüden follte, nicht ebenfalls etwas 
ganz anderes heißen, als krumm? Würde diefe Bedeutung 
nicht ebenfalls wider den Sprachgebrauch feyn? Würde die 
Muthmaßung meines Gegners alfo nicht eben der Schwierig: 
keit ausgeſetzt ſeyn, der er meine ausgefeht zu ſeyn meint, 
ohne daß fie eine einzige der Empfehlungen hätte, die er diefer 
nicht abfprechen kann? 

Nun zurüd zu dem Bilde beim Bellori. Wenn aus dem, 
was ich bisher beigebracht, erwielen ift, daß die alten Artiften 
den Schlaf mit über einander gefchlagenen Küßen gebildet; 
wenn es erwiefen tft, daß fie dem Tod eine genaue Aehnlich: 
Zeit mit dem Schlafe gegeben: fo werden fie, allem Vermuthen 
nach, auch den Tod mit über einander gefchlagenen Füßen 
vorzuftellen nicht unterlaffen haben. Und mie, wenn eben 
dieſes Bild beim Bellori ein Beweis davon ware? Denn 
wirftich ſteht es, den einen Fuß über den andern gefchlagen; 
und diefe Befonderheit des Standes, glaube ich, kann eben 
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fowohl dienen, die Bedeutung der ganzen Figur zu betätigen, 
als die anderweits erwieſene Bedeutung derſelben das Cha: 


rakteriſtiſche dieſes beſondern Standes feſtzuſetzen hinlaͤnglich 


ſeyn dürfte. 


Doch es verſteht ſich, daß ich ſo geſchwind und dreiſt nicht 
ſchließen würde, wenn dieſes das einzige alte Monument 


wäre, auf welchem fich die über einander gefchlagenen Züße 
an dem Bilde des Todes zeigten. Denn nichts würde natür- 
licher feyn, als mir einzuwenden: „wenn die alten Künftler 
den Schlaf mit über einander gefchlagenen : Füßen gebildet 
haben, fo haben fie ihn doch nur ale liegend,. und wirklich 
ſelbſt fchlafend fo gebildet; von diefer. Lage des Schlafes im 
Schlafe ift alfo auf feinen ſtehenden Stand, oder gar auf 
den ftehbenden Stand des ihm ahmlichen Todes, wenig ober. 
nichts zu fehließen, und es kann ein bloßer Zufall fepn, Daß 
bier einmal der Tod fo ſteht, ald man fonft den Schlaf 
ſchlafen ſieht.“ 

Nur mehrere Monumente, welche eben das zeigen, was 
ich an der Figur beim Bellori zu ſehen glaube, koͤnnen dieſer 
Einwendung vorbauen. Ich eile alſo, deren ſo viele anzu⸗ 
führen, als zur Induktion hinreichend find, und glaube, daß 
man es für feine bloße überflüffige Auszierung halten wird, 
einige der vorzüglichften in Abbildung beigefügt zu finden. 

Zuerft alfo ? erfcheint der ſchon angeführte Grabftein beim 
Boiffard. Weil die ausdrüdlichen Ueberfchriften deffelben nicht 
verftatten, und in der Deutung feiner Figuren zu irren: fo 
kann er gleihfam der Schlüffel zu allen übrigen Dentmälern 
beißen. - Wie aber zeigt fih bier die Figur, welche mit 
Somno Orestilia Filia überfchrieben ift? Als ein nadter 
Jüngling, einen traurigen Blick feitswärts zur Erde heftend 

3 S. die beigefiigten Kupfer, Tafel 1. 
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mit dem einen Arme auf eine umgekehrte Zadel fich ftüßend, 
und den einen Fuß über den andern gefchlagen. — Ich darf 
nicht unerinnert laffen, daB von eben diefem Dentmale ſich 
auch eine Seichnung unter den Papieren ded Pighius in der 
töniglichen Bibliothek zu Berlin befindet, aus welcher Span: 
heim die einzelne Figur des Schlafes feinem Kommentar über 
den Kallimahus einverleibt bat. Daß es fchlechterdings die 
nämliche Figur des naͤmlichen Denkmals beim Boiſſard fepn 
fol, ift aus der nämlichen Weberfchrift unftreitig. Aber um 
fo viel mehr wird man fih wundern, an beiden fo merkliche 
Merfchiedenheiten zu erbliden. Die fchlanfe, ausgebildete 
Geſtalt beim Boiſſard ift beim Pighius ein fetter ſtaͤmmiger 
Knabe; diefer hat Flügel, und jene bat keine; geringerer 
Abweichungen, als in der Wendung des Hauptes, in ber 
Hüchtung der Arme, zu gefchweigen. Wie diefe Abweichungen 
von Spanheim nicht bemerkt werden koͤnnen, ift begreiflich; 
Spanheim kannte dad Denkmal nur aus ben Infchriften des 
Gruter, wo er die bloßen Worte ohne alle Zeichnung fand; 
er wußte nicht, oder erinnerte fih nicht, daß die Zeichnung 
bereits beim Boiſſard vorlomme, und glaubte alfo etwas ganz 
unbekanntes zu liefern, wenn er fie und zum Theil aus den 
Papieren des Pighius mittheilte Weniger ift Gräviud zu 
entfchuldigen, welcher feiner Ausgabe der Gruter’fhen In: 
fhriften die Zeichnung aus dem Boiſſard beifügte, 2 und 
gleihwohl den Widerfpruch, den diefe Zeichnung. mit der wört: 
lichen Beſchreibung des Gruter macht, nicht bemerkte. In 
diefer ift die Figur Genius alatus, crinitus, obesus, dor- 
miens, dextra manu in humerum sinistrum, a quo velum 
retrorsum dependet, posita; und in jener erfcheint fie, 
3 Ad ver. 234. Hym. in Delum, p. 524. Edit. Ern. 
3 Pag. CCCIV. 
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gerade gegenüber, fo wie wir fie hier erbliden, ganz anberst 
nicht geflägelt, nicht eben von ſtarken Haaren, nicht fett, 
nicht fchlafend, nicht mit der rechten Hand auf der linfen 
Schulter. Eine folhe Miphelligfeit ift anftößig, und Tann 
nicht anders ald Mißtrauen bei dem Lefer erwecken, befonders 
wann er fich noch dazu nicht einntal davor gewarnt -findet. 
Sie beweist indeß fo viel, Daß unmöglich beide Zeichnungen 
unmittelbar von dem Dentmale können genommen feyn; eine 
derfelben muß nothwendig aus dem Sedächtniffe ſeyn gemadt 
worden. Ob diefed die Zeichnung des Pighius oder bie 
Zeichnung des Boiffard fey, kann nur der entſcheiden, weicher 
das Denkmal felbft damit zu vergleihen Gelegenheit Hat. 
Nach der Angabe des letztern befand es ſich zu Nom in dem 
Palafte des Cardinals Eefi. Diefer Palaft aber, wenn id 
recht unterrichtet bin, ward in der Plünderung -von 1527 
gänzlich zerftört. Verſchiedene von den Alterthümern, welche 
Boiffard dafelbft ſah, mögen fich jekt in dem Palaſte Farnefe 
befinden; ich vermuthe diefed von dem Hermaphrodit, und 
dem vermeinten Kopfe des Pyrrhus.“ Andere glaube ich in 
andern Gabinetten wiedergefunden zu haben; kurz, fie find 
verftreut, und es dürfte fchwer halten, das Denkmal, wovon 
die Rede tft, wieder aufzufinden, wenn es noch gar vorhan⸗ 
den ift. Uns bloßen Muthmaßungen möchte ich mich eben 
fo wenig für die Zeichnung des Boiffard, ale für die Zeich: 
nung des Pighius erklären. Denn wenn es gewiß ift, daß 
der Schlaf Flügel haben kann: fo ift es eben fo gewiß, Daß 
er nicht nothwendig Flügel haben muß. 


ı Hermaphroditus nudus, qui involutum palliolo femur hahet. — 
Caput ingens Pyrrhi regis Kpirolarum, galeatum, cristatum, et armalo 
pectore. Topogr. Partel. p. 4. 5. Winkelmanns Anmerkungen über 
die Sefchichte der Kunſt. ©. 98. 
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‚Die zweite Kupfertafel zeigt dad Grabmal einer Elp⸗ 
mene, ebenfalls aus dem Boiffard entlehnt. 1 Die eine der 
Figuren darauf hat mit der eben erwähnten zu viel Aehn⸗ 
lichkeit, als daß diefe Achnlichkeit, und der Ort, den fie 
einnimmt, uns im geringften ihrentwegen ungewiß laffen 
könnten. Sie kann nichts anders als der Schlaf feyn, und 
auch diefer Schlaf, auf eine umgefehrte Tadel ſich ftüßend, 
Hat den einen Fuß über den andern gefchlagen. — Die Flügel 
übrigens fehlen ihm gleichfalls, und es wäre doch fonderbar, 
wenn fie Boiffard bier zum zweitenmale vergeffen hätte. 
Doch wie gefagt, die Alten werden den Schlaf öfters auch 
ohne Flügel gebildet haben. Paufanias giebt dem Schlafe 
in dem Urme der Nacht keine; und weder Ovidius noch 
Statius legen, in ihren umftändlichen Beichreibungen dieſes 
Gottes und feiner Wohnung, ihm deren bei. Broudhunfen 
bat fi fehr verfehben, wenn er vorgiebt, daß der lehtere 
Dichter dem Schlafe fogar zwei Paar Flügel, eined an dem 
Kopfe und eined an den Füßen, andichte. 2 Denn obfhon 
Statius von ihm fagt: 

Ipse quoque et volucrem gressum et ventosa citavit 
Tempora: 
ſo ift diefes doch im geringften nicht von natürlichen Flügeln, 
fondern von dem geflügelten Petafus und von den Talariis 
zu verftehen, welche die Dichter nicht bloß dem Merkur bei: 
legen, fondern auch häufig von andern Göttern braucen 
laffen, die fie und in befonderer Eile zeigen wollen. Doc es 


ı Par. VI. p. 119. 


3 Ad Tibullum Lib. II. Eleg.1. v. 89. Et sic quidem poet® plerique 
omnes, videlicet ut alas habuerit hic deus in humeris. Papinius autem, 
suo quodam jure peculiari, alas ei in pedibus et in capite adfingit, L. 10 
Theb. v. 131. | 
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iſt mir hier überhaupt nicht um die Flügel; ſondern um die 
Füße des Schlafes zu thun; und ich fahre fort, dad duespau- 
uevov derfelben in mehreren Monumenten’ zu zeigen. 

Auf der dritten Kupfertafel ſieht man eine Pila, oder 
einen Sarg, der wiederum and dem Boifferd genommen ift. ? 
Die Auffchrift diefer_Pila kommt auch bei dem Gruter vor, 2 
wo die zwei Genien mit umgekehrten Fackeln zwei Cupidines 
heißen. Doch wir ſind mit dieſem Bilde des Schlafes nun 
ſchon zu bekannt, als daß wir es hier verfennen ſollten. Und 
auch dieſer Schlaf ſteht beidemal mit dem einen Fuße uͤber 
den andern geſchlagen. Aber warum dieſe naͤmliche Figur hier 
nochmals wiederholt? Nicht ſowohl wiederholt, als vielmehr 
verdoppelt; um Bild und Gegenbild zu zeigen. Beides iſt 
der Schlaf; das eine der uͤberhingehende, das andere der 
lange dauernde Schlaf; mit einem Worte, es ſind die aͤhn⸗ 
lichen Zwillingsbruͤder: Schlaf und Tod. Ich darf vermuthen, 
wie wir ſie hier ſehen, ſo und nicht anders werden ſie auf 
den von Winkelmann erwähnten Monumenten, auf dem Grab⸗ 
fteine in dem Palafte Albani, und auf der Begrabnißurne 
in dem Collegium Slementinum erfcheinen. — Man laffe fich 
die Bogen, die diefen Genien bier zu Füßen liegen, nicht 
“irren; fie können ehen ſowohl zu den beiden fchmebenden Ges 
nien gehören, als zu diefen ftehenden; und ich. habe auf mehr 
Grabmälern einen losgefpannten, oder gar zerbrocdhenen Bo⸗ 
gen, nicht ald das Attribut des Amors, fondern als ein vom 
diefem unabhängiges Bild des verbrauchten Lebens überhaupt, 
gefunden. Wie ein Bogen das Bild einer guten Hausmutter 
feyn könne, weiß ich zwar nicht; aber doch fagt eine alte 


ı Par. V. p. 118. 
2 Pag. DECXN. 
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Grabſchrift, die Leich aus der ungebrudten Anthologie belannt 
gemacht, 1 daß er es geweſen, 

Tofa ner avdaseı ray durovov aysrıy Oıxov" 
und darang zeige fich wenigitend, daß er nicht nothwendig 
das Nüftzeug des Amors ſeyn muß, und daß er mehr bedeu- 
ten kann, als wir zu erklären wiſſen. 

Sch füge die vierte Tafel hinzu, und auf diefer einen 
Grabftein, den Boiffard in Rom zu St. Angelo (in Templo 
Junonis, quod est in foro piscatorio) fand, wo er fich ohne 
Zweifel auch noch finden wird. 2 Hinter einer verfchloflenen 
Thüre fteht, auf beiden Seiten, ein geflügelter Genius mit 
balbem Körper. hervorragend, und mit der Hand auf dieſe 
verichloffene Thüre zeigend. Die Vorftellung iſt zu redend, 
ald daß und nicht jene domus exilis Plutonia einfallen follte, * 
aus welcher Feine Grlöfung zu hoffen; und wer Eönnten die 
Thürfteher diefes ewigen Kerkers befler ſeyn, als Schlaf und 
Tod? Bei der Stellung und Action, in der wir fie erbliden, 
braucht fie feine umgeſtürzte Fadel deutlicher zu bezeichnen; 
nur den einen über den andern gefchlagenen Fuß bat auch 
ihnen der Künftler gegeben. Aber wie unnatürlich würde hier 
Diefer Stand ſeyn, wenn er nicht ausdrädlich charakteriſtiſch 
ſeyn ſollte? 

Man glaube nicht, daß dieſes die Beiſpiele alle ſind, 
welche ich für mich anführen koͤnnte. Selbſt aus dem Boiſſard 
würde ich noch verfchiedene hieher ziehen können, wo der Tod, 
entweder ald Schlaf, ober mit dem Schlafe zugleich, den 
namlichen Stand der Füße beobachtet. ? Eine ganze "Ernte 
1 Sepule. Car. XIV. 

3 Prate V. p. 22. 
3 Tollii Expos. Bigni vet. p. 292. 
* 8 Par. ill. p. 69. und vielleicht auch Part. V. p. 38. 
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von Figuren, fo wie die. auf der erften Tafel erfcheint oder 
erfcheinen follte, würde mir auch Maffet anbieten. 1 Doch 
wozu diefer Ueberfluß? Wier dergleichen Denkmäler, das beim 
Bellori ungerechnet, find mehr als Hinlänglih, die Vermu— 
thung abzuwenden, Daß das auch wohl ein bloßer unbedeuten- 
der Zufall ſeyn koͤnne, was eines fo nachdenklichen Sinnes 
fähig iſt. Wenigſtens wäre ein folcher Zufall der fonderbarfte, 
der fih nur denfen ließe! Welch ein Ungefähr, wenn nur von 
ungefähr in mehr ald einem unverbächtigen alten Monumente 
gewiſſe Dinge gerade fo wären, als ich fage, daß fie nah 
meiner Auslegung einer gewiffen Stelle feyn müßten; oder 
wenn nur von ungefähr fi dieſe Stelle gerade fo auslegen 
liege, ald wäre fie in wirklicher Rüdfiht auf dergleichen 
Monumente gefchrieben worden. Nein, das Ungefähr ift fo 
übereinftimmend nicht; und ich kann ohne Eitelkeit behaupten, 
daß folglich meine Erklärung, fo fchr ed auch nur meine 
Erklärung ift, fo wenig Glaubwürdigteit ihr auch durch mein 
Anfehen zuwachſen kann, bennsch fo vollflommen erwiefen ift, 

als nur immer etwad von diejer Art erwielen werden kann. 
Ich halte es daher auch kaum der Mühe werth, dieſe 
und jene Kleinigkeit noh aus dem Wege zu räumen, bie 
einem Zweifler, ber durchaus nicht aufhören will, zu zweifeln, 

vielleicht einfallen könnte. 8. E. bie Zeilen des Tibullus:? 

Postque venit tacitus fuscis circamdatus alis 
Somnus, et incerto somnia vara pede. 
Es ift wahr, bier wird ausdrüdlich Erummbeiniger Träume 
gedacht. Aber Träume! und wenn die Träume frummbeinig 
waren: warum mußte es denn auch der Schlaf feyn? Weil er 
der Water der Träume war? Eine treffliche Urfache! Und doch 
I Museo Veron. Tab. CXXXIX. 
Lib. II Eleg. 1. v. 89. 90. 
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iſt auch das noch nicht die eigentliche Abfertigung, die ſich 
mir hier antraͤgt. Denn die eigentliche iſt dieſe: daß das 
Beiwort vara überhaupt ſicherlich nicht vom Tibull iſt, daß 
es nichts ald eine eigenmächtige Leſeart des Brouckhupſen ift. 
Bor diefem Sommentator lafen alle Ausgaben entweder nigra 
oder vana. Das letzte ift Dad wahre; und es zu verwerfen, 
konnte Brouckhuyſen nur die Leichtigfeit, mit Veränderung 
eines einzigen Buchftaben, feinem Autor einen fremden Ge: 
danken unterzufchieben, verleiten. Aber wenn ſchon die alten 
Dichter die Träume öfters auf fchwachen, ungemwiffen Fuͤßen 
einherganfeln laffen, nämlich die täufchenden, betrügerifchen 
Träume; folgt denn daraus, daß fie dieſe ſchwachen ungemwiffen 
Füße fih auch als krumme Füße müffen gedacht haben? Wo 
liegt denn die Nothwendigkeit, daß fchwache Füße auch krumme 
Süße, oder krumme Füße auch ſchwache Füße feyn müllen? 
Dazu waren den Alten ja nicht .alle Träume täufchend und 
beträgerifh; fie ‘glaubten eine Urt ſehr wahrbafter Träume, 
und der Schlaf, mit diefen feinen Kindern, war ihnen eben 
fowohl Futuri certus als pessimus auctor. 1 Zolglich konnten 
auch die krummen Füße, als dad Symbol der Ungewißheit, 
nach ihren Begriffen nicht den Traͤumen überhaupt, noch 
weniger dem Sclafe, als dem aflgemeinen Vater derfelben, 
zufommen. Und doch, geftehe ich, würben alle biefe Ders 
nünfteleien bei Seite zu feßen feyn, wenn Broudhupfen außer 
der mißverftandenen Stelle des Pauſanias auch nur fonft 
eine einzige für die Erummen Füße der Träume und Des 
Sclafes anzuführen gewußt hatte. Was varus heißt, erklärt 
er mit zwanzig fehr überflüäffigen Stellen; aber daß varus ein 
Beiwort des Traumes fey, davon giebt er Feine Beweisſtelle, 
fondern will fie erft machen; und, wie gefagt, nicht ſowohl 
2 Seneca Herc. Fur. v. 1070. 
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augs dem einzigen Paufanias, als aus der falfchen Ueberſetzung 
bed Pauſanias machen. Denn faft lächerlich iſt ed, wenn er 
ung, da er keinen Erummbeinigen Schlaf aufbringen kann, 
wenigftens einen: Genius niit‘ krummen Fuͤßen in einer Stelle 
des Perſius "zeigen 'will,-"wo: genius weiter nichts heißt als 
isdoles und varus weiter nichts als von einander abſtehend: 


Y 
« 


__ 'Geminos, horoscope, varo 
Producis genio. — · 


Uedberhaupt würde: diefe Ausſchweifung über dus —— 
rous des Panfaniad: hier viel zu weitläuftig gerathen ſeyn, 
wenn ſie mir nicht Gelegenheit gegeben hätte, ‚zugleich. meh 
rere antike. Abbildungen des Todes anzuführen. Denn mag 
28. denn nun auch ‚mit. feinen: und feines Bruders übergeftell- 
ten Füßen ſeyn, ‚wie e8 will; mag man ſie doch fuͤr charakte⸗ 


3 


riſtiſch halten, oder nicht; iſt aus den angeführten Denſ⸗ | 


mälern doch. fo. viel unftreitig, daß die. alten Artiſten immer 
fortgefahren. haben, ben. Tod nach einer genauen. Aehnlichkeit 
mit dem Schlafe zu bilden; und nur das war ee. was ich 
eigentlich hier erweiſen wollte. 

Ja, ſo ſehr ih auch von dem. Eharakteriſtiſchen jener 
befondern Fußſtellung felbft überzeugt. bin, ſo will id 
doch keineswegs behaupten , daB fehlechterdings kein Bild 
des Schlafes oder Todes ohne fie. feyn koͤnnen. Vielmehr 
kann ich mir den Kal fehr wohl denken, in welchem eine 
folhe Fußſtellung mit der Bedeutung ded Ganzen fereiten 
würde; und ih glaube Beifpiele von Diefem Kalle anführen 
zu können. Wenn namlih der über den andern gefchlagene 
Fuß das Seichen der Ruhe ift, fo wird ed nur dem bereits 
erfolgten Tode eigentlich zufommen können; der Tod hingegen, 


I Sat. VI. v. 18. 
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. wie er erft erfolgen foll, wird eben darıım eine andere Stellung 
erfordern. 

Sn fo einer andern, die Annäherung ausbraädenden 
Stellung glaube ich ihn auf einer Gemme beim Stephanoniug, 
oder Licetus t zu erkennen. Gin geflügelter Genius, welder 
in der einen Hand einen Aſchenkrug bält, fcheint mit der 
andern eine umgelehrte, aber noch brennende Fadel ausfchleu: 
dern zu wollen, und fieht dabei mit einem traurigen Blide 
feitwärts auf einen Schmetterling herab, der auf der Erde 
frieht. Die gefpreisten Beine follen ihn entweder im Kort: 
fohreiten begriffen, oder in derjenigen Stellung zeigen, die 
der Körper natürliher Weife nimmt, wenn er den einen Arm 
mit Nachdruck zurüd fchleudern will. Ich mag mid mit 
Widerlegung der böchft geswungenen Deutungen nicht auf: 
halten, welche fowohl der erfte poetifche Erklärer der Stepha⸗ 
nonifhen Steine, als auch der hieroglyphiſche Licetus von 
diefem Bilde gegeben haben. Sie gründen fih ſaͤmmtlich auf 
die Vorausſetzung, daß ein geflügelter Knabe nothwendig ein 
Amor feyn müffe; und fo wie fie fich felbft unter einander 
aufreiben, ſo fallen fie alle zugleich mit einmal weg, Tobald 
man auf den Grund jener VBorausfehung geht. Diefer Genius 
ift alfo weder Amor, der dad Andenken des verftorbenen 
Freundes in treuem Herzen bewahrt; noch Amor, der fi 
feiner Liebe entichlägt, aus Verdruß, weil er feine Gegenliebe 
erhalten kann, fondern diefer Genius ift nichts ale der Tod; 
und zwar der eben bevorftiehende Tod, im Begriffe, die Tadel 
auszufchlagen, auf die, verlofchen, ihn wir anderwärts fchon 
geftügt finden. 

Diefed Geſtus der augzufchleudernden Fadel, als Sinnbild 
des nahenden ‘Todes, babe ich mich immer erinnert, fo oft 

8 Schemate VII. p. 123. Siehe Tab. VI. 
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mir die fogenannten Brüder, Caſtor und Polur, in der - 


Billa Zudovifi vor Augen gefommen. 1 Daß es. Saftor und 
Pollux nicht find, bat fchon. vielen, Gelehrten eingeleuchtetz 
aber ich zweifle, ob dei Torre und Maffei ber Wahrheit 


darum näher gekommen. Es find zwei unbefleidere, fehr ähm 


liche Genien, beide in einer. fanften melancholifchen Stellung; 


der eine fchlägt feinen Arm um die Schulter des andern, und 


diefer halt in jeder Hand eine Tadel; die in der Rechten, 
welche er feinem Gefpielen genommen zu haben fcheint, ift er 


bereit, auf einem zwifchen ihnen inne ſtehenden Ultare auds 
zudrüden, indem er die andere, in der Linken, bis. über die 


Schulter zurädgeführt, um fie mit Gewalt auszufchlagen 5 
hinter ihnen ſteht eine Heinere weiblide Figur, einer Iſis 
nicht unaͤhnlich. Del Torre fahe in diefen Figuren zwei Genien, 
welche der Iſis opferten; aber Maffei wollte fie lieber für den 
Lucifer und Heſperus gehalten wiſſen. So gut die Gründe 
auch ſeyn mögen, welche Maffei gegen die Deutung bed Del 
Torre beibringt, fo unglücklich ift doch fein eigener Einfall. 
Woher könnte und Maffei beweifen, daß die Alten den Lucifer 
und Hefperus als zwei befondere Weſen gebildet? Ed waren 
ihnen nichtd ald zwei Namen, fo wie des nämlichen Sternes, 
alfo auch der nämlichen mythiſchen Perfon. 2 Es iſt ſchlimm, 
wenn ein Mann, der die geheiniften Gedanken des Alterthums 
zu errathen fich getraut, fo allgemein befannte Dinge nicht 
weiß! Aber um fo viel nörhiger dürfte es fepn, auf eine 
neue Auslegung diefed trefflihen Kunſtwerkes zu denken; und 
wenn ich den Schlaf und den Tod dazu vorfchlage, fo will ich 
doch nichts, als fie dazu vorfchlagen. Augenfcheinlich ift es; 


ı Beim Maflet Tab. CXXI. 
Hiyginus Poct. Astr. Libr. I. cap. 42. 
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daß ihre Stellung feine Stellung für Opfernde iſt; und wenn 
die eine Zadel das Dpfer anzünden foll, was foll denn die 
andere auf dem Nüden? Daß: eine Figur beide Fadeln zu: 
gleich auslöfcht, würde nach meinem Vorſchlage fehr bedeutend 
ſeyn; denn eigentlich macht doch der Tod beidem, dem Wachen 
und dem Schlafen, ein Ende. Auch dürfte, nach eben dieſem 
Borfchlage, die kleinere weiblihe Figur nicht unrecht für die 
Nacht, ale die Mutter ded Schlafed und des Todes, zu neh: 
men ſeyn. Denn wenn der Kalathus auf dem Haupte eine 
Sfis, oder Cybele, ale die Mutter aller Dinge kenntlich machen 
fol: fo würde mich es nicht wundern, auch die Nacht, diefe 
— Hemv yersreıya — n de zaı avdewv, 

wie fe Orpheus nennt, hier mit dem Kalathus zu erbliden. 

Was ſich fonft aus der Figur des Stephanonius, mit der 
beim Bellori verbunden, am zuverläfligften ergiebt, ift dieſes, 
daß der Afchenfrug, der Schmetterling, und der Kranz Die: 
jenigen Attribute find, durch welche der Tod, wo und wie ed 
nöthig fchien, von feinem Ebenbilde, dem Schlafe, unter: 
ſchieden mard. Das befondere Abzeichen ded Schlafes hin⸗ 
gegen war unfireitig das Horn. 

Und hieraus möchte vielleicht eine ganz befondere Nor: 
ftellung auf dem Srabfteine eines gewiflen Amemptus, eines 


Sreigelaffenen, ich weiß nicht welcher Kaiferin, oder Faiferlichen ' 


Prinzeffin, einiges Kicht erhalten. Man fehe die fünfte Ta: 


fel. * Ein männlicher und weibliher Sentaur, jener auf der - 


Leyer ipielend, diefe eine doppelte Tibia blafend, tragen beide 
einen geflügelten Knaben auf ihren Rücken, deren jeder auf 
einer Querpfeife bläst; unter dem aufgehabenen Vorderfuße 


"des einen Sentaur liegt ein Krug, und unter des andern ein 


Horn. Was kann diefe Allegorie fagen follen? mas kann fie 
3 Boissardus Par. 11. p. 144. 
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bier ſagen follen? Ein Mann zwar, wie Herr Kloß, der feinen’ 
Kopf voller Liebeögötter hat, würde mit der Antwort bald 
fertig fepn. Auch das find meine Amors! würde er fagen, und 
der weife. Künftler bat auch bier den Triumph der Liebe über 
die unbandigſten Gefchöpfe, und zwar ihren Triumph vermittelft 
der Muſik, vorftellen wollen! — Ei nun ja; was wäre der Weise 
heit der alten Künftler auch würbdiger gewefen, ald nur immer 
mit der Liebe zu tändeln; befonderd, wie diefe Herren die 


"Liebe kennen! Indeß wäre ed doch möglich, daß einmal auch ein 


alter. Künftler, mac ihrer Art zu veden, der Liebe und den 
Grazien weniger geopfert, und bier bei hundert Meilen au die 
liebe Liebe nicht gedacht hätte! Es wäre möglich, daß was ihnen 
dem Amor fo ahnlich fieht, als ein Tropfen Wafler dem anz 
dern, gerade nichts Luftigered, als der Schlaf und der Tod 
ſeyn follte. 

Sie find und beide, in der Geftalt geflügelter Knaben, 
nicht mehr fremd; und der Krug auf der Seite des einen, und 
das Horn anf der Seite des andern, dünken mich nicht viel 
weniger redend, als es ihre buchftäblihen Namen fepn würden. 
Zwar weiß ich gar wohl, daß der Krug und das Horn auch 
nur Trinfgefihirre ſeyn können, und daß die Sentaure in dem 
Alterthume nicht die fchlechteften Säufer find; daher fie auch 


auf verfhiedenen Werken in dem Gefolge des Bacchus er: 


fheinen, oder gar feinen Wagen ziehen. !. Aber was brauchten 
fie in diefer Eigenfchaft noch erft durch Attribute bezeichnet zu 
werden? und. it ed nicht, auch für den Ort, weit ſchicklicher, 
diefen Krug, und dieſes Horn für die Attribute des Schlafes. 
und des Todes zu erklären, die fie nothwendig aus den Hans. 
den werfen mußten, um die Flöten behandeln zu koͤnnen? 
Wenn ich aber den Krug oder die Urne, ald das Attribut 


I Gemme anliche colle sposizioni di P. A. Mafſei, Parte Ill. p. 38. 
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des Todes nenne, fo will ich nicht bloß den eigentlichen 
Aſchenkrug, dad Ossuarium oder Cinerarium, oder wie dad 
Gefäß fonft bieß, in welchem die Ueberrefte der verbrannten 
Körper aufbewahrt wurden, darunter verftanden wiffen. Ich 
begreife darunter auch die Anxuſouc, die Flafchen jeder Art, 
die man den todten Körpern, die ganz zur Erde beftattet wur: 
den, beigufeßen pflegte, ohne mich darüber einzulaffen, was 
in diefen Slafhen enthalten gewelen. Sonder einer folchen 
Flaſche blieb bei ben Griechen ein zu begrabender Leichnam 
eben fo wenig, als fonder Kranz; welhes unter andern ver: 
fhiedene Stellen des Ariſtophanes fehr deutlich befagen, 1 fo 
daß es ganz begreiflich wird, wie beides ein Attribut des 
Todes geworden. 

Wegen bed Hornes, ald Attribur des Solafes, iſt noch 
weniger Zweifel, An unzähligen Stellen gedenken die Dichter 
dieſes Hornes: aus vollem Horne fchüttet er feinen Segen 
über die Augenlieder der Matten, 


ı Befonderd in den Ekkleſiazuſen, wo Blepyrus mit feiner Praxa⸗ 
gora fchilt, daß fie ded Nacht heimlich aufgeftanden und mit feinen Kleidern 
andgegangen fen: (3. 535—34.) 

S2yov aralımovo warcegei „rgoxeuevor, 
Movov ou seyavwsao’, oud” Enıdewu Ayavdor. 


Der Scholiaft fept hinzu: Eimdaoı yao Enı verguw Tovro nosır. Man 
vergleiche in dem nänılichen Stüde die Zeilen 1022-27, we man die grie⸗ 
chiſchen Gebräuche der Reichenbeitattung beiſammen finde. Daß dergleichen 
den Todten beizufegende Slafchen, Ayxudoı, bemalt wurden, und daß ed eben. 
nicht die größten Meifter waren, die ſich damit abgaben, erhellt eben daſelbſt 
aud 3. 987.88. Tanaquill Faber fcheint geglaubt zu haben, dag ed nicht 
wirkliche bemalte Tlafchen geweien, die man den Todten beigefeßt, fondern 
dag man nur um fie ber dergleichen Flaſchen gemalt; denn er merkt bei der 
legten Stelle an:. Quod autem lecythi mortuis appingerentur, aliunde ex 
Aristophane innotuit. Ich winfchte, er hätte uns diefed aliunde nachweiſen 
wollen. 


Leffing, Werte. V. 20 
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— — — Ilios post vulnera fessos 
* Exceptamgque hiemem, cornu perfuderat omni 
Somnus; — 


mit geleertem Horne folgt er der mweichenden Nacht nach, im 
feine Grotte, 
Et Nox, et cornu fugiebat Somnus inani. 

Und fo wie ihn die Dichter faben, bildeten ihn auch die Künft- 
ler. ! Nur das doppelte Horn, womit ihn die ausſchweifende 
Einbildungskraft des Romeyn de Hooghe überladen, Fannten 
weder dieſe noch jene.? 

Zugegeben alſo, daß es der Schlaf und der Tod ſeyn 
- könnten, die bier auf den Centauren ſitzen: was waͤre nun der 
Sinn der Vorftellung zufammen? — Doch menn ich glüdlicher 
Weife einen Theil errathen hätte: muß ich darum auch das 
Ganze zu erklären wiffen? Wielleiht zwar, daß fo tiefe Ge⸗ 
heimniffe nicht darunter verborgen liegen. Wielleiht, daß 
Amemptus ein Tonkünftler war, der fich vornehmlich auf die 
Inſtrumente verftand, die wir bier in den Händen diefer 
unterirdifhen Wefen erbliden; denn auch die Sentaure hatten 
bei den fpdtern Dichtern ihren Aufenthalt vor den Pforten 
der Hölle, 

Centauri in foribus stabulant, — 

und ed war ganz gewöhnlich, auf dem Grabmale eines Künft: 
lers die Werkzeuge feiner Kunft anzubringen, welches denn 
hier nicht ohne ein Tehr feines Lob gefchehen wäre. 

Ich kann indeß, von diefem Monumente überhaupt, mich 


ıServiusadAeneid. Vi. v. 233. Somnum cum corau novimus 
pfingi. LutatiusapudBarthium ad Thebaid. VI. v. 27. Nam 
sic a pictoribus simulatur, ut liquidum somnium ex cornu super dor- 
wmientes vıdealur eflundere. 


3 Dentbilder der alten Bölkter. S. 195 deut. Ueberſ. 
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nicht anders als furchtſam ausdräden. Denn ich fehe mich 
wiederum wegen der Treue des Boiffard in Verlegenheit. Bon 
dem Boiffard ift die Seichnung; aber vor ihm hatte fchon 
Smetins die Auffchrift, und zwar mit einer Zeile mehr, ! 
bekannt gemacht, und eine wörtlihe Befchreibung der darum 
befindlichen Bilder beigefüigt. Inferius, fagt Smetius von deu 
Hauptfiguren, Centauri dyo sunt, alter mas, Iyncea instratus, 
lyram tangens, cui Genius alatus, fistula, Germanic& moderne 
simili, canens insidet: alter foemina, fistulis duabus simul 
in os .inserlis canens, cui alter Genius femineus alis pa- 
pillionum, manibus nescio quid concutiens, insidet. Inter 


= 


utrumque cantharus et cornu Bacchicum projecta jacent. 


Alles trifft ein; bis auf den Genius, den der weibliche Gen- 


taur trägt. Diefer fol, nah dem Smetius, auch weiblichen 


Geſchlechts ſeyn, und Schmetterlingsflügel haben, und mit den 
Händen etwas zufammenfchlagen. Nah dem Boiffard aber 
bat er Feine audere Flügel, als fein Geſpiel; und anftatt der 
Spmbeln, oder des Srotalum vielleicht, bläst er auf eben 
dem Inſtrumente, auf dem jener. — Es ift traurig, ſolche 
MWiderfprüce oft zu bemerken. Sie müfen einem Manne, 
der nicht gern auf Treibſand bauet, dag antiquarifche Stu: 
dium von Zeit zu Zeit fehr zuwider machen. 

Zwar würde ich auch fodann, wenn Smetius richtiger 
gefehen hätte, als Boiffard, meine Erklärung nicht ganz auf: 
geben dürfen. Denn ſodann würde der weibliche Genius mit 
Schmetterlingsflügeln eine Pſyche ſeyn; und wenn Pfpche das 
Bild der Seele ift: fo wäre anftatt des Todes hier die Seele 
des Todten zu fehen. Auch diefer könnte das Attribut der Urne 


3 Die diejenigen benennt, welche dem Amemptud dad Denkmal gefest, 
LALVS. ET. CORINTHVS. L. 
V Gruteri Corp. Inser. P. DEV. Edit, Græv. 
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zukommen, und das Attribut des Hornes würde noch immer 
den Schlaf begeihnen. 

Sch bilde mir ohnedem ein, den Schlaf noch anderwärtg, 
als auf fepulcralifhen Monumenten, und befonders in einer 
Geſellſchaft zu finden, in der man ihm fcehwerlich vermuthet 
hätte. Unter dem Gefolge des Bacchus namlich erfcheint nicht 
felten ein Anabe, oder Genius ‚mit einem Füllhorne, und idy 
wüßte nicht, daß noch jemand es auch nur der Mühe werth 
gehalten hätte, dieſe Figur näher zu beftimmen. Sie iſt z. €. 
auf dem bekannten Steine des Bagarris, jebt in der Samm⸗ 
lung des Königs von Frankreich, deflen Erflärung Safaubonus 
zuerft gegeben, von ihm und allen folgenden Auglegern 3 zwar 
bemerkt worden; aber kein einziger hat mehr davon zu fagen 
gewußt, als der Augenfchein giebt, und ein Genius mit einem ' 
Füllhorne ift ein Genius mit einem Füllhorne geblieben. Ich 
wage es, ihn für den Schlaf zus erklären. Denn, wie erwiefen, 
der Schlaf ift ein Feiner Genius, das Attribut des Schlafes 
tft ein Horn; und welchen: Begleiter könnte ein trunfner 
Bacchus lieber wünfchen, als den Schlaf? Daß die Paarung 
des Bachus mit dem Sclafe den alten Artiften auch ge⸗ 
wöhnlich gewefen, zeigen die Gemälde vom Schlafe, mit-welchen 
Statius den Palaft des Schlafes ausziert: ? 


Mille intus simulacra dei cslaverat ardens, 

Mulciber. Hic hæret lateri redimita Voluptas. 

Hic comes in requiem vergens labor. Est ubi Baccho, 
Est ubi Martigene socium pulvinar amori 


1 ©. Lipperts Dat. 1. 566. 

2 Thebaid. X. v. 100. Barth härte nicht fo edel ſeyn, und diefe Zeilen 
darım zu commentiren unterlaffen follen, weil fie in einigen der beften Sands 
Schriften fehten. Er hat feine Gelehrfanteit an fchlechtere Berfe verſchwendet. 


a — — — — — — — ; ; ; — — En 
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Obtinet. Interius tectum in penetralibus altis, 

Et cum Morte jacet: nullique ea tristis imago. 
Ga, wenn einer alten Inſchrift zu trauen, oder vielmehr, 
wenn dieſe Inſchrift alt genug ifl: fo wurden fogar Bacchus 
und der Schlaf als die zwei größten und füßeiten Erhalter des 
menihlichen Lebens gemeinschaftlich angebetet. * 

Es ift hier nicht der Ort, diefe Spur fchärfer zu ver: 
folgen. Eben fo wenig ift es jet meine Gelegenheit, mich 
über meinen eigentlichen Vorwurf weiter zu verbreiten, und 
nach mehreren Beweifen umber zu fchweifen, daß die Alten 
den Tod ald den Schlaf und den Schlaf als den Tod, bald 
einzeln, bald beifammen, bald ohne, bald mit gewiſſen Ab: 
zeichen gebildet haben. Die angeführten, und wenn auch kein 
einziger fonft aufzutreiben wäre, erhärten binlänglih, was fie 
erhärten follen, und ich kann ohne Bedenken zu dem zweiten 
Punkte fortgehen, welcher die Widerlegung des Gegenſatzes 
enthält. | Ä 

U. 3b fage: die alten Artiften, wenn fie ein Stelet 
bildeten, meinten damit etwas ganz anderes, als den Tod, ale 
die Gottheit des Todes. ch beweife alſo, 1) daß fie nicht den 
Tod damit meinten, und zeige, 2) was fie fonft damit meinten. 

1) Daß fie Skelette gebildet, ift mir .nie eingelommen, . 
zu laugnen. Nach den Worten des Herrn Klotz müßte ich es 


zwar geläugnet haben‘, und aus dem Grunde geläugnet haben, 


weil fie überhaupt, häßliche und edle Gegenftände zu bilden, 
fi enthalten. Denn er fagt, ich würde bie Beiipiele davon 


anf gefchnittenen Steinen ohne Zweifel in die Bilderfprache 
verweifen wollen, die fie von jenem höheren Gefeße der Schön= 
beit losgeſprochen. Wenn ich das nöthig hatte zu thun, dürfte 


ih nur binzufegen, daß die Figuren auf Srabfteinen und 
2 Corp. Inscript. p. LXVII. 8. 
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Todtenurnen nicht weniger zur Bilderfprahe gehörten; nnd 
fodann würden von allen feinen angeführten Exempeln nur 
die zwei metallenen Bilder in dem Kircherfhen Mufeum und 
in der Gallerie zu Klorenz wider mich übrig bleiben, die Doch 
auch wirklich nicht unter die Kunftwerke, fo wie ich das Wort 
im Laofoon nehme, zu rechnen wären. 

Doch wozu diefe Feinheiten gegen ihn? Gegen ihn brauche 
ih, was er mir Schuld giebt, nur fchlechtweg zu verneinen. 
Gh habe nirgends gefagt, daß die alten Artiften Keine Stelette 
gebildet; ich habe bloß gefagt, daß fie den Tod nicht ale ein 
Skelet gebilder. Es ift wahr, ich glaubte an dem echten Alter: 
thume des metallenen Skelets zu Florenz zweifeln zu dürfen; 
aber ich feßte unmittelbar hinzu: „den Tod überhaupt kann 
ed wenigſtens nicht vorftellen follen, weil ihn die Alten 
anderd vorftellten.” Diefen Zufag verhält Herr Klotz feinen 
Lefern, und doch koͤmmt alles darauf an. Denn er zeigt, daB 
ich das nicht geradezu läugnen will, woran ich zweifle.. Er 
zeigt, daß meine Meinung nur die gewefen: wenn das benannte 
Bild, wie Spence behauptet, den Tod vorftellen fol, fo tft 
es nicht antit; und wenn es antik ift, fo ftelt es nicht den 
Tod vor. 

Ich kannte auch wirklich ſchon damals mehr Stelete anf 
alten Werken, und jeßt kenne ich fogar verfchiedene mehr, ale 
der unglüdliche Fleiß, oder der prahlerifche Unfleiß des Herrn 
Klo anzuführen vermögend gewefen. 

Denn in der That ftehen die, die er anführt, bie auf 
eines, fchon alle beim Winkelmann ; 1 und daß er diefen auch 
bier nur ausgeſchrieben, ift aus einem Fehler fihtbar, welchen 
fie beide machen. Winkelmann fchreibt: „ch merke bier am, 
daB nur auf zwei alten Dentmalen und Urnen von Marmor 

ı Hllegorie ©. 81 j 
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zu Rom Todtengerippe ſtehen, die eine ift in der Villa 
Medicis, die andere in dem Mufeo des Collegii Romani; 
ein anderes mit einem Gerippe findet fih beim Spon, und 
ift nicht mehr zu Rom befindlich.” Wegen des erften Diefer 
Serippe, welches noch in der Villa Medicid ftehe, beruft er 
ſich auf Spons Rech. d’Antiq. p. 93; und wegen des dritten, 
das nicht mehr in Rom vorhanden fey, auf eben deffelben 
Gelehrten Miscel. ant. p. 7. Allein diefes und jened beim 
Spon find nur eines und dad nämliche; und wenn das, welches 
Spon in feinen Recherches anführt, nod in der Billa Me⸗ 
dieiö ſteht, fo ift das im feinen Miscellaneis gewiß auch noch 
in Rom und in der nämlichen Villa auf dem nämlichen Plage 
zu ſehen. Spon zwar, welches ich zugleich erinnern will, fah . 
es nicht in ber Billa Medicis, fondern in der Billa Madame. 
So wenig alfo Winfelmann die beiden Citate ded Spon ver: 
glichen haben konnte, eben fo wenig kann ed Herr Kloß gethan 
haben, denn fonft würde er mich nicht zum Ueberfluffe, wie 
ex fagt, auf die beiden Marmor, die Winkelmann in feinem 
Verſuche über die Allegorie anführt, verweilen, und dennoch 
gleich darauf auch das Denkmal beim Spon in Rechnung 
bringen. Eines, wie gefagt, ift hier doppelt gezählt, und das 
wird er mir erlauben, ihm abzuziehen. 

Damit er jedoch über diefen Abzug nicht verdrüßlich werde, 
fo ſtehen ihm fogleich für das eine abgeftrittene Gerippe ein 
Halbdugend andere zu Dienfte. Es ift Wildbret, das ich 
eigentlich nicht felbft Hege, das nur von ungefähr in meine 
Gehege übergetreten ift, und mit dem ich daher fehr freigebig 
bin. Fürs erfte ganzer drei beifammen, babe ich die Ehre, 
ihm auf einem Steine aus der Daktyliothek des Andreini zu 
Florenz beim ori ? vorzuführen. Das vierte wird ihm eben 

3 Inscript. anlig. qua in Etruriac Urbibus exstant Par, I. p. 458. 
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biefer Gori auf einem alten Marmor, gleichfalls zu Florenz, 
nachmweifen. 1 Das fünfte trifft er, werın mich meine Kund⸗ 
ſchaft nicht teiigt, beim Sabretti; 2 und das fechste auf dem 
andern der zwei Stofhifhen Steine, von welchen er nur den, 
einen aus den Lippert'ſchen Abdrüden beibringt. * 
| Welch elendes Studium ift das Studium des Alterthums, 
wenn das Seine deifelben auf folhe Kenntniffe ankoͤmmt! wenn 
der der Gelebrtefte darin ift, der ſolche Armſeligkeiten am 
fertigften und vollftändigften auf:den Fingern herzuzählen weiß! 

Aber mih dünft, daß es eine würdigere Seite hat, dieſes 
Studium. Ein anderes tft der Alterthumskraͤmer, ein anderes 
der Alterthumskundige. Jener hat die Scherben, diefer den 
Geiſt des Alterthums geerbt. Jener denkt nur faum mit 
feinen Augen, diefer fiehbt auch mit feinen Gedanfen. Che 
jener noch fagt, „Io war das!” weiß diefer fchon, ob es fo feyn 
tönnen. 

Man laffe jenen noch fiebzig und fieben folcher Kunft- 
gerippe ans feinem Schutte zufammen klauben, um zu bewei- 
fen, daß die Alten den Tod ald ein Gerippe gebildet; diefer 
wird über den Eurzfichtigen Fleiß die Achfel zuden, und was 
dr fagte, ehe er diefe Stebenfachen alle kannte, noch fagen: 
entweder fie find fo alt nicht, ald man fie glaubt, oder fie 
find das nicht, wofür man fie ausgiebt! 

Den Punkt des Alters, es fey als ausgemacht, oder ale 
nicht auszumachend, bei Seite gefeht: was für Grund bat 
man, zu fagen, daß diefe Skelette den Tod vorftellen? 


1 Ibid. p. 382.— Tabula, in qua sub titulo sculptum est canistrum, 
bin® corolle, femina coram mensa tripode in leclisternio decumbens, 
Pluto quadriga vectus animam rapiens, Pra&eunte Mercurio petasato et 
caducealo, qui rotundam domum intrat, prope quam jacet sceletus. 

2 Inscript. cap. I. n. 17. vom Gori am legtern Orte angeführt. 

3 Descript. des Pierres gr. p. 517. n. 1. 
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Weil wir Neneren den Tod als ein Skelet Hilden? Wir 
Neueren bilden, zum Theil noch, den Bacchus als einen fetten 
Wanſt; war das darum auch die Bildung, die ihm die Alten 
gaben? Wenn fi ein Basrelief von der Geburt des Herkules 
fände, und wir fähen eine Frau mit kreuzweis eingefchlagenen 
Singern, digitis pectinatim: inter se implexis, vor der Thüre 
fißen: wollten wir wohl fagen, diefe Frau bete zur Juno 
Lucina, damit fie der Alkmene zu einer baldigen und glüd- 
lichen Entbindung helfe? Uber wir beten ja fo? — Diefer 
Grund ift fo elend, daß man ſich fchämen muß, ihn jemanden 
zu leihen. Zudem bilden auch wir Neueren den Tod nicht 
einmal als ein bloßes Skelet; wir geben ihm eine Senfe oder 
fo was in die Hand, und diefe Senfe macht erft dag Stelet 
zum Tode. 

Wenn wir glauben follen, daß die alten Skelete den Tod 
vorftellen: fo müflen wir entweder durch Die Vorftellung felbft, 
oder durch ausdruͤckliche Zeugniſſe alter Schriftfteller davon 
überzeugt werden können. Aber da tft weder dieſes, nod 
jened. Selbft nicht das geringfte indirecte Zeugniß läßt fich 
Dafür aufbringen. 

Ich nenne indirecte Zeugnifle, die Anfpielungen und Ge⸗ 
mälde der Dichter. Wo ift der geringfte Zug bei irgenb einem 
römifchen oder griechifchen Dichter, welder nur argwohnen 
laffen könnte, daß .er den Tod als ein Gerippe vorgeftellt ge: 
funden, oder fich felbft gedacht hätte? 

Die Gemälde des Todes find bei den Dichtern haufig, 
und nicht felten fehr ſchrecklich. Es ift der blaffe, bleiche, fahle 
Tod; ! er ftreift auf ſchwarzen Flügeln umher; ? er führt. ein 


I Pallida, lurida Mors. . 
3 Atris circumvolat alis. Horat. Bat. 11.1. v. 58. 
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Schwert; er fletſcht hungrige Zaͤhne;? er reift einen gierigen 
Rachen auf; 3 er har blutige Nägel, mit welchen er feine be⸗ 
flimmten Opfer zeichnet; ? feine Geſtalt ift fo groß und un⸗ 
geheuer, daß er ein ganzes Schlachtfeld überfchattet, 5 mit 
ganzen Städten davon eilt. 6 Aber wo ift da nur ein Arg- 
wohn von einem Gerippe? Im einem von den Trauerfpielen 
des Euripides wird er fogar als eine handelnde Perfon mit 
aufgeführt, und.er ift auch da der traurige, fürdhterliche, un⸗ 
erbittlihe Tod. Doch auch da ift er weit entfernt, als ein 
Gerippe zu erfcheinen, ob man ſchon weiß, daß die alte Sten: 
opöie fich kein Bedenken machte, ihre Zufchauer noch mit weit 
gräßlicheren Seftalten zu fchreden. Es findet fich feine Spur, 
daß er durch mehr als fein fchwarzes Gewand 7 und durch den 
Stahl bezeichnet geweien, womit er dem Sterbenden das Haar 
abfehnitt, und ihn fo den unterirdifchen Göttern weihte; 5 
Slügel hatte er nur vielleicht. ° 

Prallt indes von diefem Wurfe nicht auch etwas auf mich 
felbft zurüd? Wenn man mir zugiebt, daß in den Gemälden 


ı Fila sororum ense metit. Statius Theb. I. v. 633. 
3 Mors avidis pallida dentibus. Seneca Her. Fur. 
3 Avidos oris hiatus pandit. idem Vedipo. 
s Preeipuos annis animisque cruento ungue notat. Statius 
Thbeb. VIH. v. 380. 
5 Fruitur cœlo, bellatoremque volando campum operit. Idem ibid. 
v. 378. 
6 Captam tenens fert Manibus urbem. Idem Th. 1. v. 633. 
7 Alcest. v. 843, we ihn Herfuled Avaxra rovy uelaunenkov vergus 
nennt. 
8 Shen dafelbfi, 3. 76, 77, wo er von fich ſelbſt fagt: 
Iegus ya Öuros Twy xara XIovos Sewr, 
Orov Tod’ dyxos xearog ayyıoeı Teıya. 
9 Wenn anders das ıregwros adaz in der 2siften Seile von ihm zu 
verfteben ift. 
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der Dichter nichts von einem Serippe zu fehen: muß ich nicht 
binwieder einraͤumen, daß fie dem ungeachtet viel zu fchred: 
lich find, als daß fie mit jenem Bilde des Todes beftehen 
könnten, welches ich den alten Artiften zugerechtet zu haben 
vermeine? Wenn aus den, was in den poetifchen Gemälden 
fih nicht finder, ein Schluß’ auf die materiellen Gemälde der 
Kunft silt: wird nicht ein ähnlicher Schluß auch aus dem 
gelten, was fich in jenen Gemälden findet ? 

Ich antworte: Nein; diefer Schluß gilt In dem einen 
Falle nicht völlig, wie in dem andern. Die poetifchen Ge: 


- mälde find von unendlich weiterem Umfange, als die Gemälde 


der. Kunſt; befonderd kann die Kunſt, bei Perfonifirung eines 
abftraften Begriffes, nur bloß das Allgemeine und Wefentliche 
deffelben ausdrüden, auf alle Zufälligkeiten, welche Ausnahmen 
von dieſem Allgemeinen feyn würden, welche mit diefem Weſent⸗ 
lihen in Widerfpruch fteben würden, muß fie Verzicht thun; 


‚denn dergleichen Sufälligfeiten bes Dinges würden das Ding 


ſelbſt unfenntlih machen, und ihr ift an der Kenntlichkeit 
zuerft gelegen. Der Dichter hingegen, der feinen perfonifirten, 
abftraften Begriff in die Claſſe handelnder Wefen erhebt, kann 
ihn gewiffermaßen wider‘ diefen Begriff felbft handeln laflen, 
und ihn in allen den Mobdificationen einführen, die ihm irgend 
ein einzelner Fall giebt, obne daß wir im geringften die eigent⸗ 
lihe Natur deſſelben darüber aus den Augen verlieren. 
Wenn die Kunft alfo ung den perfonifirten Begriff des 
Todes Fenntlih machen will: durch was muß fie, durch was 
kann fie ed anders thun, ala dadurch, was dem Tode in allen 
möglichen Fällen zufömmt? und was ift diefes fonft, ald der 
Zuftand der Ruhe und Unempfindlichleit? Je mehr Zufäl- 
ligleiten fie ausdrüden wollte, die in einem einzelnen Falle 


die Idee diefer Ruhe und Unempfindlichfeit entfernten, defto 


4 


4 


J 
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unkenntlicher muͤßte nothwendig ihr Bild werden, falls ſie nicht 
ihre Zuflucht zu einem beigeſetzten Worte, oder zu ſonſt einem 
conventionalen Zeichen, welches nicht beſſer als ein Wort iſt, 
nehmen, und ſonach, bildende Kunſt zu ſeyn, aufhoͤren will. 
Das hat der Dichter nicht zu fürchten. Für ihn bat die 
Sprache bereits felbft die-abftraften Begriffe zu felbitftändigen 
Weſen erhoben; und das namlihe Wort bört nie auf, die 
nämliche Idee zu ermeden, fo viel mit ihm ftreitende Zu: 
fäfligleiten er auch immer damit verbindet. Er kann den Tod 
noch fo fchmerzlich, noch fo fürchterlich und grauſam fchildern, 
wir vergeffen darum doch nicht, daß es nur der Tod ift, und 
daß ihm eine fo graßliche Geftalt nicht vor fi, fondern bloß 
unter dergleihen Umftänden zukoͤmmt. 

Todt ſeyn, bat nichts Schredliches; und in fo fern Ster- 
ben nichts als der Schritt zum Todtſeyn ift, kann auch das 
Sterben nihtd Schredliches haben. Nur fo und fo fterben, 
eben jetzt in diefer Verfaſſung, nach diefes oder jenes Willen, 
mit Schimpf und Marter fterben, kann fchredlich werden und 
wird fhredlihd. Aber ift es fodann das Sterben, ift ed der 
Tod, welder das Schreden verurfachte? Nichts weniger; der 
Tod. ift von allen diefen Schreden das erwünfchte Ende, und 
es iſt nur der Armuth der Sprache zuzurechnen, wenn fie beide 
dieſe Zuftände, den Zuftand, welcher unvermeidlich in den Tod 
führt, und den Zuftand des Todes felbft mit einem und eben 
demfelben Worte benennt. Sch weiß, daß dieſe Armuth oft 
eine Quelle ded Parhetifchen werden kann, und der Dichter 
daher feine Rechnung bei ihr finder; aber dennoch verdient 
diejenige Sprache unftreitig den Vorzug, die ein Pathetiſches, 
das fich auf die Verwirrung fo verfchiedener Dinge gründet, 
verfhmäht, indem fie diefer Verwirrung felbft durch verfchiedene 


. Benennungen vorbaut. Cine folhe Sprache fcheint die ältere 


817 


griechifche, die Sprache des Homer, geweien zu ſeyn. Gin 
anderes ift dem Homer Kyo, ein andered Bavaros: denn er würde 
Barvarov.zeı Kyoa nicht To unzähligemal verbunden haben, wenn 
beide nur eines und eben daffelbe bedeuten follten. Unter Kye 
verfteht er die Nothwendigkeit zu fterben, die öfters traurig 
werden fann, einen frühzeitigen, gewaltfamen, fchmäbligen, 
Angelegenen Tod; unter Barvaros aber den natürlichen Tod, 
vor dem Feine Ko vorbergebt, oder den Zuftand des Todtſeyns 
ohne alle Riüdfiht auf die vorhergegangene Kyo- Auch die 
Römer machten einen. Unterfchied zwifchen Lethum und Mors. 

Emergit late Ditis chorus, horrida kErinnys, 

kt Bellona minax, facibusque armata Megara, 

Lethumque, Insidizque, et lurida Morlis imago: 
fagt Petron. Spence meint, er fey fchwer zu begreifen, diefer 
Unterfchied; vielleicht aber hätten fie unter Lethum: den allges 
meinen Samen, oder die Quelle der Sterblichkeit verftanden, 
dem fie fonach die Hölle zum eigentlichen Sitze angewiefen; 
unter Mors aber, die unmittelbare Urfache einer jeden befondern 
Aeußerung der Sterblichkeit auf unferer Erde. ! Ich, meines 
Theils, möchte lieber glauben, daß Lethum mehr die Art des 
Sterbend und Mors den Tod überhaupt urfprünglich bedeuten 
follen; denn Statius ſagt: ° i 

Mille modis lethi miseros Mors una fatigat. 
Der Arten des Sterbens find unendliche: aber es ift nur Ein 

ı Polymetis, p. 361. The Roman poets sometimes make a 

Jistinction between Leihum and Mors, which the poverty of our lan- 
guage will not allow us to express; and which it is even difficult enough 
to conceive. Perhaps, they meant by Leihum, that general principle _ 
or source ofmorlality, which ihey supposed to have its proper. residence 


in hell; and by Mors, or Nortes (for ihey had several of them), the 
immediate cause of euch particular instance of morlality on our earth. 


2 Thebaid. IX. v. 280. 
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Tod. Folglich würde Lethum dem griechiſchen Ko, und Mors 
dem Bavaro; eigentlich entiprodhen haben, unbeihadet, daß in 
der einen Sprache ſowohl, ald in der andern, beide Worte 
mit der Zeit verwecfelt, und endlich ald völlige Synonyma 
gebraucht worden. 

Indeß will ich mir auch bier einen Gegner denfen, der 
jeden Schritt des Feldes. jtreitig zu machen verftebt. Ein folcher 
Bönnte fagen: „Ich lafle mir den Unterfchieb zwiſchen AGe und 
Bararo; gefallen; aber wenn der Dichter, wenn die. Sprache 
felbft einen fchredlichen Tod und einen nicht ſchrecklichen unters 
fhieden haben: warum koͤnnte nicht auch die Kunft ein der- 
gleichen doppelted Bild für den Tod gehabt haben, und haben 
dürfen? Das minder ichredliche Bild mag der Genius, der 
fih auf die umgekehrte Fackel fügt, mit feinen übrigen Attris 
buten geweien feyn; aber jonach war dieſer Genius nur Oa- 
varos Wie fteht es mir dem Bilde der Aye? Wenn dieſes 
fhredlih ſeyn müflen: fo ift dieſes vielleicht ein Gerippe ges 
wefen, und es bliebe .und noch immer vergönnt zu fagen, daß 
die Alten den Tod, nämlich den gewaltfamen Tod, für den 
ed unferer Sprache au einem befonderen Worte mangelt, als 
ein Gerippe gebildet haben.“ 

Und allerdings ift ed wahr, daß auch die alten Künftler 
die Abſtraktion des Todes von den Schredniffen, die vor ihm 
hergeben‘, angenommen, und diefe unter dem befonderen Bilde 
der Kyo vorgeftelt haben. Aber wie hätten fie zu diefer Vor⸗ 
ftelung etwas wählen können, was erſt fpat auf den Tod 
folgt? Das Gerippe wäre fo unſchicklich dazu gewefen, als 
möglihd. Wen diefer Schluß nicht befriedigr, der ſehe das 
Factum! Pauſanias bat und zum Glüd die Geftalt aufbes 
halten, unter welcher die X,o vorgeftellt wurde. Sie erfchien 
als ein Weib mit graulichen Zähnen und mit krummen Nägeln, 
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gleich einem reißenden Thiere. So ftand fie auf eben der 
Kifte des Eypſelus, auf weicher Schlaf und Tod in den Armen 
der Nacht ruhten, hinter dem Polynices, indem ihn fein 
Bruder Eteokles anfällt: Tov Holuvewous de Onıodev ägnxev 
bdovrrag Te Eyovoa ovöev Husgwregovs Inpıov, xaı ‚oı zu Tv Xeı- 
00 E09 ZTURauNeıS 01 ovuzes' Enıypauna de En’ durn dıva! 
gacı Knoa. 1 Nor dem isnxev fcheint ein Subftantivum in 
dem Zexte zu feblen; aber es wäre eine bloße Chicane, wenn 
man zweifeln wollte, daß ed ein anderes ald Turn fepn könne, 
Wenigftens kann ed Zxeteros doch nicht fepn, und das tft 
mir genng. 

Schon ehemals hatte Herr Kloß dieſes Bild der Ko gegen 
meine Behauptung von dem Bilde ded Todes bei den Alten 
brauchen wollen, ? und nun weiß er, was ich ihm hätte ant⸗ 
worten koͤnnen. Xyo ift nicht der Tod, und es ift bloße 
Armuth derjenigen Sprache, die ed durch eine Umfchreibung, 
mit Suziehung des Mortes Tod, geben muß; ein fo verfchie 
dener Begriff follte in allen Sprachen ein eigened Wort haben. 
Und doch hätte Hr. Klo auch den Kuhmius nicht loben follen, 
daß er Are durch Mors fatalis überfeht habe. Genauer und 
richtiger würde Fatum mortale, mortiferum, gewefen feyn, 
denn beim Suidas wird Ayo Durch Surarıporos yoga, nicht 
durch Bararo; nengnueros erllärt. 

Endlich will ich an den Euphemismus der Alten erinnern, 
an ihre Zärtlichkeit diejenigen Worte, welche unmittelbar eine 

I Libr. V. cap. 19. p. 42%. Edit. Kuh. 

3 Act. Litt. Vol. Hl. Parte Ill. p. 288. Consideremus quasdam 
fguras arcz» Cypseli in tempio Olympico insculptas. Inter eas apparet 
yuyn odovras x. r. A. — Verbum Knga recte explicat Kuhnius mor- 
tem fatalem, eoque loco refutari posse videlur Aucioris opinio de 


minus lerribili forma morli ab antiquis tributa, cui sententis etiam alia 
monimentia adyversari videntur. 
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edle, traurige, gräßlicshe Idee erweden, mıt minder uuffallens 
den zus verwechfeln. Wenn fie diefem Euphemismus zu Folge 
nicht gern geradezu fagten: „er ift geftorben,” foubern lieber: 
„er hat gelebt, er ift gewefen, er ift zu den Mehreren abs 
gegangen,” 1 und dergleihen; wenn eine ber Urfachen diefer 
Zärtlichkeit, die fo viel ald mögliche Vermeidung alled Omi: 
nöfen war: fo ift kein Zweifel, daß auch die Künftler ihre 
Sprache zu dieſem gelinderen Tone werben herabgeſtimmt 


- haben. Auch fie werden den. Tod nit unter einem Bilde 


vorgeftellt haben, bei welchem einem jeden unvermeidlih alle 
die edeln Begriffe von Moder und Berwefung einfchiehen, 
nicht unter dem Bilde des haͤßlichen Gerippes; denn auch in 
ihren Sompofitionen hätte der unvermutbete Anblid eines 
folden Bildes eben fo ominös werden fünnen, als bie unver⸗ 
muthete Vernehmung des eigentlihen Wortes. Auch fie werz 
den dafür. lieber ein Bild ‚gewählt haben, welches und anf 
dad, was ed anzeigen foll, durch .einen anmuthigen Umweg 
führt; und welches Bild Eönnte hierzu dienliher ſeyn, als 
dasjenige, deſſen fombolifhen Ausdruck die Sprache ſelbſt fich 
für die Benennung ded Todes fo gern gefallen läßt, das Bild 
des Schlafes ? 
— — Nullique ea tristis imago! 

Doch fo wie der Euphemismug die Wörter, die er mit 
fanftern vertaufcht, darum nicht aus der Sprache verbannt, 
nicht ſchlechterdings aus allem Gebrauche fest; fo wie er viel 
mehr eben dieſe widrigen und jet daher vermiedenen Wörter 
bei einer noch gräulicheren Gelegenheit, als die minder be: 
leidigenden, vorfucht; fo wie er z. E., wenn er von dem, 
der ruhig geftorben ift, fast, daß er nicht mehr lebe, von 
dem, der unter den fchredlichften Martern ermordet worden, 

ı Gattakerus de novi Instrumenti stylo cap. XIX. 
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fagen würde, daß er gejtorben fey; eben fo wird auch die 
Kunft diejenigen Bilder, Durch welche fie den Tod andeuten 
fönnte, aber wegen ihrer Graßlichfeit nicht andeuten mag, 
darum micht gänzlih aus ihrem Gebiete verweilen, fondern 
fie vielmehr auf Zälle verfparen, in welchen fie binwie- 
derum die gefälligeren, oder wohl gar die einzig braud- 
baren find. 

Alſo: 2) da ed erwiefen ift, daß die Alten den Tod nicht 
al3 ein Gerippe gebildet; da fi gleichwohl auf alten Dehl: 
mälern Gerippe zeigen: was follen fie denn ſeyn, dieſe 
Serippe ? 


Ohne Umſchweif; diefe Gerippe find Larvæ: und das nicht 
ſowohl in fo fern, als Larva felbft nichts anderes ald ein. 
Gerippe beißt, fondern in fo fern, ald unter Larvae eine Art 


abgefchiedener Seelen verftanden wurden. 


Die gemeine Pneumatologie der Alten war diefe. Nach 


den Göttern glaubten fie ein unendliches Gefchlecht erfchaffener 


Seifter, die fie Damones nannten. Zu diefen Damonen red=: 


neten fie auch die abgefchiedenen Seelen der Menfchen, die fie 


unter dem allgemeinen Namen Lemures begriffen, und deren. 


nicht wohl anders als eine zweifache Art feyn konnte. Abge⸗ 
fhiedene Seelen guter, abgefchiedene Seelen böfer Menſchen. 
Die guten wurden ruhige, felige Hausgötter ihrer Nachkom⸗ 
menfchaft, und hießen Lares. Die böfen, zur Strafe ihrer 


Verbrechen, irrten unftät und flüchtig auf der Erde umher, 
den Frommen ein leeres, den Nuchlofen ein verberbliches: 
Schreden, und hießen Larve. In der Ungewißheit, ob die 
abgeſchiedene Seele der erften oder zweiten Art fey, galt das; 


Wort Manes. ! 


ı Apuleius de Deo Socratis (p. 110. Edit. Bas. per Hen. 
Petri). Est et secundo signalu species demonum, animus humanus 
Leffing, Werke. V. 2 


4 


Zr, 


Und folhe Larve, fage ich, folche abgefchiedene Seelen 
böſer Menfhen wurden ald Gerippe gebildet. — Sch bin über: 
zeugt, daß diefe Anmerkung von Seiten der Kunft: neu if, 
und von keinem Antiquare zu Auslegung alter Denkmäler 
noch gebraucht worden. Man wird fie alfo bewiefen zu fehen 
verlangen, und es dürfte wohl nicht genug ſeyn, wenn ich 
mich deßfalls auf eine Gloſſe des Henr. Stephanus berufte, 
nad) welcher in einem alten Epigramm os. Zxeiero: durch Manes 
zu" erflären find. Uber was diefe Gloffe nur etwa dürfte vers 
muthen laffen, werden. folgende Worte außer Zweifel fehen. 
Nemo tam puer est, fagt Seneca, ? ut Cerberum timeat, 
et tenebras, et Larvarum habitum nudis ossibus cohæren- 
tium. Oder, wie ed unfer alter ehrlicher und wirklich deutfcher 
Michael Herr überfept: „Es iſt niemants fo Findifch, der den 
Gerberus förcht, die Finfterniß und die todten Gefpenft, da 
nichts dann die leidigen Bein an einander bangen.” 2 Wie 
tönnte man ein Serippe, ein Skelet deutlicher bezeichnen, als 
durch das nudis ossibus cohaerens? Wie Fönnte man ed 


exulus et liber, stipendiis vits corpore suo abjuratis. Hunc vetere 
Latina lingua reperio Lemurem dictitatum. Ex hisce ergo Lemuribus, 
qui posterorum suorum curam sortitus, pacato et quieto numine domum 
possidet, Lar dicitur familiaris. Qui vero propter adversa vite merita, 
nullis bonis sedibus incerta vagatione, ceu quodam exilio punitur, inane 
terriculamentum bonis hominibus, caterum noxium malis, hunc pleri- 
que Larvam perhibent. Cum vero incerium est quæ cuique sortilie 
evenerit, utrum Lar sit an Larva, nomine Manium deum nuncupant, et 
honoris gratia Dei vocabulum additum est, 
ı Epist. XXIV. 


2 Sittliche Zuchtbiiher ded hochberühmten Philofophen 
Seneca. Straßburg 1536, in Folto. Ein fpäterer Meberfeger des 
Seneca, Gonrad Fuchs (Frankf. 1620), giebt die Worte, et Larvarum habi— 


tum nudis ossibus cohsrenlium, durch „und der Todten gebeinichte 
Eompaney.“ Bein zierlich und toll! 
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geradezu bekräftigt wünfchen, daß die Alten ihre fpudenden 
Geifter ald Gerippe zu denfen und zu bilden gewohnt gewefen ? 

Wenn eine dergleichen Anmerkung einen natürlicheren 
- Auffhlug für mißverfiandene Vorftelungen gewährt, fo ift es 
unftreitig ein neuer Beweis ihrer Nichtigkeit. Nur Ein Se: 
rippe auf einem alten Dentmale könnte freilich der Tod fepn, 
wenn es nicht aus anderweitigen Gründen erwiefen wäre, daß 


er fo nicht gebildet worden. Aber wie, wo mehrere ſolche 


Gerippe erfcheinen? Darf man fagen, fo wie der Dichter 
mehrere Tode kenne, | 


Stant Furiæ circum, varizque ex ordine Mortes: 


fo müffe ed auch dem Künftler vergönnt feyn, verfchiedene 
Arten des Todes jede in einen befonderen Tod auszubilden ? 
Und wenn auch dann noch eine ſolche Sompofition verfchiedener 
Serippe feinen gefunden Sinn giebt? Ich habe oben ! eines 
Steined beim Gori gedacht, auf welchem drei Gerippe zu 
ſehen: das eine fährt auf einer Biga, mit grimmigen Thieren 
beipannt, über ein anderes, das zur Erde liegt, daher, und 
droht ein drittes, das vorfieht, gleichfalls zu überfahren. ort 
nennt dieſe Vorftelung den Triumph dee Xodes über 
den Tod. Worte ohne Sinn! Aber zum Gläd ift dieſer 


Stein von fchlechrer Arbeit und mit einer griechifehfeheinenden 


Schrift vollgefüllt, die keinen Verftand macht. Gori erflärt 
ihn alfo für das Werk eines Gnoſtikers; und ed iſt von je 
ber erlaubt geweien, auf Rechnung diefer Leute fo viel Unge⸗ 
reimtheiten zu fagen, ald man nur immer nicht Zu erweifen 
Luft hat. Anſtatt den Tod über fich felbft, oder über ein Paar 
-neidifhe Mitbewerber um feine Herrichaft da triumphiren zu 
fehen, ſehe ich nichts ald abgefchiedene Seelen, ald Larven, 


1G. 3441. 


— — — 
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die noch in jenem Leben einer Befchäftigung nachhängen, bie 
ihnen hier fo angenehm geweſen. Daß diefes erfolge, war 
eine allgemein angenommene Meinung bei den Alten; und 
Birgil hat unter den Beifpielen, die er davon giebt, der Liebe 
zu den Rennfpielen nicht vergeffen: ' 


— — — que: gratia currüm 
Armorumque fuit vivis, quæ cura nitentes 
Pascere equos, eadem sequitur tellure repostos. 


Daher auf den Grabmälern und Urnen und Särgen, nichts 
häufiger, als Genien, die 


— aliquas artes, antiquæ imitamina vite, 


ausüben; und in eben dem Werke des Gori, in welchem er 
diefen Stein mitgetbeilt, fümmt ein Marmor vor, von wel: 
chem der Stein gleihfam nur die Carrikatur heißen könnte, 
Die Gerippe, die auf dem Steine fahren und überfahren wer: 
den, find auf dem Marmor Genien. 

Wenn denn aber die Alten fich die Larven, b. i. die ab: 
geichiedenen Seelen böfer Menſchen nicht andere ald Gerippe 
dachten: fo war ed. ja wohl natürlich, daß endlich jedes Gerippe, 
wenn ed auch nur das Werk der Kunft war, den Namen 
Larva befam. Larva hieß alfo auch dasjenige Gerippe, welches 
bei feierlichen Gaſtmahlen mit auf der Tafel erichien, um zu 
einen defto eilfertigeren Genuß des Lebens zu ermuntern. Die 
Stelle des Petrons von einem ſolchen Gerippe ift befannt; ? 


ı Aeneid. VI. v. 658. 


3 Potantibus ergo, et accuratissimas nobis lautitias mirantibus, lar- 
vam argenteam attulit servus sic aptatam, ut articuli ejus verlebreeque 
laxate in omnem partem verterentur. Hanc quum super mensam semel 


iterumque abjecisset, et catenatio mobilis aliquot figuras exprimeres 
Trimalcio adjecit: 
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aber der Schluß wäre ſehr übereilt, den man für das Bild 
des Todes daraus ziehen wollte, Weil fih die Aiten an einem 
©erippe des Todes erinnerten, war darum ein Gerippe dad 
angenommene Bild des Todes? Der Spruch, den Trimalcio 
dabei fagte, unteriheidet vielmehr. dag Gerippe und den Tod 
ausdruͤcklich: 
Sic erimus cuncti, postquam nos auferet Orcus. 

Das heißt nicht: bald wird ung diefer fortfchleppen! in diefer 
Geftalt wird der Tod und abfordern! Sondern: das müffen 
wir alle werden; folche Gerippe werden wir alle, wenn der 
Tod uns einmal abgefordert hat. — 

Und fo glaube ich auf ale Weile erwiefen zu haben, was 
ich zu erweifen verfprochen. Uber noch liegt mir daran, zu 
zeigen, daß ich nicht bloß gegen Herr Klogen mir diefe Mühe 
genommen. Nur Herr Klogen zurechte weiſen, dürfte den 
meiften Lefern eine eben fo leichte,. ald unnüße Beichäftigung 
feinen. Ein anderes ift ed, wenn er mit der ganzen Heerde 
irrt. Sodann ift ed nicht das hinterſte nachblädende Schaaf, 
fondern die Heerde, die den Hirten oder den Hund in “Be: 
wegung feht. 


Prüfung. 


Sch werfe alfo einen Bli auf beffere Gelehrte, die, wie 
gefagt, an den verfehrten Einbildungen des Herrn Klotz mehr 
oder weniger Theil nehmen, und fange bei dem Manne an, 
der Herr Klogen alles in allem ift: bei feinem verewigten 
Sreunde, dem Grafen Saplud. — Was für fhöne Seelen, die 


Heu, heu, nos miseros, quam totus homuncio nil est| 
Sic erimus cuncti, postquam nos auferet Orcus. 
Ergo vivamus, dum licet esse bene. 

(Edit. Mich. Hadr. p. 118.) 
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jeden, mit dem fie in einer Entfernung von hundert Meilen 
ein paar Komplimente gewechfelt, ſtracks für ihren Freund 
erflären! Schade nur, daß man eben fo leicht ihr Feind wer⸗ 
den kann! 

Unter den Gemälden, welche der Graf Caylus den Künft- 
lern and dem Hoster empfahl, war auch das vom Apoll, wie 
er den gereinigten und balfamirten Leichnam ded Sarpedon 
dem Tode und dem Schlafe übergiebt. „Es ift nur verdrüß: 
lich,“ fagt der Graf, „Daß Homer fih nicht auf die Attribute 
eingelaffen, die man zu feiner Zeit dem Schlafe ertbeilte. 
Wir Eennen, diefen Gott zu bezeichnen, nur feine Handlung 
felbft, und Frönen ihn mit Mahn. Diefe Ideen find neu, 
und die erfte, welche überhaupt von geringem Nußen tft, 
kann in dem gegenwärtigen Tale gar nicht gebraucht werden, 
in welchem mir felbft die Blumen ganz unfchidlic vorkommen, 
befonders für eine Figur, die mit dem Tode gruppiren fol.“ ? 
Ich wiederhole hier nicht, was ich gegen den Kleinen Geſchmack 
des Grafen, der von dem Homer verlangen fonnte, daß er 
feine geiftigen Wefen mit den Attriduten der Künftler aus⸗ 
ftaffiren follen, im Laokoon erinnert habe. Ich will hier nur 
anmerfen, wie wenig er diefe Attribute felbft gefannt, und 
wie unerfahren er in den eigentlichen Vorftellungen beides des 
Schlafed und des Todes geweien. Fürs erfte. erhellet aus 
feinen Worten unmwiderfprechlih, daß er geglaubt, der Tod 
tönne und müſſe fchlechterdings nicht anders als ein Gerippe 
vorgeftet werden. Denn fonft würde er von dem Bilde def- 
ſelben nicht gänzlich, als von einer Sache, die fih von ſelbſt 
verfteht, gefchwiegen haben; noch weniger würde er fih ge 
äußert haben, daß eine mit Blumen gefrönte Figur mit der 

ı Jliad. sr. v. 681. j 

3 Tableaux tires de l'Iliade. etc. 
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Figur des Todes nicht wohl gruppiren möchte. Diele Beſorg⸗ 
niß Eonnte nur daher fommen, weil er fih von der Aehn⸗ 
lichkeit beider Figuren nie etwas traumen laflen; weil er den 
Schlaf als einen fanften Genins, und ben Tod als ein eckles 
Ungeheuer fih dachte. Hätte er gewußt, daß der Tod ein 
- eben fo fanfter Genius ſeyn Fünne, fo würde er feinen Künftler 
deffen gewiß erinnert, und mit ihm nur noch überlegt haben, 
ob es gut fey, dieſen ähnlichen Genien ein Abzeichen zu 
geben, und welches wohl das ſchicklichſte ſeyn koͤnne. Aber 
er kannte, fürs zweite, auch nicht einmal den Schlaf, wie 
er thn hätte kennen follen. . Es ift ein wenig viel Unwiffens 
heit, zu fagen, daß wir diefen Gott, außer feiner Handlung, 
nur durch die leidigen Mahnblumen Fenntlich machen könnten. 
Er merkt zwar richtig an, daß beide dieſe Kennzeichen neu 
wären; aber welches denn nun die alten genuinen Kennzeichen 
geweien, fagt er nicht bloß nicht, fondern er laͤugnet auch 
geradezu, daß und deren überliefert worden. Er wußte alfo 
nichts von dem Horne, das die Dichter dem Schlafe fo häufig 
beilegen, und mit dem er, nad dem ausdrüdlichen Zeugniffe 
des Servius und Lutatius, auch gemalt wurdel Er wußte 
nichts von der umgeftürzten Fadel; er wußte nicht, daß eine 

Figur mit biefer umgeftürzten Fadel aus dem Alterthume 
vorhanden ſey, welche nicht eine bloße Muthmaßung, welde 
die eigene ungezweifelte Weberfchrift für den Schlaf erkläre; 
er batte diefe Figur weder beim Boiſſard, noch Gruter, noch 
Spanheim, noch Beger, noch Broudhupfen ! gefunden, und 

1 Brouckhuyſen hat fie, aus den Spanheim, feinem Tibull einverleibt. 
Beger aber, welched ich oben (S. 293) mit hatte anmerken follen, bat dad 
ganze Monument, von welchem diefe einzelne Figur genommen, gleichfalls 
aud den Papieren des Pighiud, in feinem Spicilegio Antiquitalis p. 106 
bekannt gemacht. Beger gedenft dabei fo wenig Spanheims, ald Spanheim 
Begers. 
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überall nichts von ihr in Erfahrung gebracht. Nun dente 
man fih das Homerifche Gemälde, fo wie er e8 haben wollte, 
mit einem’ Schlafe, als ob es der aufgewedte Schlaf des 
Algardi wäre; mit einem Tode, ein Flein wenig artiger, als 
er in den deutfchen Todtentaͤnzen herumfpringt. Was ift hier 
alt, was griechifch, was homerifh? Was tft nicht gelant, und 
gothifch, und franzöfiih? Würde fi diefes Gemälde des Cay⸗ 
Ius zu dem Gemälde, wie ed fih Homer denken mußte, nitbe 
eben verhalten, als Hudarts Weberfeßung zu dem Driginale? 
Gleichwohl wäre nur der Rathgeber des Künſtlers Schuld, 
wenn bdiefer fo edel und abenteuerlich modern würde, wo er 
fih, in dem wahren Geifte Des Alterthums, fo fimpel und 
fruchtbar, fo anmuthig und bedeutend zeigen könnte. Wie 
fehr müßte es ihn reizen, an zwei fo vorrheilhaften Figuren, 
als geflügelte Genien find, alle feine Fähigkeit zu zeigen, 
dad Aehnliche verfahieden, und das Verfchiedene ahnlich zu 
machen! Gleich an Wuchs, und Bildung, und Miene: an 
Farbe und Fleifh fo ungleich, ald es ihm der allgemeine Ton 
feines Soloritd nur immer erlauben will. Denn nah dem 
Paufaniad war der eine diefer Zwillingsbrüder ſchwarz, Der 
andere weiß. Ich fage, der eine und der andere, weil es 
aus den Worten des Paufanias nicht eigentlich erhellt, welches 
der fchwarze, oder welches der weiße gewefen. Und ob ich es 
fhon dem Künftler jeßt nicht verdenfen würde, welder den 
Tod zu dem ſchwarzen machen wollte, fo möchte ich ihn darum 
doch nicht einer ganz ungezweifelten Uebereinfiimmung mit 
dem Alterthume verfihern. Nonnus wenigftens läßt den 
Schlaf vedavoyeoor nennen, wenn fih Venus geneigt bezeigt, 
der weißen Paſithea fo einen ſchwarzen Garten nicht mit Ge⸗ 
walt aufdringen zu wollen; 1 und es wäre leicht möglich, daß 
ı Lib. XXXIII. v. 40. 
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der alte Kuͤnſtler dem Tode die weiße Farbe gegeben, um auch 
dadurch anzudeuten, daß er der fürchterlichere Schlaf von beiden 
nicht fey. 

FSreilih konnte Caylus aus den bekannten Ikonologiſchen 
Werten eined Ripa, Chartarius, und wie deren Ausfchreiber 
heißen, fich wenig oder gar nicht eines Beſſern unterrichten. 

Zwar dad Horn des Schlafed kannte Ripa; ! aber wie 
betrüglich fhmüdt er ihn fonft aus? Das weiße kürzere Ober: 
kleid über ein ſchwarzes Unterkleid, welches er und Chartarius 
ihm geben, 2 gehört dem Traume, nicht dem Schlafe. Don 
der Gleichheit des Todes mit ihm Tennf Ripa zwar bie 
Stelle des Pauſanias, aber ohne zu jenes Bild den geringften 


Gebrauch davon zu machen. Er fchlägt deffen ein dreifaches 


vor, und keines ift fo, wie ed der Grieche oder Römer würde 
erkannt haben. Gleichwohl ift auch nur das eine, von der 
Erfindung des Camillo da Ferrara, ein Skelet; aber ich zweifle, 
ob Ripa damit fagen wollen, daß diefer Camillo es fey, welcher 
den Tod zuerit ald ein Skelet gemalt. Ich kenne diefen Ca⸗ 
millo überhaupt nicht. 

Diejenigen, welche Ripa und Chartarius "am meiften 
gebraucht haben, find Gyraldus und Natalid Comes. 

Dem Syraldus haben fie den Irrthum wegen der weißen 


"und fhwarzen Belleidung des Schlafes nachgefchrieben; 3 


Gpraldus aber muß, anftatt des Philoftratus felbft, nur einen 
Weberfeger deffelben nachgefehen haben. Denn es ift nicht 
“Yrvos, fondern ’Orsipos, von welchem Philoftratus fagt: ? & 


ı Iconolog. p. 464. Edit. Rom. 1603. 

3 Imag. Deorum p. 143. Francof. 1687. 

3 Hist. Deorum Syntag. IX. p. 311. Edit. Jo. Jensii. 
%s Iconum lib. 1. 27. 
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avausvv Tu L&idkı yeypanraı, xzaı EoInra Eysı Asvaenv Enı je 
Aaıyn, To, olum, vuxtwp aurov xuı ES Nusgar. Es ift mir 
unbegreiflih, wie auch der neuefte Herausgeber der Pbhilo- 
ftratiichen Werke, Gottfr. Dlearius, der ung doch eine faft 
ganz neue Ueberſetzung geliefert zu haben verfichert, bei diefen 
Worten fo aͤußerſt nachläffig ſeyn können. Sie lauten bei 
ihm auf Latein: Ipse somnus remissa pictus est facie, ean- 
didamque super nigra vestem habet, eo, ut puto, quod 
nox sit ipsius, et qu& diem excipiunt. Was heißt dag, 
et qua diem excipiunt? Sollte Olearius nicht gewußt haben, 
daß ue$° Yuegav interdiu heiße ‚ fo wie »uxrwe noctu? Man 
wird müde, könnte man zu feiner Entfchuldigung fagen, die 
alten elenden Weberfeßungen auszumiften. So hätte er we: 
nigftend aus einer ungeprüften Ueberſetzung Niemanden ent: 
fhuldigen, und Niemanden widerlegen follen! Weil es aber 
darin weiter fort heißt: Cornu is (somnus) manibus quoque 
tenet, ut qui insomnia per veram portam inducere soleat: 
fo fegt er in einer Note hinzu: Ex hoc vero Philostrati 
loco patet optimo jure portas illas somni dici posse, qui 
scilicet sommia per ‚eas inducat, nec necesse esse ut apud 
Virgilium (Aeneid. VI. v.562.) somni dictum intelligamus 
pro somnii, ut voluit Turnebus ]. IV. Advers. c. 14. Allein, 
wie gefagt, Philoſtratus felbft redet nicht von ben Pforten 
des Schlafes, Somni, fondern des Traumes, Somnii; und 
Ovsipos, nicht “Yrevos, iſt es auch ihm, welcher die Traume 
durch die wahre Pforte einläßt. Folglich ift dem Virgil noch 
immer nicht anders, als durch die Anmerkung des Turnebug 
zu helfen, wenn er durchaus in feiner Erdihtung von jenen 
Pforten mit dem Homer übereinftimmen fol. — Von der 
Geftalt des Todes ſchweigt Gyraldus gänzlich. 

Natalid Comes giebr dem Tode ein ſchwarzes Gewand 
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mit Sternen. 1 Das fchwarze Gewand, wie wir oben gefehen, ? 
ift in dem Euripides gegründet; aber wer ihm die Sterne 
darauf gefegt, weiß ich nicht. Träume contortis cruribus 
bat er auch, und er verfichert, dap fie Lucian auf feiner Inſel 
des Schlafes fo umher ſchwärmen laffen. Aber bei dem Lucian 
find es bloß ungeftaltere Träume, uopyoı, und die krummen 
Beine find von feiner eigenen Ausbildung. Doc würden 
auch diefe krummen Beine nicht den Traumen überhaupt als 
allegorifches Kennzeichen, fondern nur gewiffen Traumen, felbft 
nah ihm, zukommen. 

Andere mythologifhe Sompilatoren nachzufehben, lohnt 
wohl faum der Mühe. Der einzige Banier möchte eine Aus⸗ 
nahme zu verdienen feheinen. Aber auch Banier fagt von der 
Geftalt des Todes ganz und gar. nichts, und von der Geftalt 
des Schlafes mehr als eine Unrichtigkeit.? Denn auch Er 
verfennt in jenem Gemälde beim Philoſtrat den Traum für 
den Schlaf, und erblidt ihn da als einen Mann gebilder, ob 
er fchon aus der Stelle des Pauſanias fchließen zu können 
glaubt, Daß er als ein Kind, und einzig ale ein Kind, vor: 
geftellt worden. Er fehreibt dabei dem Montfaucon einen 
groben Irrthum nah, den fhon Winkelmann gerügt hat, und 
der feinem deutſchen Ueberfeßer ſonach wohl hätte befannt ſeyn 
tönnen. * Beide nämlih, Montfaucon und Banier, geben 
den Schlaf des Algardi in der Villa Borghefe für alt aug, 
und eine neue Vaſe, die dort mit mehreren neben ihm fteht, 
weil fie Montfaucon auf einem Kupfer dazugeſetzt gefunden, 
foll ein Gefaͤß mit ichlafmachendem Safte bedeuten. Diefer 


ı Mythol. lib. IL. cap. 13. 

2 S. 314. 

3 Erläut. der Götterlehre, vierter Band, ©. 147 deut. Ueberſ. 
Vorrede zur Sefchichte der Kunſt, S. XV. 
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Schlaf des Algardi felbft ift ganz wider die Einfalt und den 
Anſtand des Alterthums; er mag fonft fo kunftreich gearbeitet 
feyn, als man will. Denn feine Lage und Gebärdung iſt von 
ber Lage und Gebärdung des fchlafenden. Fauns im Palaſte 
Barberino entlehnt, deffen ich oben gedacht habe. ! 

Mir ift überall Fein Schriftftellee aus dem Fache diefer 
Kenntniffe vorgefommen, der das Bild des Todes, fo wie ed 
bei den Alten gewefen, entweder nicht ganz unbeftimmt gelaf 
fen, oder nicht falfh angegeben hätte. Selbſt diejenigen, 
welche die von mir angeführten Monumente, oder. denfelben 
ähnliche, fehr wohl kannten, haben fi darum der Wahrheit 
nicht viel mehr genähert. 

Sp wußte Tollius zwar, daß verfchiedene alte Marmor 
vorhanden wären, auf welchen geflügelte Knaben mit umge: 
ftürzten Sadeln den ewigen Schlaf der Verftorbenen vorftellten. ? 
Aber heißt diefes, in dem Einen derfelben, den Tod felbft 
erkennen? Hat er darum eingefehben, daß die Gottheit des 
Todes von den Alten nie in einer andern Geftalt gebildet 
worden? Von dem fymbolifchen Zeichen eined Begriffs bie 
zu der feitgefeßien Bildung dieſes perfonifirten, ald ein felbft: 
ftändiges Wefen verehrten Begriffes, ift.noch ein weiter Schritt. 

Eben diefed ift vom Gori zu fagen. Gori nennt zwar 
noch ausdrädlicher zwei dergleichen geflügelte Knaben auf alten 
Särgen, Genios Somnum et Mortem referentes; 3 aber ſchon 
dieſes referentes felbft verräth ihn. Und da gar, an einem 
andern Drte,* ihm eben diefe Genien Mortem et Funus desi- 
gnantes heißen; da er, noch anderswo, in dem einen derfelben, 


1G. 289. 
2 In notis ad Rondelli Expositionem 8. T. p. 292 


3 Inscript. ant. qua in Etrurie Urbibus exstant, Parte IH. p. XCIII. 
ıL. c. p. LXXXI 
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Troß der ihm nach dem Buonarotti zugeftandenen Bedeutung 
des Todes, immer noch einen Eupido fieht; da er, wie wir 
gefehen, die Gerippe auf dem alten Steine für Mortes 
erkennt: fo ift wohl unftreitig, daß er wenigſtens über alle 
diefe Dinge noch fehr uneins mit fich felbft gewefen. 

Auch gilt ein gleiches von dem Grafen Maffei. Denn ob 
auch diefer fchon glaubte, daß auf alten Grabfteinen die 
zwei geflügelten Knaben mit umgeftürzten Fadeln den Schlaf 
und den Tod bedeuten follten: fo erklärte er dennoch einen 
folhen Knaben, der auf dem befannten Sonclamationsmarmor 
in dem Antiqwitätenfaale zu Paris fteht, weder für den einen, 
noch für den andern, fondern für einen Genius, der burch 
feine umgeftürzte Tadel anzeige, daß die darauf vorgeftellte 
verblichene Perfon in ihrer fchönften Blüthe geftorben ſep, 
und daß Amor mit feinem Reiche fich Über dieſen Tod betrüübe. 1 
Selbft ald Dom Martin ihm das erftere Vorgeben mit vieler 
Bitterkeit ftreitig gemacht hatte, und er den nämlichen Marmor 
in fein Mufeum Veronenfe einfchaltete, fagt er zu deffen näherer 
Beitätigung fchlechterdings nichts, und läßt die Figuren der 
139ften Tafel, die er dazu hätte brauchen koͤnnen, ganz ohne 
alle Erklaͤrung. 

Dieſer Dom Martin aber, welcher die zwei Genien mit 
umgeſtuͤrzten Fackeln auf alten Grabſteinen und Urnen für den 
Genius des Mannes und den Genius der Gattin deſſelben 
oder fuͤr den doppelten Schutzgeiſt wollte gehalten wiſſen, den, 
nach der Meinung einiger Alten, ein jeder Menſch habe, ver- 
dient kaum widerlegt zu werden. Er hätte wiſſen koͤnnen und 
follen, daß wenigſtens die eine diefer Figuren, zu Folge der 
-ausdrädlichen alten Weberfchrift, Tchlechterdings der Schlaf ſey; 


ı Explic. de divers Monuments singuliers qui on rapport à la Reli- 
gion des plus anciens peuples, par le R. P. Dom ** p. 36, 
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und eben gerathe ich glüdliher Weiſe auf eine Stelle unferes 
Winkelmanns, in der er die Unwiſſenheit dieſes Franzoſen 
bereits gerügt bat. 

„Es fällt mir ein, ſchreibt Winkelmann, daß ein anderer 
Franzos, Martin, ein Mensch, welder ſich erfühnen können, 
an fagen, Grotius habe die Siebenzig Dollmetfcher nicht ver: 
ftanden, entfcheidend und Fühn vorgiebt, die beiden Genien an 
den alten Urnen könnten nicht den Schlaf und den Tod bedeu- 
ten; und der Altar, an welchem fie in diefer Bedeutung mit 
der alten Weberfhrift des Schlafed und des Todes fiehen, ift 
öffentlich in dem Hofe des Palaſtes Albani aufgeftellt.” Sch 
hätte mich diefer Stelle oben (©. 280.) erinnern follen, denn 
Winkelmann meint bier eben denfelben Marmor, den ich dort 
aus feinem Verſuche über die Allegorie anführe. Was dort 
fo deutlich nicht auggedrüdt wer, ift es bier um fo viel mehr: 
nicht bloß der eine Genius, fondern auch der andere, werden 
auf diefem Albaniſchen Monumente durch die wörtliche alte 
Meberfchrift für das erklärt, was fie find: für Schlaf und Tod. 
— Mie fehr wünfhte ih, durch Mittheilung deffelben Das 
Siegel auf diefe Unterfuchung drüden zu können! 

Noch ein Wort von Spencen, und ich ſchließe. Spence, 
der ung unter allen am pofitivften ein Gerippe für dad anrife 
Bild des Todes aufdringen will, Spence ift der Meinung, 
daß die Bilder, welche bei den Alten von dem Tode gewöhnlich 
gewefen, nicht wohl anders als fchredlih und graßlih ſeyn 
koͤnnen, weil die Alten überhaupt. weit finftrere und traurigere 
Begriffe von feiner Befchaffenheit gehabt hätten, ald ung 
gegenwärtig davon beiwohnen künnten. ? 

Gleichwohl ift es gewiß, daß diejenige Neligion, welche 

1 Worrede zur Gefchichte der Kunfi, S. XVL 

2 Polymetis p. 262. 
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dem Menfchen zuerft entdedte, daß auch der natürliche Tod 
die Frucht und der Sold der Sünde fey, die Schreden des 
Todes unendlich vermehren mußte. Es hat Weltweife gegeben, 
welche das Leben für eine Strafe hielten; aber den Tod für 
eine Strafe zu halten, das konnte ohne Dffenbarung fchlechter: 
dings in keines Menfchen Gedanken kommen, der nur feine 
Bernunft brauchte. 

Bon diefer Seite wäre ed alſo zwar vermuthlich unfere 
Religion, welhe das alte heitere Bild des Todes aus den 
Gränzen der Kunft verdrungen hätte! Da jedoch eben diefelbe 
Religion ung nicht jene fchredliche Wahrheit zu unferer Mer: 
zweiflung offenbaren wollen; da auch fie uns verfichert, daß 
der Tod der Frommen nicht anders ale fanft und erquidend 
ſeyn könne: fo fehe ich nicht, was unfere Künftler abhalten 
ſollte, das fcheuplihe Gerippe wiederum aufzugeben, und fi 
wiederum in den Befiß jenes beffern Bildes zu feßen. Die 
Schrift rebet felbft von einem Engel des Todes; und welcher 
Künftler follte nicht lieber einen Engel, ald ein Gerippe bilden 
wollen? 

Nur die mißverftandene Religion Tann und von dem 
Schönen entfernen, und es ift ein Beweis für die wahre, 
für die richtig verftandene wahre Religion, wenn fie und überall 
auf das Schöne zuruͤckbringt. 


Briefe, antiquarifchen Juhalts. 


Aywrısua uullov &5 TO Na0azonur Qxovsır 
ve e * * * oe 
n xtnua & acı — 


Erfer Theil. 
1768. 


Vorbericht. 


Dieſe Briefe waren Anfangs nur beſtimmt, einem woͤchent⸗ 
lichen Blatte einverleibt zu werden. Denn man glaubte, daß 
ihr Inhalt keine andere, als eine beiläufige Leſung verdiene. 

Mber ed wurden ihrer für diefe Beſtimmung zu viel; und 
da die Folge den Inhalt felbft wichtiger zu machen fchien, ale 
ed bloße Zänfereien über mißverftandene Meinungen dem Pu⸗ 
blieum zu feyn'pflegen: fo warb geurtheilt, daß fie ald ein 
eigenes Buch ſchon mit unterlaufen dürften. 

Die Ausfchweifungen, welche der Verfaſſer mit feiner 
Nechtfertigung verbunden, werden wenigftend zeigen, daß er 
nicht erft feit geftern mit den Gegenftänden derfelben befannt 
ift. In der Fortſetzung, welche der Titel verfpricht, hofft er 
noch mehr einzelne Anmerkungen los zu werden, von denen 
es immer gut ſeyn wird, daß fie einmal gemacht worden. 
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Men fie allzu Flein, allzu unerheblich vorkommen follten, 
für den, dankt ihn, ift wohl das ganze Fach nicht, in welches 
fie gehören. 

Noch erwartet man vielleicht, daß er fich über den Ton 
erfläre, den er in diefen Briefen genommen. — Vide quam 
sim antiquorum hominum! antwortete Sicero dem lauen Atti⸗ 
cus, der ihm vorwarf, Daß er fich über etwas wärmer, rauber 
und birterer ausgedrückt habe, als man von feinen Sitten 
erwarten können. | 

Der fchleihende, füge Complimentirton ſchickte fich weder 
zu den Vorwurfe, noch zu der Einkleidung. Auch liebt ihn 
der Berfaffer überhaupt nicht, der mehr das Lob der Beſcheiden⸗ 
heit, als der Höflichkeit fucht. Die Belcheidenheit richtet fih 
genau nach dem Verdienſte, das fie vor fih bat; fie giebt 
jedem, was jedem gebührt. Aber die fchlaue Höflichkeit giebt 
allen alles, um von allen alled wieder zu erhalten. 

Die Alten kannten das Ding nicht, was wir Höflichkeit 
nennen. Ihre Urbanität war von ihr eben fo weit, als von 
der Grobheit entfernt. 

Der Neidifche, der Haͤmiſche, der NRangfüchtige, der Ber: 
heßer ift der wahre Grobe; er mag fi noch fo höflich aus: 
drüden. 

Doch es fey, daß jene gothifche Höflicfeit eine unent: 
beärliche Tugend des heutigen Umganges ift. Sol fie darum 
unfere Schriften eben fo ſchaal und falſch machen, ald unfern 
Umgang? — 


Erfter Brief. 
Mein Herr, 
Wenn es Ihnen gleichviel ift, ob Sie den Platz, den Sie 


in Ihren Blättern gelehrten Sachen beftimmen, mit einer 
Lefiing, Werte. V. 22 
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guten Kritik, oder mit der Widerlegung einer verunglädten 
füllen, fo haben Sie die Güte, Folgendes einzurüden. 

Herr Klo foll mich eines unverzeihlichen Fehlers in fei- 
nem Buche von den alten gefhnittenen Steinen über: 
wiefen haben. Das bat ein Mecenfent diefed Buches ! für 
nöthig gehalten, mit anzumerten. 

Mich eined Fehlers? das Tann fehr leicht feyn. Aber 
eines unverzeiblihen? das follte mir Leid thun. Zwar nicht 
fowohl meinetwegen, ber ich ihn begangen hätte, als derent- 
wegen, die ihn mir nicht verzeihen wollten. 

Denn ed wäre ja doch nur ein Fehler. Zebler fchließen 
Vorſatz und Tüde ans; und daher müffen alle Fehler allen zu 
verzeihen ſeyn. 

Doch, gewiſſe Mecenfenten baben ihre eigene Sprache. 
Unverzeihlich heißt bei ihnen alles, worüber fie fih nicht ent- 
halten können, die Zähne zu fletfchen. | 

Wenn ed weiter michtd ift! — Aber dem ungeachtet: 
worin beftebt er denn nun, diefer unverzeibliche Fehler? 

Here Kloß fchreibt: „Wie bat ed einem unfrer beften 
Kunftrihter (dem Verfaſſer des Laokoon) einfallen können, zu 
fagen, daß man fogar vieler Gemälde nicht erwähnt finde, 
die die alten Maler aus dem Homer gezogen hätten, und daß 
es nicht der alten Artiften Geſchmack geweſen zu ſeyn feine, 
Handlungen aus diefem Dichter zu malen? Die Homerifchen 
Gedichte waren ja gleihlam das Lehrbuch der alten Künftler, . 
und fie borgten ihm ihre Gegenftände am liebften ab. Er: 
innerte fih Hr. Leffing nicht an dad große Homerifhe Ge: 
mälde des Polygnotus, welches zu unfern Tagen gleichfam 
wieder nen gefchaffen worden ift? Unter denen vom Philos 
ftratus befchriebenen Gemälden find drei Homerifche, und die 

2 Beitrag zum Reichdpoftreuter St. 58. 





339 


vom Plinius kurz angezeigten kann jeder leicht finden. Unter 
den Herculanifhen Gemälden ift eines, weldhes den Ulyſſes 
vorftellt, der zur Penelope koͤmmt. Don halb erhabnen Wer: 
fen will ich nur die merkwuͤrdigſten anführen u. f. w.“ 

Ich könnte zu dem Recenſenten fagen: Hier fehe ich bloß, 
dab Herr Klotz nicht meiner Meinung ift, daß ihn meine 
Meinung befremdet; aber er fagt nichts von Fehler, noch we⸗ 
niger von einem unverzeihlichen Fehler. 

Doh der Recenfent könnte antworten: Was Herr Klog 
keinen unverzeihlichen Fehler nennt, das befchreibt ex doch ale 
einen ſolchen; ich habe alfo dem Kinde nur feinen rechten 
Namen gegeben. 

Der NRecenfent hätte faft Net. Ich muß mich alfo nicht 
an ihn, fondern an den Herrn Klog felbft wenden. Und was 
kann ich diefem antworten? 

Pur das: daß er mich nicht verftanden hat; daß er mich 
etwas fagen läßt, woran ich nicht gedacht babe. 

Herr Kloß beliebe zu überlegen, Daß es zwei ganz ver: 
fhiedene Dinge find, Gegenftände malen, die Homer behandelt 
bat, und diefe Segenftände fo malen, wie fie Homer be: 
handelt hat. Es ift meine Schuld nicht, wenn er diefen Unter: 
fhied nicht begreift, wenn er ihn. in meinem Laokoon nicht 
gefunden hat. Alles bezieht ſich darauf. 

Daß die alten Nrtiften fehr gern Perfonen und Hand: 
Inngen aus der Trojanifchen Epoche gemalt haben, das weiß 
ih, und wer weiß es nicht? Will man alle folhe Gemälde 
Homerifche Gemälde nennen, weil Homer die vornehmfte 
Quelle der Begebenheiten diefer Epoche ift: meinetiwegen. Aber 
was haben die Homerifchen Gemälde in dieſem Verftande mit 
denen zu thun, von welchen ich rede; mit denen, dergleichen 
der Graf von Caylus den neuern Künftlern vorgefchlagen hat? 
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Die Beifpiele, welche Herr Klog mir vorhält, find mir 
alle fo befannt gewefen, daß ich mich würde gefchämt haben, 
fie Herrn Kloßen vorzuhalten. Ich würde mich gefchamt haben, 
zu verftehen zu geben, Herr Kloß habe fie entweder gar nicht, 
oder doch nicht fo gut gekannt, daß fie ihm da beifallen Tün- 
nen, wo fie ihm jo nüßlich gewefen wären. 

Was das fonderbarfte ift, ich habe diefe Beifpiele faft alle 
felbft angeführt, und an dem nämlichen Drte meines Laokoon 
angeführt, den Herr Klotzz befireitet. Er hätte fie aus mei- 
ner eigenen Anführung lernen können, wenn er fie nicht fchon 
gewußt hätte. Und gleihwohl — ich denfe, das heißt, mit 
dem Sprüdhmworte zu reden, einen mit feinem eigenen Fette 
betränfeln wollen. 

‘ch fage, daß ich fie faft alle felbft angeführt habe, und 
füge hinzu: außer ihnen noch weit mehrere; indem ich 
namlich meine Xefer auf den Fabricind ! verwielen. Denn 
ich mache nicht gern zehn Allegata, wo ih mit einem davon 
fommen kann. 

Folglich, babe ich diefe Beiſpiele und noch weit mehrere 
ihrer Art gekannt, fo iſt es ja wohl deutlich, Daß, wenn ich 
dem ungeachtet gefagt, „es fcheine nicht der Gefhmad der 
alten Artiften geweien zu feyn, Handlungen aus dem Homer 
zu malen,“ ich ganz etwas anderes damit muß gemeint haben, 
als das, was diefe Beifpiele widerlegen. 

Sch. habe damit gemeint, und meine ed noch, daß fo ſehr 
die alten Artiſten den Homer auch genutzt, ſie ihn doch nicht 
auf die Weile genutzt haben, wie Saylus will, daß ihn unſere 
Artiften nutzen follen. Caylus will, fie follen nicht allein 
Handlungen aus bem Homer malen, fondern fie follen fie auch 


ı Bibl. Graec. Lib. 1. c. Vi. p. 948. 
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vollkommen fo malen, wie fie ihnen Homer vormalt; fie fol- 
len nicht fowohl eben die Gegenftände malen, welche Homer 
malt, als vielmehr das Gemälde felbft nachmalen, welches 


Homer von diefen Gegenftänden macht; mit Beibehaltung der 


Drdonnanz ded Dichters, mit Beibehaltung aller von ihm 
angezeigten Kocalumftände u. f. w. 

Das, fage ih, Tcheinen die alten Artiften nicht gethan zu 
haben, fo viel oder fo wenig Homerifhe Gegenftände fie auch 
fonft mögen gemalt haben. Ihre Gemälde waren Homerifche 
Gemälde, weil fie den Stoff dazu aus dem Homer entlehnten, 
den fie nach den Bedürfniffen threr eignen Kunft, nicht nach 
dem Beifpiele einer fremden, behandelten; aber es waren Feine 
Gemälde zum Homer. 

Hingegen die Gemälde, welche Capylus vorfchlägt, find 
mehr Gemälde zum Homer, ald Homerifche Gemälde, als 
Gemälde in dem Geifte des Homers und fo angegeben, wie 
fie Homer felbft würde ausgeführt haben, wenn er anftatt 
Worten, mit dem Pinfel gemalt hätte. 

Deutlicher kann ich mich nicht erklären. Wer das nicht 
begreift, für den ift der Laokoon nicht gefchrieben. Wer es 
aber für falih halt, deſſen Widerlegung folk mir willlommen 
ſeyn; nur, fiehbt man wohl, muß fie von einer andern Art 
ſeyn, als die Klopifche. 

Herr Klog bat in feinem Buche mir viermal die Ehre 
erwiefen, mich anzuführen, um mic viermal eines Beſſern 
zu belehren. Ich wollte nicht gern, daß ein Menfch in der 
Melt wäre, der fich lieber belehren ließe, ald ih. Aber — 

Sp viel ift gewiß, er ftreitet alle viermal nicht mit mir, 
fondern ich weiß felbft nicht mit wem. Mit einem, dem er 
meinen Namen giebt, den er zu einem großen Ignoranten 
und zugleich zu einem unfrer beften Kunftrichter macht. 
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Wahrhaftig, ich kenne mich zu gut, ald daß ich mich für 
das eine oder für dad andere halten follte. 


Zweiter Brief. 


Sie meinen, es lohne fich allerdings der Mühe, auch von. 
den übrigen Beftreitungen des Herrn Klog ein Wort zu 
fagen, weil fie gar zu fonderbar find, und Kloß ein gar zu 
berühmter Name geworden. Es fey fo, wie Sie meinen! 

Aber ich muß bei der erften wieder anfangen. Herr Kloß 
fragt: „Erinnerte fih Leffing nicht an das große Homerifche 
Gemälde des Polygnotus?“ 

In der Leiche zu Delphi maren zwei große Gemälde des 
Polygnotus. Welches meint Herr Kloß? dag im Hereintreten 
rechter oder linker Hand? Nac feinem Allegate ! muß er das 
erftere meinen, welches die Zerftörung von Troja und Die 
Ruͤckkehr der Griechen vorftellte. Beide Vorwürfe liegen außer 
den Plane des Homer; von beiden hat er nur einzelne Süge 
in die Odyſſee einftreuen können, Aber die Griechen beſaßen 
eine Menge andere Dichter, welche diefe Vorwürfe ausdrück⸗ 
lich behandelt hatten; und diefen, nicht dem Homer, ift Po: 
Ipgnotus in feinem Gemälde gefolgt; einem Lefcheus, einem 
Stefihoruds. Wie kann es alfo Herr Kloß ein Homerifches 
Gemälde nennen? 

Doch er mag dad zweite linfer Hand gemeint haben, 
welches den opfernden Ulyſſes im Reiche der Schatten vorftellte. 
Das ift zwar der Stoff eines ganzen Buches der Döyffee; aber 
dennoch ift es Flar, daß Polygnotus auch in Anordnung diefes 
Gemaͤldes nicht fowohl der Döpffee, als vielleicht den Gedichten 
Mynias und Nofti gefolgt if. Denn er bat weder bie 
Homerifche Scene angenommen, noch fich mit den vom Homer 

ı Pausanias Lib. X. p. 8859. 
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eingeführten Perfonen begnügt. Folglich müßte auch. diefed 
fein Homerifches Gemälde heißen; und ich koͤnnte antworten, 
ed wäre beffer geweien, Herr Kloß hätte ſich gewiſſer Dinge 
gar nicht erinnert, als falfch. 

Su beiden Gemälden bat Polpgnotus fich bald an diefen, 
bald an jenen Dichter und Gefchichtfchreiber gehalten, ohne 
fih ein Gewiffen zu machen, auch Dinge von feiner eigenen 
Erfindung mit einzumifchen. Cine Freiheit, deren ſich auch 
andere alte Artiften bedienten, wenn fie Vorftelungen aus der 
Trojanifhen Epoche wählten! 

Zwar habe ich fchon gefagt, daß Herr Klotz diefe Vor: 
fiefungen alle meinetwegen immerhin Homerifche Vorftellungen 
und Gemälde nennen mag. Aber noch einmal: was haben 
diefe Gemälde, welche ihm Homerifche zu nennen beliebt, weil 
. ihre Vorwürfe aus eben der Geſchichte genommen find, aus 
welcher Homer die feinigen gewählt hatte, mit den Homeri⸗ 
fhen Gemälden zu thun, wie fie Caylus haben will? 

Ich dünfe mich über den Gebrauch), den die alten Artiften 
von dem Homer machten, verftändlichere Dinge gefagt zu haben, 
ald irgend ein Schriftfteller über diefe Materie. Ich babe 
mich nicht mit den fehwanfen, nichts lehrenden Ausdrüden von 
Erhitzung der Einbildungskraft, von Begeifterung, begnügt; 
ich habe in Beifpielen gezeigt, was für maleriihe Bemerkungen 
die alten Artiften fhon in dem Homer gemacht fanden, ehe fie 
Zeit hatten, fie in der Natur felbft zu machen. * ch habe 
mich nicht begnägt, fie bloß darum zu loben, daß fie ihre 
Vorwürfe aus ihm entlehntens — welcher Stümper kann das 
nicht? — ich habe an Beifpielen gewiefen, wie fie ed anfingen, 
in den nämlihen Vorwürfen mit ihm zu wetteifern, und mit 
ihm zu dem nämlichen Siele der Täufhung auf einem ganz 

3 LZaokoon S. 227—231. (Bd. VL ©, 164 - 466.) 
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verfchiedenen Wege zu gelangen; ? auf einem Wege, von dem 
fih Caylus nichts träumen laſſen. — 
Nothwehr entfhuldigt Selbſtlob. — 


Dritter Brief. 


Ich komme alfo zu der zweiten Beftreitung des Heren 
Klotz. Er fährt fort: „auch die Einwürfe, welche Herr Leſſing 
von der Schwierigkeit hernimmt, die Homerifchen Kabeln zu 
malen, find leicht zu heben, obgleich diefe Widerlegung deut- 
licher durch den Pinfel felbft, als durch meine Feder werden 
würde.” 

Sch glaube es fehr gern, daß Herr Kloß vieles ungemein 
leicht finder, was ich für ungemein fchwer halte. Diefes kümmt 
von der Verfchiedenheit, entweder unferer beiderfeitigen Kräfte, 
oder unfers beiderfeitigen Zutrauens auf und ſelbſt. Doch 
das ift hier nicht die Sache. 

Meine Einwürfe, von der Schwierigkeit hergenommen, die 
Homerifhen Sabeln zu malen: was betreffen fie? Die Homeri— 
fhen Fabeln überhaupt, oder nur einige derfelben? Diefe und 
jene einzeln genommen, oder alle zufammen im ihrer unzer- 
trennlichen Solge bei dem Dichter? 

Caylus ſchlug nicht bloß den neuern Artiften vor, ihren 
Stoff fleißiger aus dem Homer, mit Beibehaltung der dichtert= 
fhen Umflände, zu entlehnen; er wünfchte den ganzen Homer 
fo gemalt zu willen; wünfchte, daß ein mächtiger Prinz eigene 
Gallerien dazu bauen wollte. 2 

Das hätte er immer wünfchen können! Weil er fich aber 
dabei einbildete, daß eine ſolche zuſammenhaͤngende Neihe von 
Gemälden ein wirkliches Heldengedicht in Gemälden ſeyn würde; 

ı Zaokoon ©. 219-223. (Bd. VI. ©. 158—161.) 
2 Tableaux tires de PIliade. Avert. p. 26. 27. 
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dab ſich der ganze mialerifche Geiſt des Dichterd darin zeigen 
müfle; daß fie, ftatt des Probierfteind, zur Schäkung, in 
welchem Verhältniffe ein epifcher Dichter vor dem andern das 
malerifche Talent befihe, dienen fönne: fo glaubte ich einige 
Einwendungen dagegen machen zu dürfen. 

Fürs erfte wendete ich ein: 1 daB Homer eine doppelte 
Gattung von Welen und Handlungen bearbeite, fichtbare und 
unfichtbare; daß aber die Malerei diefen Unterfchied nicht an: 
geben könne, daß’ bei ihr alles fihtbar und auf einerlei Art 
fihtbar fen; daß folglich — wenn in den Gemälden des Gay: 
Ins das Sichtbare mit dem Unfichtbaren, ohne unterfyeidende 
Abänderung mit einander wechsle, ohne eigenthümliche Merk: 
male fih mit einander vermifhe — nothwendig fowohl die 
ganze Reihe, ald auch manches einzelne Stüd, dadurch äußerft 
verwirrt, unbegreiflich und widerfprechend werden müffe, 


Was antwortet Herr Klotz anf diefe Schwierigkeit? Wie 


ſchon angeführt: — daß fie leicht zu heben fy. — Wahrhaf: 
tig? Uber wie denn? Darüber bat Herr Klotz nicht Zeit, 
fih einzulaffen; genug, daß meine Widerlegung deutlicher durch 
den Pinſel felbft, als durch feine Feder werden würde. — 

Ewig Schade, daß Here Kloß den Pinfel nicht führt! 
Er würde ihn ohne Zweifel eben fo meifterhaft führen, als die 
Feder. Dder vielmehr noch unendlich meifterhafter. Denn 
das geringfte wäre, daß er Unmöglihfeiten damit möglich 
machte! 

- Bid er ihn führen lernt, bitte ich indep feine Feder, mich 
in die Schule zu nehmen. Seine fertige Keder ſey fo gütig, 
und belehre mih — (wenn fie es fchon nicht ganz deutlich 
kann; ich bin auch mit einer halbdeutlichen Belehrung zufrie⸗ 
ben) — und belehre mich nur einigermaßen, wie. man ed einem 

I Laokvon X. 
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Gemälde anfehen kann, daß das, was man darin fieht, nit 
zu ſehen feyn follte; — und belehre mich, was für Mittel 
ungefähr der Pinfel brauchen könnte, um gewiſſe Perfonen in 
einem Gemälde mit fehenden Augen fo blind, oder mit blin- 
den Augen fo fehend zu malen, daß fie von zwei oder mehrern 
GSegenftänden, die fie alle gleich nahe, gleich deutlich vor oder 
neben ſich haben, die einen zu fehen und die andern nicht zu 
ſehen ſcheinen koͤnnen. Sie belehre mi; nur beliebe fie 
unter diefe Mittel keine Wollen zu rechnen, von welchen ich 
das Unmalerifche erwieſen babe. 

Sie wird mehr zu belehren befommen. Denn zweitengd 
wendete ich ein: daß, durch die Aufhebung des Unfichtbaren 
in den Homerifhen Handlungen, zugleich alle die charakteri⸗ 
ftifhen Süge verloren gehen müßten, durch welche fich bei dem 
Dichter die Götter über die Menfchen auszeichnen. 

Auch diefes ift leicht zu beantworten? Und am beften mit 
dem Pinfel? — Abermald Schade, daß Herr Kloß den Pinfel 
nicht führt; fchweigend würde er ihn ergreifen, mit der Pa⸗ 
lette vor die Leinwand treten, und fpielend meine Widerlegung 
dahin croquiren. Doch meine ganze Einbildungskraft ift zu 
feinen Dienften; er feße feine Feder dafür an; ich will mich 
bemühen, in den Beichreibungen derfelben zu finden, was mir, 
leider, keine Gemälde von ihm zeigen können. -— Indeß finne 
ih bei mir felbit nach, welche Dimenfion feine Feder den 
Homerifhen Göttern auf der Leinwand anmweifen wird; finne 
nach, welches das Verhältniß ſeyn dürfte, das fie dem Steine, 
mit dem Minerva den Mars zu Boden wirft, zur Statur 
der Böttin, oder der Statur zu diefem Steine, beftimmen 
wird, damit unfer Erftaunen zwar erregt, gleichwohl aber über 
feine anicheinende Unmöglichkeit erregt werde; finne nach, in 
welcher Größe fie entfcheiden wird, daß der zu Boden geworfne 
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Mars da liegen fol, um die Homeriſche Groͤße zu haben, und 
dennoch gegen die übrigen Ausbildungen der Scene nicht un: 
gehener und brobdingnafifch zu erfcheinen; finnenah — Nein; 
ih würde mich zu Schanden ſinnen; ich muß lediglich abwar⸗ 
ten, was das Orakel unter den Federn mir darüber zu offen⸗ 
baren belieben wird. 

Drittens wende ich ein: daß die Gemalde, an welchen 
Homer am reichſten, in welchen Homer am meiſten Homer ſey, 
progreſſive Gemälde wären; die eigentliche Malerei aber auf 
dad Progreifive keinen Anfpruch machen koͤnne. 

Ich Dummkopf, der ich noch jeht dieſe Einwendung für 


unwiderſprechlich halte, bloß weil fie auf dad Weſen der ver: 


fhiedenen Künfte gegründet iſt! Herr Klog muß über mid 
laden; und wenn Herr Klos vollends den Pinfel führte! — 
Nichts würde ihm leichter feyn, als den Pandarus, von dem. 
Ergreifen des Bogens bis zu dem Fluge des Pfeils, in jedem 
Augenblide, auf einem und eben demfelben Gemälde darzu- 
ftellen. 1 — Seiner Feder dürfte es freilich. fehwerer werden, 
mich zu belehren, wie und wodurd dem Pinfel diefes Wunder 
gelingen muͤſſe. Doch er verfuch ed nur; am Ende ift feiner 
Feder nichts zu ſchwer; ich kenne feine Feder, die alles fo leicht, 

fo deutlich zu machen weiß! — | 


Vierter Brief. 


Sie haben Recht: mein voriger Brief fiel in das Hoͤhni⸗ 
fe. — Glauben Sie, daB es fo leicht ift, fich gegen einen 
ftolgen und kahlen Entfcheider des höhnifchen Tones. zu ent: 
halten ? 

Aber Sie urtheilen: daß ich zur Unzeit höhne; daß Herr 

3 Zaotson XV. 
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Klotz unmöglich diefe Einwendungen gegen bie Homerifchen 
Gemälde, koͤnne gemeint haben. 

Und gleichwohl habe ich feine andere jemals gemacht. 

Ja auch dieſe — merken Sie das wohl — habe ich keines⸗ 

wegs gegen die Ausführung der vom Caplus vorgeſchlagnen, 
oder in feinem Geiſte vorzuſchlagenden, Homeriſchen Gemälde 
gemacht; habe ich keineswegs in der Meinung gemacht, daß 
dieſe Ausführung nothwendig mißlingen muͤſſe. 

Wenn dem Maler nicht jeder Gebrauch willkuͤrlicher Zei⸗ 
chen unterfagt ift; wenn er mit Recht von und verlangen 
kann, daß wir ihm gewiſſe Boransfehungen erlauben, gewiſſe 
Dinge ihm zu Gefallen annehmen, andere ihm zu Gefallen 
vergeffen: warum follte er nicht, wenn er fonft ein braver 
Meifter ift, aus jenen Entwürfen zu Homerifchen Gemälden 
fehr ſchaͤtzbare Kunſtwerke darftellen können? 

Sch wüßte nicht, wo ich meinen Verftand müßte gehabt 
haben, wenn ich dieſes jemals geläugnet hätte. 

Meine Einwendungen follten lediglih die Folgerungen 
entkräften oder einfchränfen, welhe Caplus aus dem Mal- 
baren der Dichter, aus ihrer größern oder geringern Schick⸗ 
lichkeit, in materielle. Gemälde gebracht. zu werden, wider 
einige dieſer Dichter, zum Nachtheile der Dichtkunſt felbft, macht. 


Fünfter Brief. 

Sie beftehen darauf, dab Herr Klotz diefe Einwendun- 
gen nicht koͤnne gemeint haben; dag Beifpiel, worauf er fich 
beziehe, zeige es deutlich. 

Gut, dag Sie auf diefes Beifpiel kommen. Laſſen Sie 
pns den Mann hören. 

„Nur Ein Beifpiel, ſagt Herr Klotz, anzuführen: fo ver: 
wirft Zeffing des Grafen Caylus Vorſchlag, die Bewunderung 
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der Trojanifchen Greife über Helenens Schönheit, aus dem 
dritten Buche der Iliade, zu malen. Gr nennt diefe Epi: 
fode einen edeln Gegenftand. Ich frage bier alle, welde 


die von Rubens gemalte Suianna, nebft den beiden verliebten 


Alten gefehen, ob ihnen diefer Anblick edelhaft gewefen, und 
widrige Empfindungen in ihrer Seele erzeugt habe. Kann 
man denn feinen alten Mann vorftellen, obne ihm bürre 
Beine, einen kahlen Kopf, und ein eingefallened Geſicht zu 
geben? Malt der Künftler einen folhen Greis verliebt, fo 
fo ift das läcerlihe Bild fertig. Aber Balthafar Denner 
und Bartholomäus van der Helft belehren und, daß auch 
ber Kopf eines alten Mannes gefallen könne. Ueberhaupt ift 


das, was Herr Leſſing von den jugendlicen Begierden und 


Caylus von gierigen Blicken fagt, eine Idee, die fie dem 
Homer aufbringen. Ich finde feine Spur davon .bei dem 
Griechen, und der alte Künftler würde fie ohne Zweifel auch 
nicht gefunden haben.” 

Vortrefflich! Wenn einem Unwahrbeiten andichten, und 
diefen angedichteten Unwahrheiten die aller trivialften Dinge 
entgegen feben, einen widerlegen heißt: fo veriteht fich in der 
Welt niemand beffer auf das Widerlegen, ald Herr Klob. 

Es ift nicht wahr, daß ich jenen Vorfchlag des Grafen 
Saylus verworfen habe. 

Es ift nicht wahr, daß ich dieſe Epifode einen edeln Ge: 
genftand genannt babe. 

Es ift wicht wahr, daß ich dem Homer Die Idee von ju⸗ 
gendlihen Begierden aufgedrungen babe. 

Nur drei Unmahrheiten in einer Stelle, die groß genug 
wäre, fieben zu enthalten: das ift bei alle dem doch nicht viel! 
Laſſen Sie und eine nad der andern vornehmen. 

Es iſt nicht wahr, daß ich jenen Vorfchlag des Grafen 


- 
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Caylus verworfen habe. Denn verwirft man einen VBorfchlag, 
wenn man bloß einige zugleich mit vorgefchlagene Mittel Diefen 
Vorſchlag auszuführen verwirft? Wo habe ich gefagt, daß der 
Eindrud, den. die Schönheit der Helena auf die trojanifchen 
Greiſe machte, gar nicht gemalt werben fünne oder mülle ? 
Ich Habe bloß gemißbilligt, daß Caylus in einem folchen Ge: 
mälde der Helena noch ihren Schleier laffen, und und ihre 
ganze Schönheit einzig nnd allein in den Wirkungen auf die 
fie betrachtenden reife zeigen will. Sa auch fo hab ich nicht 
geläugnet, daß ein guter Meifter noch immer ein ſchaͤtzbares 
Stüd daraus machen könne. Ich habe nur behauptet, daß 
diefes Stud nicht der Triumph der, Schönheit ſeyn würde, fo 
wie ihn Zeuxis in der Stelle des Homers erfannte. Sch habe 
nur behauptet, daß dieſes Stüd fi gegen dad Gemälde des 
Zeurisd wie Pantomime zur erhabenften Poefie verhalten würde; 
‚ weil wir dort erft aud Zeichen errathen müßten, was wir hier 
unmittelbar fühlen. Ich habe nur durch diefed Beifpiel zeigen 
wollen, welcher Interfchied es fey, in dem Geifte des Homer 
malen und den Homer malen. Der Artift des Caylus hätte 
den Homer gemalt, aber Zeuris malte in dem Geifte des 
Homer. Jener wäre Inechtifch innerhalb den Schranfen ge: 
blieben, welche dem Dichter das Weſen feiner Kunſt bier febt, 
anftatt daß Zeuris diefe Schranfen nicht für feine Schranfen 
erkannte, und indem er den höchften Ausdrud der Dichtkunft 
nicht bloß nachahmte, fondern in den höchften Ausdruck feiner 
Kunft verwandelte, eben durch diefe Verwandlung in dem 
höheren Verftande Homerifh ward. — Habe ich daran Recht, 
oder Unrecht? Es entfcheide, wer da will: aber er verftehe 
mich nur erft. Ich will nichts außerordentliches gefagt haben: 
aber er laſſe mich nur auch nichts abgefchmadtes fagen. — 
Doch weiter. — 
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Es iſt nicht wahr, daß ich dieſe Spifode einen eddeln Gegen: 


fiand genannt habe. Nicht diefe Epifode, fondern die Art des 
Ausdrudes, mit der Caylus fie gemalt willen wollen, babe 
ih edel genaunt. Caplus will, daß fich der Arrift beftreben 
foll, uns den Triumph der Schönheit in den gierigen Blicken 
und in allen den Neuerungen einer ftaunenden Bewunderung 
auf den Gefichtern der Falten Greife empfinden zu laſſen. 
Hierwider, nicht wider den Homer, ‚babe ich gefagt, daß ein 
gieriger Blick auch das ehrwuͤrdigſte Geſicht lächerlich mache, 
und ein Greis, der jugendliche Begierden verrathe, fo gar 
ein edler Gegenitand fey. Iſt er das nicht? ch denke noch, 
daß er es iſt; Herr Klo may mir von einer Sufanna des 
Rubens ſchwatzen, was er will, die weder ich noch er gefehen 
haben. Uber ich habe mehr Sufannen gefehen; auch felbft eine 
vom Rubens in der Gallerie zu Sans-Souci; und felten babe 
ih mich enthalten können, bei Erblidung der verliebten Greife 
bei mir auszurufen: o über die alten Böde! Was war diefer 


Ausruf, als Edel? Ich weiß es, die Kunft kann diefen Edel 
mindern; fie-fann durch Nebenfchönheiten ihn faft unmerklich 
machen; aber ift ein Ingredienz defwegen gar nicht in einer 


Miſchung, weil ed nicht vorfhmedt? Nicht die dürren Beine, 
nicht der kahle Kopf, nicht das eingefallene Geficht machen den 


verliebten Alten zu einem eckeln Gegenftande; fondern die Liebe 


ſelbſt. Man gebe ihm alle Schönheiten, die mit feinem Alter 
befteben Tönnen; aber man male ihn verliebt, man laffe ihn 
jugendliche Begierden verratben, und er ift edel, Trotz jenen 
Schönheiten allen. 


Dos Tage ich von den trojaniſchen Greiſen des Caylus; 


aber wo habe ich es von den Greiſen des Homer geſagt? Wo 


habe ich dieſen jugendliche Begierden aufgedrungen? — Und 


das iſt die dritte Unwahrheit, welche Hr. Klotz ſich auf meine 
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Rechnung erlaubt. Vielmehr babe ich ausdruͤcklich gefasst, “ 


„den Homerifhen Greifen ift diefer Vorwurf (nämlich des 


Lächerlihen und Eckelhaften) nicht zu machen, denn der Affekt, 
den fie empfinden, ift ein augenblidliher Sunfe, den ihre 
Weisheit fogleich erftidt; nur befiimmt, der Helena Ehre zu 
machen, aber nicht fie felbft zu ſchaͤnden.“ 

Nun fagen Sie mir, mein Treund, was ich von dem 
Herrn Kloß denken fol? was er darunter fuchen mag, daß 
ibm gerade mein Name gut genug ift, unter demfelben fich 
einen Strohmann aufzuftellen, an dem er feine Fechterſtreiche 
zeigen könne? warum gerade ich der Blödfinnige feyn muß, 
dem er Dinge vordocirt, die dad Auge von felbft lernt, die 
zu begreifen fchlechterdings nicht mehr Menfchenverfland er: 
fordert wird, als um von eins big anf drei zu zahlen? „Kann 
„man denn feinen alten Mann vorftellen, ohne ihm dürre 
„Deine, einen Tahlen Kopf und ein eingefallenes Geficht zu 
„geben?“ Welch eine Frage! und in welchem Tone getban! 
und in welchem Tone fi felbft beantwortet! „Aber Balthaſar 
„Denner und Bartholomäus van der Helft belehren ung, daß 
„auch der Kopf eines alten Mannes gefallen koͤnne.“ Alſo bie 
auf Balthafar Dennern, bis auf Bartholomäus van der Helft 
wußte das in der Welt niemand? Und wen es nicht diefer 
Balthafar und diefer Bartholomäus gelehrt hat, der weiß ed 
noch nicht? Ich bin wirklich fo eitel und glaube, dab ich es 
auch ohne diefe Meifter willen würde; ja ohne alle Meifter in 
der Welt. . 


Sechster Brief. 


Sie entihuldigen den Heren Klotz: er babe zu feinem 
Buche fo vieles nachfchlagen muͤſſen, daß es Fein Wunder fey, 
B Rapkoon ©. 221. (Bd. VI. S. 159.) 
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wenn er nicht alles auf das genauefte behalten; mein Laokoon 
a auch das Werk nicht, das er verbunden gewefen, fo eigent: 

lich zu ſtudiren; indeß zeigten feine Einwürfe felbft, daß er es 
zu lefen gewürdigt; er babe ed auch anderwärte mit zobfprächen 


überhäuft. 


So würde ich ihn gern ſelbſt entſchuldigen, wenn er nicht 
in mehreren Stüden eine allsuausdrüdliche Gefliffenheit ver: 
riethe, feine Lefer wider mich einzunehmen. 

In diefem Lichte follen Sie fogleih auch feine übrigen 
Beſtreitungen erbliden, die ich in diefem Briefe zufammen 
faſſen will. 

An einem Drte fchreibt Here Kloß: 1 „Ich gebe ed Herr 
Leſſingen gern zu, daß wenn Dichter und Künftler die Ge: 
genftände, welche fie mit einander gemein haben, nicht Telten 
aus dem namlichen Gefichtspuncte betrachten müflen,. ihre 
Nachahmungen oft in vielen Stüden übereinftiimmen können, 
ohne daß zwiſchen ihnen felbft die geringfte Nachahmung oder 
Beeiferung gewefen, Aber ich nröchte diefen Satz nicht allzu 
ſehr ausgedehnt haben.” Bin ich's, der ihn allzu ſehr aus⸗ 
gebehnt bat? Wozu mein Name bier, wenn er- Diefed nicht 
zu verftiehen geben will? Der Sag enthält eine Bemerkung, 
die ich wahrlich nicht zuerft gemacht babe, und auf die ich 
mich im Laokoon bloß gegen Spencen: begog, der: dad Gegen 
theil viel zu weit ausdehnt. 

Doch ich wi meinen Namen hier gar nicht gefehen haben. 
Auch in der Anmerkung will ich ihn nicht gefunden haben, 2 
wo Herr Kloß fagt, daß er fih einer Münze bed Antoninus 
Pins gegen mich angenommen. Ich habe nie diefe Münze, 
fondern bloß die Erklärung beftritten, welche Addiſon von 

2 ©. 170. 

2 ©, 203. 

Leifing, Werte v. 23 





354 


einer Seile des Juvenals aus ihr herholen wollen; und Babe 
fie beftritten, nicht um meine Erflärung dafür annehmlicher 
zu machen, fondern lediglich das befcheidene Non liquet auch 
bier wiederum in feine Nechte zu feßen. 

Aber nicht genug. wundern fann ich mich, wie ih zu der 
Ehre komme, dad Werk des Herrn Klok durch mic gekrönt 
zu fehen. Er hat einige Steine zu feinem Buche in Kupfer 
ſtechen laſſen, wovon der lebte meinem Unterrichte ganz bes 
fonders gewidmet ift. „Diefer Stein, fehreibt er, ift gleich: 
fals and der Sammlung des Herrn Safanova und auch von 
ihm gezeichnet. Er ftellt eine Furie vor, und ich Habe ihn 
meinem Buche beigefügt, um Herr Leffingen zu überzeugen, 
daß die alten Künftler wirklih Furien gebildet haben ‚ wel 
ches er läugnet.” 

Welches er läugnet! Als ob ich es. fo ſchlechterdings, f6 
völlig ohne ale Ausnahme geläugnet hätte, daß ich durch das 
erſte das befte Beifpiel widerlegt werden könnte! 

Er ftellt eine Zurie vor diefer Stein! — Ganz, gewiß? 
Ich erfenne bloß einen Kopf im Profil mit wilden, aufflies 
genden Haare zweideutigen Gefchlehte. Muß ein folcher Kopf 
nothwendig der Kopf einer Furie ſeyn? Der Ausdruck des 
Geſichts, wird Herr Kloß fagen, macht ihn dazu. Auch diefer 
Ausdruck ift fehr zweidentig; ich finde mehr Verachtung, als 
Muth darin. 

Doch ed mag eine Furie feyn. Was mehr? Was liegt 
mir daran? Wäre es doch eine Furie auf einem geſchnittenen 
Steine; und die gefchnittenen Steine habe ich ausdrücklich 
ausgenommen. 

Ausdrüdlih ausgenommen? Ausdrüdlich; denn ed war 
mir gar nichts Unbekanntes, daß man auf gefchnittenen Steis 
nen Furien und Furienkoͤpfe fehen wollen. * 


355 
Sie können dieſes kaum glauben, mein Freund, und fragen, 
wie es bei diefer Ausnahme dem ungeachtet dem Herrn Klo 
einfallen koͤnnen, mich mit einem gefchnittenen Steine zu. 
widerlegen? 


Ya das frag’ ih Sie! Leſen Sie indeß nur die Stellen 
meines Laokoon. — 


Siebenter Brief. 


Vergeſſen batte Herr Klotz meine Einfchränfungen wohl 
nit, aber ex verfchwieg fie feinem Leſer mit Fleiß. Und er 
mußte wohl; denn allerdings würde es ein wenig kindiſch ge: 
Hungen -baben, wenn er aufrichtig genug geweien wäre zu 
fchreiben: „Ungeachtet Leffing, wenn er behauptet, daß die 
alten Artiften keine Furien gebildet, die gefchnittenen Steine 
ausnimmt, fo-wil ich ihn dennoch mit einem gefchnittenen 
Steine -augenfcheinlich hier widerlegen.” Lieber alfo fchlecht 
weg: Leſſing läugnet gebildete Furien; hier ift eine! 

Ich weis wohl, daB meine Affertion von den Furien 
mehrere befremdet bat. Das Allgemeine fcheint und in allen 
Anmertungen auftößig zu ſeyn. Kaum bören wir eine Ver: 
neinung oder Bejahung dieier Art, fogleich zieht unfere Ein: 
bildungsfraft Dagegen zu Felde; und felten ober nie wird es 
ihre mißlingen, einzelne Fälle und Dinge dagegen aufzutreiben. 
Aber nur der Einfältigere wird fi bereden, daß durch diefe 
einzelne Ausnahmen der allgemeine Sab wahr zu ſeyn auf 
böre, Der Verftändigere unterfucht die Ausnahmen, und wenn _ 
er findet, daß fie aus der Colliſion mit einem andern allge 
meinen Satze entfpringen, fo erfennt er fie für Beftätigungen 
beider. 

Der Mpthologift hatte es langft vor mir angemerkt, daß 
man auf alten Denkmälern wenig oder nichts von Abbildungen 
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der Furien finde. Was der Mythologift aber dem bloßen Zu⸗ 
falle zufchrieb, glaubte ich aus einem Grundfaße der Kunft 
. berleiten zu dürfen. Der Artift foll nur das Schöne zu bilden 
wählen; folglihd wird der alte Artift, der dem Schönen fo 
vorzüglich treu blieb, feine Furien zu bilden gewählt haben; 
und daher der Mangel ihrer Abbildungen. 

Aber eben der Artift, welcher nur dad Schöne zu bilden 
wählen follte, muß alles bilden Fönnen. Wen verleitet fein 
Können nicht öfters über fein Sollen hinaus? Zudem arbeitet 
der Artiſt meiftens für andere, von denen er nicht fordern 
kann, daß fie feiner Geſchicklichkeit fih nur zur höchften Bes 
fimmung der Kunft bedienen follen, fo lange ed noch mehr 
Dinge giebt, zu welchen fie ihnen gleichfalld nüßlich feyn kann. 
Und folglich? Folglich ift ed moralifch unmöglich, daß ed feinem 
Menihen vor Alters folte eingefallen feyn, eine Furie zu 
bilden, oder fich ‚bilden zu laſſen. Es hat vielen einfallen 
fönnen, und ift vielen eingefallen. 

Läugne ich diefed, wenn ich jenes behaupte? Nur der 
Antiquar, der nichts ald Antiquar ift, dem ed an jedem 
Funken von Philoſophie fehlt, kann mich fo verfteben. 

Ich that alles, was ich thun Eonnte, diefem Mißverftänd: 
niffe vorzubauen. Ich fchlug vor, den Namen der Kunftwerke 
nicht allen Antiken ohne Unterfchied zu geben, fondern wur 
denen, in welchen fich der Künftler wirklich ald Künftler zeigen 
koͤnnen, bei welchen die Schönheit feine erfte und legte Abficht 
geweſen. „Macht man, fchrieb ich,t Leinen folchen Unterfchied, 
fo werden der Kenner und der Antiquar beftändig mit ein- 
ander im Streit liegen, weil fie einander nicht verftehen. 
Wenn jener nach feiner Einficht in die Beftimmung der Kunft 
behauptet, daß dieſes oder jenes der alte Künftler nie gemacht 

I Raofoon ©. 105. (Br. VI. ©. 81. 
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babe, namlich als Künftler nicht, freiwillig nicht: fo wirb 
diefer ed dahin ausdehnen, daß ed auch weder die Neligion, 
noch fonft eine außer dem Gebiete der Kunft liegende Urfache 
von dem Künitler habe machen laffen, von dem Künftler als 
Handarbeiter. Er wird alſo mit der erften mit der beften 
Figur den Kenner widerlegen zu können glauben” u. f. w. 

Das ift feine jeht erfonnene Ausflucht, da ich mich in 
die Enge getrieben fehe; das fchrieb ich fhon damals, als mir 
noch niemand widerfprah; das fehrieb ih, um allen eiteln 
das rechte Siel verfehlenden Widerfprücen vorzutommen; aber 
was kümmert dad Herr Kloßen und feines gleichen? Er thut 
dennoch gerade das, was ich verbeten; um zu zeigen, daß er 
ein paar armfelige Beifpiele mehr weiß, als ich wiſſen mag. 
Sch gönne ihm diefen Vorzug recht gern; es fey aber, dag 
ih fie gefannt oder nicht gekannt habe, fie haben ihre Ab: 
fertigung mit ber ganzen Elaffe erhalten, in die fie gehören. 

MWelhes Juden, feine Belefenheit fo fehr auf Unkoften 
feiner Weberlegung zu zeigen! 2 

Wenn Herr Kloß noch erft den Unterfchieb beftritten hätte, 
den ich unter den Antiken zu machen vorfchlage! Aber ftill- 
fhweigend dieſen Unterfchied zugeben, und nur immer mit 
einzelnen Beilpielen auf mic einftirmen, die wach diefem 
Unterfchiede von gar Feiner Folge für mich find: wahrlich, das 
ift eine Art zu ftreiten — eine Art, für die ich gar Fein Bei: 
wort weiß. 

Als ich behauptete, daß die alten Artiften Keine Furien 
gebildet, fügte ich unmittelbar hinzu: ! „ich nehme diejenigen 
Figuren aus, die mehr zur Bilderfprache, ald zur Kunft ge: 
hören, dergleichen die auf den Münzen vornehmlich find.“ 
Dem ungeachtet koͤmmt Herr Kloß, mich zu widerlegen, mit 

ı Laokoon S. 16. (Bd. VI. ©. 17. Note) 
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ein paar Münzen aufgezogen, auf welben Saplus Furien 
bemerft babe. Ich kannte dergleihen Münzen ſchon felbft; 
was liegt an der Mehrheit? 

Die Figuren auf den Münzen, fagte ich, gehören vor- 
nehmlich zur Bilderfprache. Aber nicht allein; die gefchnit: 
tenen Steine gehören wegen ihres Gebrauchs als Siegel gleich: 
falls dahin. 1 Wenn wir alfo auf gefchnittenen Steinen Furien 
zu ſehen glauben, fo find wir berechtigt, fie mehr für eigen- 
finnige Spmbola der Befißer, als für freiwillige Werke der 
Künſtler zu halten. Ich kannte dergleichen. Steine; aber Herr 
Klotz kennt einen mehr! Ei, welche Freude! So freut fich ein 
Kind, das bunte Kiefel am Ufer findet, und einen nach dem 
andern mit Jauchzen der Mutter in den Schooß bringt; die 
Mutter lächelt und fchütter fie, wenn das Kind nun müde 
ift, alle mit eins wieder in den Sand. 


Achter Brief. 

Noch Hundert ſolche Steine, noch hundert folche Münzen, 
und meine Meinung bleibt, wie. fie war. Es ift vergebeng, 
die Einſchraͤnkungen, die ich ihr felbft gefegt, zu Widerlegungen 
machen. zu wollen, 

Aber Herz Riedel, wie Herr Klo fagt, 2 foll bereits diefe 
meine Meinung mit guten Gründen widerlegt haben. 

Ich habe Herr Riedeln aus feinem Buche als einen jungen 
Mann kennen lernen, der einen trefflichen Denker verfpricht; 
verfpricht, indem er fih in vielen‘ Stüden bereit als einen 
.folden zeigt. Ich trane ihm zu, daß er in den folgenden 
Theilen ganz Wort halten wird, wo er auf Materien ftoßen 
muß; in welchen er weniger vorgearbeitet findet. 


1 Laokoon S. 108. (BP. VI. ©. 52.) 
2 ©, 242. ' 
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Doch hier habe ich ihn nicht zu loben, ſondern auf ſeine 
Widerlegung zu merken. 

Er gedenkt meiner Aſſertion von den Furien an zwei 
Orten. An dem erſteren! giebt er ihr völligen Beifall. Er 
nimmt ficb fogar ihrer gegen den Herrn Klog felbft an, in: 
dem er hinzuſetzt: „Herr Klotz bat zwar unter den alten 
Dentmälern der Kunft Zurien gefunden. 2 Allein Herr Leffing 
bat fchon diejenigen Figuren ausgenommen, die mehr zur 
Bilderſprache, als zur Kunft gehören, und von dieſer Art 
ſcheinen die Beifpiele des Herrn Klotz zu ſeyn.“ 

Diefe Stelle führt Herr Klotz fehr weislich nicht an. Er 
durfte fie vielleicht auch nicht anführen, wenn ed wahr ift, 
daß Hr. Riedel an der zweiten völlig anderes Sinnes geworden. 

Sie lautet fo: 3 „Hr. Reffing behauptet, daß die alten 
Künftler feine Furien gebildet, welches ich felbft oben zuge: 
geben habe. Jetzt muß ih ihm, nachdem ich eine kleine 
Entdedung ‚gemacht babe, widerfprehen, aber aus einem 
andern. Grunde, als Hr. Klotz. Es ift hier dem Hrn. Leſſing 
eben daB begegnet, was er vom Hrn. Winkelmann jagt; er 
ift durch deu Junius verführt worden. Vermuthlich hat er, 
in dem Megifter der alten Kunftwerle, unter bem Titel 
Surien gefucht und nichts gefunden. Ich fchlage nad, 
Eumenides; und finde, daß Scopad deren zwei und Calos 
die dritte zu Athen gebildet. Man kann den Beweis im 
Clemens Alerandrinud felbft nachleſen.“ 

Ich wundere mich nicht, daß Hr. Riedeln die Kleine Ent: 
deckung, ‚wie er fie felbft nennt, fo glücklich gefhienen, daß 
er geglaubt, feinen Beifall zurüdnehmen zu müffen. Aber ich 

1 Theorie der ſchönen Künſte und Wiffenfhaften S. a5. 

2 S. Acta litter. Vol. III. p. 280. 

3 ©, 156. 
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werde mich wundern, weun er dad, was ich Dagegen zu u fagen 
habe, nicht auch ein wenig glüdlich findet. 

Vorläufig muß ich ihn verfihern, daß ich nicht durch dem 
Junius verführt worden. Denn ich erinnere mich überhaupt 
nicht, den Junius der Furien wegen nachgeſchlagen zu haben. 
Nicht weil in dieſes Schriftftellerd Verzeichniſſe der alten Kunft: 
werke unter dem Titel Furien feiner Furien gedacht wird, 
ſondern weil ich die fehon erwähnte Bemerkung der Mytho⸗ 
logiften, namentlich des Bannier, ? im Kopfe hatte, daß fi 
gegenwärtig feine alte Abbildungen von dieſen Göttinnen 
fänden: Fam ich auf den Gedanfen, baß vielleicht die alten 
Artiften dergleichen nie gemacht, und ward in diefem Gedanken 
durch die Beifpiele felbft beftärkt, die bei dem erften Anblide 
Dagegen zu ſeyn fcheinen.. 

Hätte ich den Junius nachgefchlagen, fo hätte mir fehr 
leicht begegnen koͤnnen, was Hr. Riedel vermuthet, fehr leicht 
aber auch nicht; denn daß die Turien mehr ald einen Namen 
haben, ift ja fo gar unbefannt nicht. Und gefeht, ed wäre 
mir nicht begegnet; geſetzt, ich wäre. auf die Furien geſtoßen, 
die Herr Niedel darin gefunden: was mehr? Würde ich meine 
Meinung eben fo gefchwind zurüdgenommen haben, als er 
feinen Beifall? Gewiß nicht. 

Der ganze Zuſammenhang beim Clemens Alexandrinus 
zeigt ed, daß er von Statuen redet, die der Verehrung ge: 
widmet waren, und in ihren Tempeln fanden. Da nun Herr 
Riedel gegen meine Ausnahme aller mehr zur Bilderfprache, 
ald zur Kunft gehörigen Figuren nichts zu erinnern hatte; da 
er felbft urrheilte, daß eben wegen dieſer Ausnahme die 
vom Herrn Kloß gegen mich angeführten Beifpiele in feine 


’ Nous n’avons point A pr&sent de figures antiques de ces Deesses. 
Me&moiresdel’Acad. desinser. I. V. p. 43. 
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Betrahtung kämen: wie konnte ed Hr. Niedeln nicht einfallen, 
daß Feine Figuren gerade mehr zur Bilderfprache gehören, als 
eben die, welche der Anbetung öffentlich aufgeftellt waren? 

Nicht genug, daß ich in einem eigenen Abfchnitte meines 
Laokoon ausdrüdlich hierauf dringe; ich gedenke Togar insbe⸗ 
fondere der Statuen, welhe die Furien in ihren Tempeln 
nicht anders als gehabt haben Fönnten; ich führe namentlich 
die in dem Tempel zu Serynea an. Mber auch diefe flatt 
aller; denn was hätte es helfen Fönnen, wenn ich einen Tempel 
nah dem andern dDurchgegangen ware? Was ich von. den 
Statuen bed einen fagte, hätte ich von den Statuen aller 
fagen müffen. 

Und alfo, dachte ih, wäre dem Einwurfe des Hrn. Riedel 
genugfam begegnet, wenn ich ihm antwortete: die Furien, die 
Sie mir entgegen feßen, gehören zu den Kunftwerken nicht, 
von welchen ich rede; es find Werke, wie fie die Religion be: 
fohlen hatte, die bei den finnlichen Vorftellungen, welche fie 
der Kunft aufgiebt, mehr auf dag Bedeutende, als auf das 
Schoͤne zu ſehen pflegt. 

Doc ich habe noch etwas wichtigeres zu erwiedern. Die 
Zurien vom Scopad und Ealod,! die Junius Herr Miedeln 
bei dem Clemens Alerandrinus nahwies, find unftreitig die, 
weiche in ihrem Tempel zu Athen ftanden,. und von welden 
Pauſanias ausdrüdlich verfichert, 2 daß fie durchaus nichte 
Schredliched, ouder poßeoor, an fich gehabt. Nun fage mir, 
* 18er Herr Riedeln heißt er Calas. Ein unftreitiger Drudfehler; fo wie 
in der Eitatien ded Elemens p. 47 anfiatt a1. (Aber wenn Herr Klotz nicht 
bog an einem Drte, nicht bloß in einem und eben demſelben Buche, immer 
und ewig Zeured fchreibt: fo fcheint ed wohl etwas mehr ald ein Druckfehler 
zu fenn, und er kann ed nicht übel nehmen, wenn man ihn beiläufig erinnert, 
dag dieſer Maler nicht Zeured, fondern Zeuris geheifen.) 

3 Lib. 3. cap. 28. p. 68. Edit. Kuh. - 
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Herr Riedel, ob Zurien, welche nichts von Furien an fich 
haben, ſolche Furien find, deren Abbildung ich auf die alten 
Artiften nicht will kommen laſſen? ch fchreibe im Laokoon: 
„Wuth und Verzweiflung ſchaͤndeten Feines von ihren Werten; 
ich darf behaupten, daß fie nie eine Furie gebildet haben.” 
Aus der unmittelbaren Verbindung diefer zwei Säße ift es ja 
wohl Klar, was für Furien ich meine; Surien, die in jedem 
Gefihtözuge, in Stellung und Gebärden verrathen, was fie 
ſeyn follen. Waren die Furien des Scopas und Ealos dieſer 
Art? Ed waren Furien und waren auch Feine; fie ftellten die 
Söttinnen der Rache vor, aber nicht fo vor, wie wir fie jegt 
bei dem Namen der Furien denfen. 

Sie beſtaͤrken alfo meinen Saß vielmehr, als daß fie ihn 
im geringften zweifelhaft machen follten. _Denn wenn die Alten 
auch nicht einmal an ihren gottesdienftlichen Vorftellungen, da, 
wo das Bedeutende ihnen mehr galt, ald dad Schöne, wenn 
fie auch nicht einmal da duldeten, wenigftend nicht verlangten, 
dap die Goͤttinnen der Rache durch die häßlichen, fchändenden 
Kennzeichen des menſchlichen Affekts entftellt und erniedrigt 
würden: was follte ihre Artiften, die in willtürlichen Werten 
den Ausdruck der Schönheit ftetd unterordneten, zu fo ſcheuß⸗ 
lihen Fraßengelichtern- haben verleiten Einnen? Gelbft bie 
Hetrurifhen Künftler, die der Schönheit weit weniger opferten ' 
als die Sriehifhen, wenn fie Furien bilden mußten, bildeten 
fie nicht ald Furien; wie ich an einer Urne beim Gorius ge⸗ 
zeigt habe, von welcher ich fchon damals anmerkte, daß fie 
den Worten, aber nicht dem Geifte meiner Aſſertion wider: 
ſpreche. 

Ich darf es nicht bergen, daß es Herr Klotz ſelbſt iſt, 
welcher mir die unſchrecklichen Furien zu Athen nachgemiefen. 3 

1 Acta Jitt. Vol. Ill. Pars Ill. p. 289. 
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Sie fchwebten mir in den Gedanken, aber im Nachſchlagen 
gerieth ich auf die zu Cerynea. 

Und nun, was meinen Sie, mein Freund? Sie fehen, 
Herr Riedel widerlegt die Einwürfe des Herrn Kloß, und 
Herr Kloß giebt mir Waffen wider Herr Riedeln. Sie drin: 
gen von entgegen gefeßten Seiten in mich; beide wollen mic 
umftürzen; aber da ich dem einen gerade dahin fallen foll, wo 
mich der andere nicht will binfallen laffen, fo heben fich ihre 
Kräfte gegen einander auf, und ich bleibe ftehen. Ich dachte, 
ich fchiede gänzlich aus, fo liegen fie einander felbft in den 
Haaren. Doch dafür werden fie fih wohl hüten. Vielmehr 
ſehe ich fie Ihon im voraus in ihrer Deutichen Bibliothek fo 
nahe zufammenräden, daß ich doch Tippen muß, ich mag 
wollen oder nicht; geben Sie nur Ahr! 


Neunter Brief. 


Ich denke nicht, Daß ich mir zu viel herausnehme, wenn 
ih mich auch noch an einem Drte von Herrn Kloß gemeint 
glaube, wo er mich nicht nennt; denn er nennt mic dafür 
anderwärts, wo er den nämlichen Kampf Fämpft. 

Er will durchaus nicht leiden, daß man den alten Artiften 
die Perſpektiv abipricht. 


Im Laokoon Hatte ich es gethan, obfhen gar nicht in | 


der Abſicht, wie Perrault und andere,‘ denen ed damit auf 
die Derkleinerung ‚der Alten angeſehen if. Doch da Herr 


Klog mich To felten verftanden, wie konnte ich verlangen, 


daß er mich bier errathen follte? Er warf mich alfo mit 
den Perraults in eine Claſſe, und nahm ſich in feinem 


Beitrage zur Geſchichte des Gefhmadd und der 
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Kunft aus Münzen ! der Alten gegen mih an, die eg 
wahrhaftig nie nöthig haben, daß man fich ihrer- gegen mich 
annimmt. | 

Seitdem hat er neue Hülfsvölter angewworben, mit denen 
er in feinem Buche von gefchnittenen Steinen? zum 
zweiten auf dem Plane erfcheint. „Mein Eifer,” jagt er, 
„für den Ruhm der Alten, denen ich: große Dankbarkeit ſchul⸗ 
dig zu ſeyn glaube, erlaubt mir nicht, eine Anmerkung bier 
zu unterdrüden.” Und diefe Anmerkung läuft dahin aug, 
dag nunmehr durch Einen gefchnittenen Stein aus Taufenden, 
durch eine gewiffe Abhandlung des Grafen Caplus, und durch 
eine bisher unbemerkte Stelle des Philoftratus der Alten ihre 
Kenntniß und Ausübung der Perfpeltiv außer allem ameifet 
gefent fey. ' 

Ich wuͤnſchte fehr, daß fich der Eifer des Herrn Klotz fuͤr 
den Ruhm der Alten mehr auf Einſicht, als auf Dankbarkeit 
gründen moͤchte! Die Dankbarkeit iſt eine ſchoͤne Tugend, 
aber ohne ein feines Gefühl dringt fie dem MWohlthäter oft 
Dinge auf, die er nicht haben mag, umd wobei er fich beffer 
befindet, fie nicht zu haben, ale zu haben. Meinem Bedünfen 
nach ift die Dankbarkeit des Herrn Klotz gänzlich in dieſem 
Falle. Doch davon an einem andern Orte. Gebt laſſen Sie 
ung ſehen, wad Herr Kloß von der Perſpektiv überhaupt 
weiß, und mit welchen ihm eigenen Gründen er fie den Alten 
zufprechen zu müffen glaubt. 

Herr Klog .erflärt die Perſpektiv, in fo fern fie in dem 
Künftler ift, durch „die Geſchicklichkeit, 3: die Gegenftände auf 
einer Oberfläche fo vorzuftellen, wie fie ficb unferm Auge in 

1S. 179. 
2 S. 9. 
3 Beitrag zur Geſch. der Kunſt aus Münzen ©. 178. 
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einem gewilfen Abftande zeigen.” Diefe Crllärung iſt von 
Wort zu Wort aus dem deutſchen Pernetp abgeichrieben, wel⸗ 
ches das abgefhmadte Dberfläce beweist. Fläche ift für 
Die Malerei Fläche, fie mag oben, oder unfen, oder auf der 
Seite feyn. 

Doch abgefchrieben oder nicht abgefchrieben, wenn fie nur 
richtig if. — Richtig. ift die Erklärung allerdings; aber dabei 
viel zu weitläuftig, als daß fie bei Entfcheidung der vorhaben: 
den Streitſache im geringften zu brauchen fey. 

Denn’ ift die Perfpektiv weiter nichts als die Wiffenfchaft, 
Segenftände auf einer Fläche fo vorzuftellen, wie fie fich in 
einem gewiffen Abftande unferm Auge zeigen: fo ift die Ver: 
fpeftiv Fein Theil der Zeichenkunft, fondern die Zeichenkunſt 
felbft. Was thut die Zeichenkunft anders, was thut fie im 
geringften mehr, ald was nach diefer Erklärung die Perſpektiv 
thut? Auch fie ftellt die Gegenftände auf einer Fläche vor; 


auch fie ftellt fie vor, nicht wie fie find, fondern wie fie dem 


Auge ericheinen, und ihm in einem gewiffen Abftande er: 
fheinen. Folglich kann fie nie ahne Perfpektiv ſeyn, und dag 
geringfte, wad der Zeichner vorftellt, kann er nicht andere als 
perſpektiviſch vorftellen. 

Den Alten in diefem Verftande die Perfpeftiv abiprechen, 
würde wahrer Unfinn ſeyn. Denn es würde ihnen nicht Die 
Perfpektiv, fondern die ganze Zeichenfunft abfprechen heißen, 
in ber fie fo große Meifter waren. 

Das hat niemanden einkommen Eönnen. Sondern wenn 
man ben Alten die Perfpektiv  ftreitig macht, fo geſchieht es 
in dem engern DVerftande, in welchem die Künftler dDiefed Wort 
nehmen. Die Künftler aber verftehen darunter bie Wiflen- 
fchaft, mehrere Gegenftände mit einem Theile des Raums, in 
welchem fie fich befinden, fo vorzuftellen, wie Diefe Gegenftände, 
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auf verichiedene Plane des Raums verftreut, mit fammt dem 
Raume dem Auge aus einem und ebendemfelben Standorte 
erfcheinen würden. 

Diefe Erflärung iſt mit jener im Grunde eins, nur daß 
jene, die mathematifche, fich auf einen einzelnen Gegenftand be= 
zieht, diefe aber auf mehrere geht, welche zufammen aud dem 
‚ namlihen Geſichtspunkte, jedoch in verfchiedener Entfernung 
von diefem gemeinfchaftlichen Geſichtspunkte, betrachtet werden. 
Nach jener können einzelne Theile in einem Gemälde voll: 
kommen perfpeftivifch feyn, ohne daß eö nach diefer das ganze 
Gemälde ift, indem es ihm an der Einheit des Gefichtspunfte 
fehlt und die verſchiedenen Theile deſſelben verſchiedene Geſichts⸗ 
punfte haben. 

ee Klotz ſcheint von dieſem Fehler gar nichts zu ver⸗ 
ſtehen Er ſpricht nur immer von ber verhaͤltnißmaͤßigen 
Verkleinerung der Figuren und der Werminderung der Tine 
ten, und bilder fih ein, ‘daß damit in der Perſpektiv alles 
getban fey. Uber er follte wilfen, daß ein Gemälde beide diefe 
Stüde gut genug haben und dennoch ſehr unperfpeltivifch 
feyn kann. 

Die bloße Beobachtung der optifhen Erfahrung, fage ich 
im Laofoon, ? daß ein Ding in der Kerne Fleiner erfcheint, 
als in der Nähe, macht ein Gemälde noch lange nicht per: 
fpeftivifch. Ich brauche alfo diefe Beobachtung den alten Ar: 
tiften gar nicht abzufpreden;. die Natur lehrt fie; ja, es 
würde mir unbegreiflich ſeyn, wenn nicht gleich die allererften 
darauf gefallen wären. Ob fie aber die mathematiſche Genauigs 
keit dabei angebracht, die wir bei unfern auch fehr mittel: 
mäßigen Malern gewohnt find, ob fie fih nicht mit einem 
ungefähren Augenmaße begnügt, das iſt eine andere Frage, 

1 ©. 198. (Bd. VI. ©. 143.) 
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bie durch bloße Schriftftellen zum Beten der Alten nicht ent: 
fehieden werden Tann, befonderd da fo unzählige alte Kunſt⸗ 


. werte einer folhen Eutfcheidung keineswegs günitig find. 


Eben fo natürlich ift eine etwanige Verminderung der 
Tinten; denn eben die tägliche Erfahrung, welche ung lehrt, 
daß ein Ding in der Sutfernung kleiner erfcheint, lehrt und 
auch, daß die Farben der entfernten Dinge immer mehr und 
mehr ermatten und fehwinden, in einander verfließen und in 
einander fi verwandeln. Folglich koͤnnen und müffen die 
alten Gemälde auch hiervon gezeigt haben; und die, welde 
ungleich mehr als andere. davon zeigten, werden mehr als 
andere deßhalb ſeyn gepriefen worden. 

Diefes beantwortet die Frage des Herrn Kloß: „Konnten 
die alten Schriftfteller von einer Sache reden, die nicht da 
war, und eine Eigenfchaft an einem Gemälde rühmen, die 
niemand ſah?“ Sie lobten was fie ſahen; daß fie aber etwas. 
faben, was auch wir fehr Iobenswürdig finden würden, be: 
weiſet ihr Lob nicht. 

Doc indeß zugegeben, daß die alten Gemälde in beiden 
Stüden eben fo volltommen waren, als die beften Gemälde 
neuerer Seit? waren fie darum auch eben fo. perfpeftivifch? 
Konnten fie den Fehler darum nicht haben, von dem {ch fage, 
daß Here Kloß nichts verftehen muß?. - 

Er fieht ed nicht gern, ! daß man fich bei Diefer Streitige 
Feit immer auf die Herkulanifhen Gemälde beruft. — In 
feinem Tone zu bleiben; ob er mir ſchon freilich fo wohl nicht 
laffen wird, — ich fehe es auch nicht gern. Aber unfer beider 
nicht gern Sehen hat ganz verfchiedne Urfachen. Herr Kloß 
fieht es nicht gern, weil unftreitig der blühende Zeitpunft der 
Kunſt vorbei war, als die Herfulanifchen Gemälde verfertigt 

2 S. 96. 
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wurden; und ich fehe ed nicht gern, weil, obfchon diefer Zeit⸗ 
punkt vorbei war, dennoch die Meifter der Herkulanifchen Ge⸗ 
mälde von der Perfpektiv gar wohl mehr verftehen konnten, 
als die Meifter aus jenem Zeitpunfte, an den wir vornehm- 
lih denken, wenn wir von der Kunft der Alten: fprechen. 
Denn die Perſpektiv ift feine Sache des Genies; fie beruht - 
auf Regeln und Handgriffen, die, wenn fie einmal feftgefeßt 
und befaunt find, der Stümper eben fo leicht befolgen nnd 
ausüben kann, ald dad größte Genie. 

Aber wenn e3 Herr Klotz nicht gern fiehbt, daß wir ung 
anf die Herfulanifhen Gemälde berufen: auf welhe will er 
denn, daß wir ung berufen jollen? Aus dem blühenden Zeit- 
punkte der Kunſt ift fchlechterdings Fein einziges von den noch 
vorhandenen alten Gemälden. Wir müffen alfo diefe über: 
haupt aufgeben, und und auf die Befchreibungen einfchränfen, 
die wir in den Schriften der Alten von einigen der berühm: 
teften Stüde aus dieſem Zeitpunfte finden. 

Ich wählte Hierzu im Laokoon die Befchreibungen des 
Pauſanias von den zwei großen Gemälden bes Polygnotug in 
der Leiche zu Delphi, und urtheilte, daß diefe offenbar ohne 
alle Perfpektiv geweien. Eines derfelben, höre ih von Herr 
Klogen, ? „fol zu unfern Tagen gleichfam wieder neu ſeyn ge: 
fchaffen worden.” Ich weiß nicht, welches; von dem Werke, 
auf das er mich verweifer, habe ich nur die erften Bände, und 
ich befinde mich gerade an einem Drte, wo ich wenig andere 
Bücher brauchen kann, ale die ich felbft befiße. Aber es ſey 
das eine oder dad andere; wenn es in der neuen Schöpfung 
Perſpektiv befommen bat, fo ift es ficherlich nicht dag Gemälde 
des Polygnotus, fondern ein Gemälde ungefähr des näm—⸗ 
lichen Vorwurf. 

1S. 140. 


Der Sauptfehler, welcher fih in dieſen Gemälden des 
Polygnotus wider die Perſpektiv fand, ift Elar und unwiber: 
ſprechlich. Um fih Pla für fo viele Figuren zu machen, hatte 
Polygnotus einen fehr hohen Gefichtspunft angenommen, aus 
welhem der ganze weite Raum vom Ufer, wo das Schiff des 
Menelaus liegt, bis hinein in die verheerte Stadt zu über: 
fehen fey. Uber diefer Geſichtspunkt war bloß für die Grund⸗ 
fläche, ohne es zugleich mit für die Figuren zu feyn. Denn 
weil aus einem fo hohen Gefichtspunfte befonders die Figuren 
des Mordergrundes von oben herab fehr verkürzt und ver: 
fchoben hätten erfcheinen müſſen, wodurch alle Schönheit und 
ein großer Theil ded wahren Ausdrucks verloren gegangen 
wäre: fo ging er davon ab, und zeichnete die Figuren aus 
dem natürlichen, ihrer Höhe ungefähr gleichen Gefichtspunfte. 
Ja auch diefen behielt er nicht, nach Manfgebung der vordern 
Figuren, für alle die entferntern Figuren gleich und einerlei. 
Denn da,-zu Folge der dus einem fehr hoben Gefichtöpunfte 
genemmenen Grundfläche, die Figuren, welche hintereinander 
ftehen follten, übereinander zu ſtehen kamen (welches beim 
Paufanins aus dem öftern vuser, dvwreew und dergleichen 
erhellt), fo würden diefe entfernter oder höher ftehende Fi⸗— 
guren, wenn er fie aus dem Gefichtepunfte der Figuren des 
Vordergrundes Hätte zeichnen wollen, von unten hinauf ver: 
fchoben und verkürzt werden müſſen, welches der Grundfläde 
Das Anfehen einer Berg an laufenden Fläche gegeben hätte, 
da es doch nur eine perfpeftivifch verlängerte Fläche ſeyn follte, 
Solglih mußte er für jede Sigur, für jede Gruppe von Figuren. 
einen neuen, ihrer befondern natürlichen Höbe gleichen Ges 
fihtspunft annehmen, das ift, er zeichnete fie alle fo, als, ob 
wir gerade vor ihnen fründen, da wir fie doc alle von oben 


herab fehen follten. .. 
Reffing, Werke. V. 24 
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Es ift ſchwer, fih in dergleichen Dingen verftändlich aus⸗ 
zudrüden, ohne wortreich zu werden. Man Tann aber auch 
noch fo wortreich ſeyn, und gewiffe Leute werden und doch nicht 
verſtehen; folhe naͤmlich, denen es an den erften Begriffen 
der Sache, wovon die Rede ift, fehlt. Und an diefen fehle 
es dem Herrn Kloß in der Perſpektiv gänzlich, denn er ver⸗ 
ſteht ſich ja auch nicht einmal auf ihre Terminologie. 

„Die gewöhnliche Perfpektiv der Alten,“ fagt er, „ift die 
son uns fo genannte Militarperfpeftiv von oben herein.“ — 
Nicht .jede Perſpektiv von oben herein ift Militarperfpektiv. 
Bei diefer werden zugleich die wahren Maaße der Gegenftände 
überall beibehalten, und nichts wird nach Crforderniß der 
Entfernung verkleinert. Folglich ift die Militarperſpektiv 
eigentlich gar Feine Perſpektiv, fondern ein bloßes technifches 
Hülfsmittel, gewifle Dinge vord Auge zu bringen, die aus 
einem niedrigen Geſichtspunkt nicht zu fehen feyn würden, und 
fie fo vord Auge zu bringen, wie fie wirklich find, nicht wie 
fie ihm bloß erfcheinen. In diefem Verſtande alfo von den 
Alten fagen, daß ihre gewöhnliche Perfpeftiv die Militar- 
perſpektiv geweſen, heißt ihnen in den gewöhnlichen Fallen 
fchlechterdings alle Perſpektiv abfprehen. Nur diejenige Per: 
fpeftiv aus einem hohen Gefihtspunfte ift wahre Perſpektiv, 
die alled und jedes nach Manfgebung der Höhe und Entfernung 
dieſes Geſichtspunkts verkleinert, verkürzt und verfchiebt, 
welches die Militarperfpeftiv aber nicht thut, und welches 
auch in den Gemälden des Polygnotus nicht gefchehen war. 

Eben fo wenig wird es in den Münzen gefchehen fepn, 
welche Herr Klotz zum Beweife anführt, wie gur fich die Alten 
auf die ihm fo genannte Militarperfpektiv verftanden! Sch 
mag mir nicht einmal die Mühe nehmen, fie nachzuſehen. 
Gleichwohl darf er tn dem ihm eigenen Tone hinzufeken: 
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„Sollten diefe Zeugniffe nicht einmal die ewigen Anlagen ber 


Alten wegen der Unwiſſenheit der Perfpeltiv vermindern?” 


Allerdings folten fie nicht, fondern Herr Klotz follte erſt ler: 
nen, was Perſpektiv fey, ehe er einen fo entfcheidenden Ton 
ſich anmaßt. | Ä 

„Die Alten,” fährt er fort, „haben zugleich den Plan 
von ihren Gebäuden geiwiefen, und wenn fie den Augenpunkt 
fehr fcharf hätten nehmen wollen, fo würden fie ein allzu hohes 
Relief gebraucht haben. Hätten fie das Relief flad gehalten, 


fo würde bie Münze ohne Geſchmack, gothif oder nad ber 


Art unferer neuen Münzen audgefallen ſeyn.“ 

O fhön! o ſchoͤn! Kauderwelfher Könnte Criſpin in der 
Somödie, wenn er fih für einen Maler ausgiebt, Die Kunft: 
wörter nicht unter einander werfen, als bier gefchehen iſt. — 
„Die Alten haben zugleich den Plan von ihren Ge: 
bänden gewiefen.“ Wie zugleih? Zugleich mit den Außen: 
feiten? Wie machten fie das? Zeichneten fie, wie wir in 
unfern architeltonifchen Niffen, etwa den Grundriß neben die 
Sacade? Oder wie? — „Wenn fie den Augenpunkt zu 
fharf hatten nehmen wollen.” Was beißt das, den 
Augenpunkt zu fiharf nehmen? Heißt das, fih zu fcharf an 
die Ginheit des Augenpunkts balten? Dder was beißt ed? — 
„Sp würden fie ein allzuhohes Nelief gebraudt 
haben.” Was bat der Augenpunft mit dem Relief zu thun? 
Beſtimmt der Augenpunkt, wie hoch oder wie flach das Melief 
fepn ſol? — „Hätten fie das Relief flah gehalten;“ 
— Nun, mad. denn? was wäre alsdann geworden? — „To 
würde die Münze ohne Sefhmad, gothifh oder 
nach der Art unferer neuen Münzen ausgefallen 
ſeyn.“ O Logik und alle Mufen! Ein Mann, der fo fchlie- 
gen kann, unterfteht fih von der Kunft zu fehreiben? Alſo 
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ift eine Münze von flahem Nelief nothmendig ohne Geſchmack 
. and gothifh? Alſo iſt es nicht möglich, dag wir in einem 
flahen Melief eben fo viel erkennen Fönnen, ald in einem 
hohen? Alſo kann in einem flachen Relief nicht eben fo viel, 
ja wohl noch mehr Kunft feyn, als in einem hohen? O Logik 
und alle Mufen! Der Mann bat lauten hören, aber nicht 
zuſammen fhlagen. Weil man dad hohe Nelief auf Münzen 
vorzieht, and Urfache, Daß ed Münzen find, daß es Werke 
find, die fi fehr abnugen; weil man aus diefer Urfache das 
flache Nelief an curfirenden Münzen mißbilligt, daraus ſchließt 
er, daß das flache Melief überhaupt ohne Gefchmad und gothifch 
tft? O Logik und alle Mufen!: 


Behnter Brief. 

Ich fagte in meinem Norigen, daß ein Gemälde die ver: 
haltnigmäßige Verkleinerung ber Figuren und die Vermin⸗ 
derung der Tinten gut genug haben, und dennoch nicht per⸗ 
ſpektiviſch feyn könne, falls ihm die Einheit des Geſichtspunkts 
fehle. . 
Gut genug; Ste willen mad man gut genug heißt. Laſſen 
Sie mid mit diefem gut genug ja nicht mehr fagen, als 
ich fagen-will. Gut genug, wenn man das recht Gute da⸗ 
gegen ftellt, ift nicht viel mehr als ziemlich fchlecht. 

Denn wie in ber Natur alle Phänomene des Geſichts, Die 
Erfcheinung der Größe, die Erfcheinung der Formen, die Er: 
fcheinung des Kits und der Farben, und die daraus entſprin⸗ 
gende Erſcheinung der Entfernung, unzertrennlic verbunden 
find: fo aud in der Malerei. Man kann in keiner ben ge: 
ringften Fehler begehen, ohne daß fie nicht zugleich alle zwei- 
deutig und falſch werden. 

Hatte dad Gemälde des Polygnotus einen vielfachen 
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Geſichtspunkt: ſo hatte es nothwendig mehr Fehler gegen die 
Derfpeltiv, oder vielmehr Tein Stüd derfelben konnte feine 
eigentlihe Richtigkeit haben; es konnte von allen nur fo etwas 
da feyn, ald genug war ein ungelehrtes Auge zu befriedigen. 
Hier nenne ich es ein ungelehrted Auge, an einem andern 
Drte werde ich es ein unverzärtelted Auge, ein Auge nennen, 
das noch nicht verwöhnt ift, fich Durch den Mangel zufälliger 
Schönheiten in dem Genuſſe der wefentlichen ftören zu laffen. 
Räthſel! wird Herr Klotz rufen. Ich mache feinen Anfpruch 
mehr darauf, von ihm verftanden zu werden. 

Ein vielfacher Geſichtspunkt hebt nicht allein die Einheit 
in der Erfcheinung der Formen, fondern auch die Einheit der 
Beleuchtung fchlechterdings auf. Was kann aber, ohne Ein: 
heit der Beleuchtung, für eine perfpeftivifche Behandlung der 
Tinten flattfinden? Die wahre gewiß nicht; und jede an: 
dere als diefe iſt im Grunde fo gut ale feine, ob fie ſchon 
immer auf den einigen Eindruck machen Fann, der die wahre 
nirgends gefeben. In einem etwanigen Abfalle von Farben, 
in Anfehung ihrer Lebhaftigfeit und Neinigkeit, mochte die 
ganze Luftperſpektiv des Polygnotus beftehen. 

Selbft die verhältnißmäßige Verkleinerung der Figuren 
Tann in dem Gemälde ded Polygnotus nicht gewefen feyn, 
fondern ungefähr fo etwas ihr ähnliches. Denn man ermwäge 
den Raum von dem Ufer, wo die Flotte der Griechen lag, bie 
hinein in bie verheerte Stadt, und urtheile, von welcher fo: 
loſſaliſchen Größe die Figuren des Vordergrundes angelegt feyn 
müßten, wenn, nach den wahren perfpeltivifchen Verhältniffen, 
die Figuren des hinterften Srundes im Geringften erfenntlich 
feyn folltn. — 

Ehen das hätte fih Moor fragen müflen, und er würde 
lieber von gar feiner Perfpektiv in dem allegorifchen Gemälde 
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des Cebes gefprochen haben. Ich biete dem größten Zeichner 
Troß, etwas daraus zu machen, was Die Probe halte. Ale 
bisherige Verſuche find gerade fo gerathen, wie fie ungefähr 
Kinder befriedigen können. Der erträglichfte ift Der von dem 
jüngern Merian, welcher ganz von den Worten des Cebes 
abging, indem er die verfchiedenen Umzaͤunungen in einen- 
fchroffen Felſen mit eben fo vielen Abfagen verwandelte, und 
dennoch nichts Perfpektivifches herausbringen fonnte. Seine - 
Figuren verjüngen ſich von unten big oben: aber perfpektiviich ? 
Sp mie fih die in dem Gemälde des Polygnotus mögen ver⸗ 
jüngt haben, wo man, von dem Schiffe des Menelaus bie 
binein in die Stadt, noch das Parderfell erkannte, welches 
Antenor über die Thüre feines Haufes zum Zeichen der Ver⸗ 
fhonung aufgehangen hatte. 


Eilfter Brief. 

Es würde eine fehr undankbare Arbeit feyn, alle Stellen 
und Beifpiele zu prüfen, die Herr Kloß zum Behuf feiner 
guten Meinung von der Verfpeltiv der Alten dem Caplus 
abborgt, oder aus den Schäßen feiner eigenen Belefenheit bei: 
zubringen vorgiebt. Nur von einigen ein Wort. 

Mas für eine perfpektiviiche Anordnung kann Caylus in 
der Aldrovandiniihen Hochzeit gefunden haben? Sie hat höch- 
ſtens keine Fehler gegen die. Perſpektiv, weil fih der Meifter 
feine Gelegenheit gemacht hatte, ‚dergleichen zu begehen. Er 
bat alle feine Perfonen nach der Schnur neben einander ge⸗ 
ſtellt; fie ftehen ale auf einem und eben demfelben Grunde; 
wenigfteng nicht auf fo verfchiedenen Gründen, daß die geringfte 
Merjüngung unter ihnen möglich wäre. 

Das, was Plinins von dem Ochſen des Pauſias fagt, gu 
Perſpektiv machen, heißt mit dem Worte tändeln.‘ Es war 
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. Perfpettiv in dem .weitläuftigen DBerftande, in weldem fie, 
wie ich ſchon erinnert, Fein Menſch den Alten abgefprochen 
bat, noch abfprechen kann. 

Lauter Wind, wenn Herr Kloß verſichert, „daß Lucian 
von der perſpektiviſchen Anordnung in einem Gemälde des 
Zeuris fo weitläuftig rede, daß diefe Stelle bei diefer Strei- 
tigfeit nothwendig geprüft werden müſſe!“ Er nennt fie unges 
mein enticheidend, und fie entſcheidet ſchlechterdings nichte, 
Anorewao ra; yoauuas & To dvdurarov, WAS ift es anders, 
als ein correkter Contour? was die axeıßns zeuuız, DIE Zuxanoe 
inıßoln Tav Yowuerwv anders, als die fchilihe Verbindung 
und fleißige Verſchmelzung der Localfarben? Dad oxasaı de 
dsov iſt die gute Vertheilung von Licht und Schatten; 
mit einem Worte, dad Helldunkle. Der Aoyos rov usyesovs, 
ift nicht das Verhältniß der fcheinbaren Größen, in Ab: 
fiht der Entfernung, ſondern das Verhältniß an Größe 
wirklich verfshiedener Körper; namentlih in dem Gemälde, 
wovon die Rede ift, dad Verhaͤltniß der jungen Centauren 
gegen die alten. Die Taoınd uw iegew 4 eos To ölor, die 


I Herr Klotz muß fih einbilden, dag er feinen Lefern weig machen kann, 
was ihm belebt, und dag fie ihm auf fein Wort glauben müffen, was er 
will. „Einige Ausgaben, fagt er, haben 7w uergwv: welche Redart mir 
richtiger ſcheint, obgleich jene fih auch versheidigen läßt.“ Nicht einige, fone 
dern ‚die meiften Audgaben und Handfchriften Iefen zergwr, der Berftand 
aber duldet dieſes uerpwv, wie Grävius ermwielen bat, fo wenig, daß ed 
lächerlich iſt zu ſagen, ed fcheine die richtigere Ledart zu ſeyn, wenn man fie 
noch dazu für die ungewöhnlichere ausgiebt. Die Mehrheit der Handfchriften 
und Ausgaben iſt dad einzige, was fie für fich Hat, und ich mochte doch 
wiſſen, wie fie Here Klotz fonft vertheidigen wollte. Er zieht fie bloß vor, um 
etwas von Menfuten in der Stelle zu finden, bie er auf die Verhältniſſe dee 
Derfpetriv deuten könnte. — Sonft muß Ich noch erinnern, dag Lucian nicht 
in feinem Herodotud, wie Hr. Klog citirt, fondern im Zeuxis diefed Gemälde 
beſchreibt; und dag, wenn Herr Klotz fagt, „die Sopie deffelben fey in Kom 
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&euorıe, tft das Ebenmaaß der Theile zu dem Ganzen, der 
Glieder zu dem Körper, die Uebereinftimmung des Verſchied⸗ 
nen. Und nun frage ich: welches von diefen Stüden bezieht 
fih nothwendig auf die Perſpektiv? Keines; jedes derfelben 
tft ohne Unterfchieb allen Gemälden, auch denen, in welchen 
ger, keine Perſpektiv angebracht worden, den Gemälden eines 
einzelnen Gegenftandes, dem bloßen Portrait, wenn es fehön und 
volfommen ſeyn foll, unentbehrlih. Es find Eigenichaften 
eines guten Gemaͤldes überhaupt, bei welchen das Perſpekti⸗ 
viſche ſeyn und nicht ſeyn kann. 

Mich dünkt ſogar, es aus einem Zuge des Lucians ſelbſt 
beweiſen zu koͤnnen, daß dieſes Gemälde des Zeuxis von der 
Seite der Perſpektiv ſehr mangelhaft geweſen. Denn wenn 
er den alten Centaur beſchreiben will, fo ſagt er: vu de 
uns dixovoc, Ö10v arro Tıyog 0xonmns “Innoxevraugog rıs SITIRUTTTEL 
yeluv: er ſey oben an dem Bilde zu fehen gemweien, und 
babe fich von da, gleichfam wie von einer Warte, gegen feine 
ungen lachend herabgeneigt. Diefed gleihfam wie von 
einer Warte fcheint mir nicht undentlich anzuzeigen, Daß 
Zucian felbft nicht gewiß gewefen, ob die Figur nur rückwärts 
oder auch zugleich höher geftanden. Ich glaube die Anordnun⸗ 
gen der alten Basreliefd zu erfennen, wo die hinterften Fi— 
guren immer über die vorderften wegfehen, nicht weil fie wirt: 
lih höher ſtehen, fondern bloß, weil fie weiter hinten zu 
ftehen ſcheinen follen. Jedoch will ich damit nicht fagen, daß 
die Stellung der Figuren, fo wie fie Lucian befchreibt, nicht 
einer völlig richtig perſpeltiviſchen Behandlung faͤhig wären, 


gewefen, da das Original, welches Sulla nach Rom ſchicken wollen, 
Schiffbruch untergegangen,“ ed dad erſtemal für Rom Athen heißen 7 


Von dergleichen Fehlern, welche die Eilfertigkeit des Schreibers verrathen, 
wimmelt das Buch. 
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ſondern ich will nur fagen, daß wenn Lucien eine dergleichen 
Behandlung vor fich gehabt hätte, er fich fchwerlich darüber 
fo dürfte ausgedrückt haben. 

Endlich auf die bisher unbemerkte Stelle ded Philoſtratus 
zu kommen: fo weiß ich nicht, welches die größere Armielig- 
keit tft, "fie eine bisher unbemerkte Stelle zu nennen, oder 
Perfpektiv in ihr finden zu wollen. Philoftratus rühmt an 
den Gemälden des Zeuxis, des Polygnotus, des Euphranor, 
zo Evoxıov, die gute Schattirung; ro Zunvovr, daB Lebende, 
Und ro Ziszov xuı Ekeyor, das Herausſpringende und Zuruͤck⸗ 
weichende. Was haben diefe Gigenichaften mit ber Perfpeltiv 


zu thun? Sie können alle in einem Gemälde fen, wo gar . 


Feine Perſpektiv angebracht, wo fie mit den gröbften Fehlern 
angebracht ift. Sie beziehen fich insgefammt auf die Fraftige 
Wirkung des Schattend, durch welchen allein wir Die tiefern 
Theile eines Körpers von den hervorragenden unterfcheiden, 
welcher allein es macht, daß die Figur fich rundet, aus ber 
Tafel oder. dem Tuche gleichfam hervortritt, und nicht dag 
bloße Bild des Dinges, fondern das Ding felbft zu ſeyn fcheint. 
Mußte ˖des Apelles Alerander, mit dem Bliße in der Hand, 
von welchem Plinius fagt: digiti eminere videbantur, et 


fulmen extra tabulam esse, mußte er darum, weil er dad 


boeyov UND ZEeyov in fo hohem Grabe hatte, nothwendig 
auch ein Werk feyn, welches Perfpektiv, und eine richtige Per: 
fpeftiv zeigte? Und dennoch darf Herr Kloß von der Stelle 
des Philoftratus fagen: „fie kann von nichts anders handeln, 
ald von der Kunft des Malers, gewiffe Dinge auf dem Vor: 
Dergrunde und andere auf dem SHintergrunde des Gemäldes 
erfcheinen zu laffen, andere zu entfernen und andere dem Auge 
zu nähern.” Nein, kahler und zugleich pofitiver kann fich 
Fein Menfch ausdrüden, ald Here Klog! Sie kann von nichts 
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anders handeln? "Und gleichwohl handelt fie von etwas anderm. 
Menn fie aber auch wirklich Davon handelte, wovon Herr Kloß 
fagt; wäre dadurch die Perſpektiv der alten Gemälde erwieſen? 
Mer hat denn in der Welt, indem er ihnen die Perfpekriv 
abgefprochen,, ihnen zugleich alle verfchiedene Gründe, alle Ent⸗ 
fernungen abfprehen wollen? „Iſt aber dieſes Verſchießen,“ 
fährt Herr Klotz fort, „dieſe Schwächung, oder ftufenweife 
Verringerung des Lichts und der Farbe, nicht eine Folge einer 
wohlbeobachteten Perfpektiv?” Was fteht von alle dem in ber 
Stelle des Philoftratus? Kein Wort. Und wie fchielend heißt es 
ſich ausdrüden, das, wodurch eine Sache wirklih wird, zu 
einer Folge diefer Sache zu machen? Denn nicht die ſtufenweiſe 
Verringerung des Lichts und der Farbe ift eine Kolge der wohl: 
beobachteten Perſpektiv, fondern diefe ift vielmehr eine Folge von 
jener. Doch dad Schielende ift der eigentliche Charakter des 
Klogifhen Style, und es ſteht in keines Menfhen Macht von 
einer Sache, die er nicht verfteht, anders als fchielend zu fprechen. 
Wenn er denn nur befcheiden fpricht, im Fall er fich ges 
zwungen ſieht, von einer folhen Sache zu fprehen! Aber 
zugleich den Ton eined Mannes annehmen, von dem man neue 
Entdedungen darin erwarten darf, ungefähr wie diefer: „Ich 
will noch eine andere bisher unbemerkte Stelle 
aus dem Philofrarus hberfhreiben;” was dünkt Ihnen 
davon, mein Freund ? Eirie bisher unbemerkte und folglich 
von Herr Klogen zuerft, von ihm allein bemerkte Stelle! Iſt 
fie dag, diefe Stelle des Philoftratus? „Nichts weniger. Cr 
felbft findet fie bereits vom Junius und Scheffer genußt; aber 
freilich mag es weder Junius noch Scheffer fepn, dem er ihre 
erfte Nachweiſung zu danken bat. Ich denke, ich Tenne den _ 
vehten, dem Herr Klo feinen Heinen Dank hier fchuldig. 
bleibt. Es ift unftreitig Dun Soul; denn ald er in ber 
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Meisifchen Ausgabe des Lucians jene Befchreibung von dem Ges 
mälde des Zeuxis nachlas, fand er in den Anmerkungen diefes 
Gelehrten bei dem oxıavaı ds; deov nicht allein einen Ausfall 
wider die Perraults, ald Verächter der alten Malerei, fon: 
dern auch die nämliche Stelle des Philoftratus dabei ange 
führt. ? Nun fchlug Herr Klog felbft nach, und weil er dag, 
was Du Soul nur der Seite nach citirt hatte, auch nach dem 
Sapitel eitiren zu Können, für fich aufbehalten fab: fo glaubte 
er Recht zu: haben, etwas, dad Er bisher noch nicht bemerkt 
hatte, überhaupt bisher unbemerkt nennen zu dürfen. Der 
Unterfchied mag wohl ſo groß nicht ſeyn; ich fürchte nur, es 
wird ein dritter fommen, der auch Herr Kloßen die erfte Be: 
merfung durch eine noch genauere Citation ftreitig macht. 
Denn fo wie Herr Kloß die Anführung des Du Soul Philost. 
p. 71. durch Philost. Vit. Apollon. c. 20. p. 71. berichtigt, fo 
laͤßt fich feine Anführung, durch Einſchiebung Lib. II. gleich» 
falls noch mehr berichtigen. Denn dad Leben des Apollonius 
bat acht Bücher, und es wäre fhlimm, wenn der, welder 
die Ausgabe des Diearius nicht hat, in allen acht Büchern 
darnach ſuchen müßte. — 

Sie laden über mich, daß ich mich bei folgen Kleinigkeiten 
aufhalten kann. — Ja wohl Kleinigkeiten! Wenn man denn 
nun aber einen Mann vor fih hat, der fih auf ſolche Klei⸗ 
nigfeiten brüftet? — Bisher unbemerkt! Bon mir zu: 
erft bemertt! — Iſt es nicht gut, daß man diefem Manne 
zum Zeitvertreibe einmal weifet, daß er auch in ſolchen Klei⸗ 
nigfeiten das nicht ift, was er fih zu feyn einbildet? — 

Sogar Webb hat diefe Stelle des Philoftratng gebraucht. ? 

ı At, si Perrallos audias, hoc pictoribus antiquis ne in- mentem 
quidem venerat. Vid. Pbilost. p. 71. et Junius de Pict. Vet. IL 3. 
2 ©. 100 deut. Ueberf. 
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Zwölfter Brief. 


, Wahrhaftig, Sie haben Recht: dad hätte ich bedenken 
follen. Allerdings ift Herr Kloß der erfte, welchen die Stelle 
des Philoftratus bemerkt bat; nicht zwar nach ihren Worten, 
- aber doch nach ihrem geheimen Sinne. Denn wem ift es vor 
ihm eingefommen, das geringfte von Perfpektiv darin zu fin 
den? Junius, Sceffer, Du Soul, Webb, haben ſie alle bloß 
von der Schattirung verftanden. Die guten Leute! Don der 
Perfpektiv iſt fie zu verftehen, Herr. Klotz ift der erfte, der 
dieſes fagt, — umd auch der leute, hoff ich. 

Aber laffen Sie mich nicht vergeffen, bei welcher Gele: 
genheit Herr Kloß die Ausſchweifung über-die Perfpeltiv der 
Alten in feinem Buche macht. Ohne Zweifel bei der großen 
Menge gefchnittener Steine, welche fie unwiderfprechlich be: 
weifen! Ja wohl: und wie viele meinen Sie, daß er deren 
anführt? In allen, Summa Summarum, richtig gerechnet, 
— einen. Und diefer eine ift gerade der, von welchem Herr 
Lippert, aus dem er ihn anführt, ausdrüdlich fagt: „daß er 
gewiß glaube, er fey der einzige in feiner Art; denn unter fo 
vielen ZTaufenden, die er gefehen, hab er nichts ähnliches an: 
getroffen, wo die Perſpektiv fo wäre beobachtet worden.“ 

„Meberhaupt, fagt Herr Lippert, * ift die Perfpektiv bei 


den Alten fehr geringe. Es hat aber Doch Leute gegeben, die 


folhe ald ein Wunderwert an ihnen gelobt. Aber wie weit 

kann die Liebhaberei einen nicht treiben? Wenn ich die Be: 

fhreibung oder Erklärung eines alten. Werts etwa in einem 

Buche gelefen, worinnen von deſſen fchöner Perfpeftiv etwas 

gefagt worden, habe ich auch allemal lachen müſſen; denn dag 
ı Daktyl. Vorbericht. S. XVIII. 
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fonft accurate Kupfer hat mir allemal das Gegentheil gezeigt. 
Denn ich konnte an dem Bilde nicht einen einzigen Zug, ber 
nach den Megeln diefer Wiſſenſchaft geweien wäre, erfennen, 
aber wohl folhe Fehler, die man auch einem Anfänger in die: 
fer Wiffenfchaft nicht vergeben würde: Die Alten abmten 
bie Dinge fo ungefähr nach, wie fie fih dem Auge barftellten, 
ohne ‚die Regeln und Urfachen zu wiffen, warum die entfern- 
ten Dinge im Auge verkürzt ober Eleiner erfcheinen. Es ift 
aber etwas fehr gemeines, dab man von Sachen urtheilt, 
wovon man doch nichts verfteht.“ 

Wie koͤmmt es, da Hr. Klotz fonft fih die Einfichten des 
Hm. Lippert fo frei zu Nutze gemacht, daß er ed nicht auch 
in diefem Punkte gethan? Hr. Lippert fagt nichtd mehr, als 
was alle Künftler fagen. Er nicht allein, fie alle lachen, wenn 
ihnen der Gelehrte in den alten Kunſtwerken Perfpektiv zeigen 
will, Aber Hr. Klotz hatte bereits feinen Entfchluß genommen; 
feine Ehre war einmal verpfändet; er hält bei der Stange. 
Der Künftler, denkt er, find fo wenige; laß fie laden! Sie 
koͤnnen dich Doch nicht um dein Anfehen lachen, das ſich auf 
den Beifall ganz anderer Leute gründet! — 

Und bat er nicht feinen Caplus zum Müdenhalter! Auch 
noch Einen folden Mann möchte er fich gern dazu ausſparen. 
Aber ich fürchte, daß ihn diefer im Stiche laßt, denn dieſer 
fand in der Folge das Perfpektivifche in den Herkulanifchen 
Gemälden nicht, welches er fich damals darin zu finden ver: 
ſprach, ald er nicht fo gar unverhörter Sache die Alten dep: 
falld verdammt wiſſen wollte. ' 

Daß folhes auch mehr gefchehen zu feyn fchien, als wirt: 
lich gefhehen war, zeigt fih nunmehr in den Nachrichten 


2 Bibl. der fh. Wiſſenſch. und der fr. 8.8. VI. Stück 2. ©. 676, vers 
glichen mit ©. 185 der Betrachtung uber die Malerei. 
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von Künftlern und Künftfachen, ! deren Verfaſſer gewiß 
nicht proletarifche Kenntniffe von beiden befist. Ich hätte 
daher gern den Hrn. Klob an dieſen Schriftfteller verwiefen. 
ber feine deutſche Bibliothek ift mir zuvor gefommen, 2 
und bat diefen Schriftfteller bereits an Hr. Kloßen verwiefen. 
Diefen Scriftfteller an Hr. Klotzen! Nun das ift wahr: Die 
deutſche Bibliothek verfteßt fich darauf, welher Gelehrte von 
dem andern noch etwas lernen könnte Welch ein unwiſſender 
Mann ift diefer Schriftfteller, der und auf einen Daniel Bar: 
baro, auf einen Lomazzo, auf einen Fonſeca, ja gar auf den 
pedantifchen Commentator eines wunderlihen Poeten wegen 
der Perfpectiv der Alten verweist, und gerade die beiden 
Hauptabhandlungen ded Sallier und Caylus in den grund: 
gelehrten Werken der franzöfiihen Akademie der Infchriften, 
aus welchen Hr. Klotz ſeine Weisheit, wie aus der Quell, 
gefchöpft, gar nicht zu kennen fcheint! 

Freilich ift das arg; aber doch, dächte ich, ſtellt fich Die 
Deutfche Bibliothek. diefen Schriftfteller ein wenig gar zu um: 
wiffend vor. Weil er in dad Verzeichniß der Kupferftiche nach 
dem Michel Angelo auch ein Blatt von dem fo genannten 
Petſchaftringe dieſes Meifters bringt, fo möchte fie lieber gar 
argwohnen, „er babe geglaubt, Michel Angelo ſey der Wer: 
jertiger davon geweſen.“ Nein, dad kann er wohl nicht ge: 
glaubt haben; denn drei Zeilen darauf führt er den Titel einer 
Schrift an, wo diefer Petfchaftring ausdrüdlich une Cornaline 
antique, nommee le cachet de Michelange, heißt. Und fo 
viel Franzöfifch mag er doch wohl verfteben! 


16, 183. 
2 Fünfte Stück ©. 132 
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Dreizehnter Brief. 


Warım follte der Kiebhaber die Abbildung eines alten 
gefchnittenen Steined, den Michel Angelo fo werth hielt, der 
mit unter die Antilen gehört, nach welchen. Michel Angelo 
fiudirte, aus welchem Michel Angelo fogar Figuren entlehnte, 
nicht in eben da3 Vortefenille mit legen dürfen, in welchem 


er die Kupfer nach diefem Meifter aufhebt? Sind dod die 
Kupfer der ganzen erften Slaffe, welche die Bildniffe deffelben 
vorftellen, eben fo wenig Kupfer nach Gemälden von ihm. 
Senug, daß fie eine fo genaue Beziehung auf ihn haben. 


Das fühlt jeder: nur ein Kritilafter wie 3. will es nicht 
fühlen. Denn bier oder nirgends kann er. einen Broden 


Weisheit wieder audframen, den er fich felbft erft geftern oder 


ehegeftern einbettelte. „Wie koͤmmt, fragt er, unter dad Der: 
zeihnig der Arbeiten dieſes Künſtlers das berühmte Cachet 
de Michelange?“ Hat der Schriftfteller, den er zu hofmeiftern 


denkt, ein Verzeichniß der Arbeiten diefes Künftlers liefern 


wollen? ch denke bloß ein Verzeichniß der Kupferftiche von 
verfchiedenen Arbeiten deffelben, und es fehlt viel, daß fie 
‚alle geftochen feyn follten. „Der Verfaffer, fahrt er fort, 
wird doch nicht geglaubt Haben, daß er ber Verfertiger def 
felben geweien.“ Nun ja; ein Mann, der das Leben dieſes 
Künftlerd aus dem Condivi und Gori, aus dem Vaſari und 
Bottari fi befannt geniacht hat, Faun freilich To viel nicht 
wiffen, ald Hr. F., der den Artikel im Füeßlin von ihm ge: 
lefen. Bon fo einem Manne kann man freilich ohne Bedenken 


fhreiben: „Ueberhbaupt muß er dieſes berühmte Werk der 
Steinfhneiderfunft gar nicht Fennen.” Und warum denn nicht? _ 


Hören Sie doch den fchönen Grund! Weil er hinzugefeht hat: 
„Die Abdrüde ohne Buchffaben find fhön und rar.” — „Dieſes 
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verfteh ich nicht!“ ruft Hr. F. — Niht? Hr. F. hat doch wohl 
nicht das auf die Abdrüde des Steind gezogen, was der Ver: 
fafler von den Abdrüden der Piccart’fhen Platte fagt! 

Und folhes Zeug in den Tag bineinfchreiben, nennen die 
Herren kritiſiren. War es nicht auch eben diefer F., welcher 
in einem von den vorhergehenden Stüden der Bibliothet einem 
Schriftfteller, dem er doch ja von weitem erſt möchte nach- 
denten lernen, ehe er das geringfie an ihm ausſetzt, Schuld 
gab, er babe nicht gewußt, was ein Torſo ſep? 

Wie glauben Sie, daß dem armen Schriftfteller zu Mutbe 
werden muß, wenn ex fich fo etwas gerade auf den Kopf zu: 
gefagt finder? Nur neulih ward es mir auch fo gut, eine 
Heine Erfahrung davon zu machen. 

Sch lefe eine Necenfion von dem neueften Werke des Hrn. 
Wintelmanns, * und auf einmal ftoße ich auf folgende Stelle: 
„Beim Laokoon gedenft Hr. Winkelmann Hrn. Leſſings ale 
eines einfichtövollen und gelehrten Schriftftellere, bleibt aber 
dabei, es wahrfcheinliher zu finden, daß die Künftler des 
Laokoon in die fchönften Zeiten gehören; nicht zwar nach 
Widerlegung des Leſſing'ſchen Grundes, der aus der Zuſam⸗ 
menftellung dieſer Künftler mit jüngern beim Plinius und aus 
dem ganzen Zuſammenhange genommen ift, fondern durch An: 
führung zwo neuer Gründe, von denen der eine das Alter der 
Buchftabenzüge auf der zu Nettuno gefundenen Steinfchrift, 
mit dem Namen des Athanodord, Ageſanders Sohns, der 
. andere die Arbeit an der Gruppe felbit ift. Denn diefe kömmt 
an den Köpfen der beiden Söhne volllommen mit den beiden 
Ringern zu Florenz, in welchen Hr. W. Söhne der Niobe ent: 
det Hat, überein. Da bier Hr. W. feines Landsmannes Er: 
wähnung thut, fo dürfte es jemanden wundern, warum er 

ı Göttingiſche Anzeigen 22. und 23. Stück diefed Jahres. 
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nicht beim Borgheſiſchen Fechter eben deffelben Deutung dieſes 
Sechters auf ben Chabrias angeführt hat; allein diefe Vorbei: 
laffung gereiht dem Hrn. Winkelmann zur Ehre; er hätte 
Hr. Leffingen fagen müflen, daß er jenen Fechter mit einer 
Statue in Florenz verwectelt hat, weldbe im Mufeum 
Slorent. Tab. 77 unter dem Namen Miles Veles ſteht, 
und einen abnlichen Ausfall thut, aber doch nicht obunixo 
genu scuto.“ 

Wer vom Himmel fiel, dad war ih! Du haft nicht recht 
gelefen! fagt ich mir. Ich lad nochmals und nochmals; je 
öfter ich lag, je betäubter ward ich. Noch jetzt weiß ich nicht, 
was ich anders aus der legten Hälfte diefer Stelle machen foll,- 
als ein hriftliches Prafervativ. über den Anfang derfelben nicht: 
allzu ſtolz zu werden. 


WVerwechſelt fol ich den Borghefifhen echter und mit 
einer Statue in Zlorenz verwechlelt haben? Aus Großmuth 


fol mir Hr. Winlelmann diefe Verwechslung nicht aufgemußt 
haben? Uber der Mecenfent ift fo großmüthig nicht, er mußt 
mir fie auf. Bei allem, was mir werth ift! ich wollte dieſem 
für feine Aufrichtigkeit, fo fehr fie mich auch befchämen möchte, 
unendlih verbundener ſeyn, ald dem Hrn. Winkelmann für 
feine Großmuth, die mich lieber nicht belehren, als befchämen 
wi! Aber wie kann ich? 

Hr. Winkelmann konnte mich fehlechterdings nicht befhämen, . 
ohne fich felbft zu befchämen. Denn wenn ich den Borghefifchen: 
echter verwechfelt habe, fo hat auch Er ihn verwecfelr. Ich 
habe feine andere Statue gemeint, als die Er unter diefem 
Namen meint; Teine andere, als die Ihm der Herr v. Stoſch 
für einen Diſcobulus einreden wollte; feine andere, als die 
Er eben fo wenig für einen Zechter, als für einen Difeobu: 
lus, fondern für einen Soldaten erfennt, der fih in einem 

Leffing, Werte. V. 25 
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gefährlichen Stande befonderd verdient gemacht hatte. Diefe, 
diefe Statue habe ich auf den Chabrias gedeutet; und ift diefe 
Statue nicht der Borgheſiſche Fechter, ift fie der Miles Veles 
in dem SFlorentinifhen Mufeo: wie gefagt, fo bat beide diefe 
Werke Hr. Winkelmann felbft und zuerft verwechſelt: ſeine 
Verwechslung hat die meinige veranlaßt. 

Kein Menſch wird das von Hr. wintelmannen glauben 
wollen; aber dem ungeachtet wohl von mir. Denn ich, ich 
bin nicht in Italien geweſen; ich habe den Fechter nicht ſelbſt 
geſehen! — Was thut das? Was kömmt bier auf das ſelb ſt 
Sehen an? Ich ſpreche ja nicht von der Kunſt; ich nehme 
ja alles an, was die, die ihn ſelbſt geſehen, an ihm bemerkt 
haben; ich gruͤnde ja meine Deutung auf nichts, was ich allein 
daran bemerkt haben wollte. 

Und habe ich denn nicht Kupfer vor mir gehabt, in wel⸗ 
hen die ganze Welt den Borghefifhen Fechter erfennt? Oder 
ift es nicht der Borghefifche Fechter, welcher bei dem Perrier 
(Taf. 26, 27, 28, 29) von vier Seiten, bei dem Maffei (Taf. 
75, 76) von zwei Seiten, und in dem lateinifhen Sandrart 
(S. 68) gleichfalls von zwei Seiten erfcheint? Diefe Blätter, 
erinnere ich mich, vor mir gehabt zu haben, den Miles Veles 
in dem Slorentinifhen Muſeum hingegen nicht; wie ift es 
möglih, daß ich beide Figuren dem ungeachtet verwechfeln 
koͤnnen? 

Endlich, worin habe ich fie denn verwechſelt? Man ver: 
wechfelt zwei Dinge, wenn man dem einen Eigenfchaften bei: 
legt, die nur dem andern zufommen. Welches ift denn das 
Eigene des Miles Veles, das ich dem Borghefifhen Fechter 
angedichtet hatte? Weil beide einen ähnlichen Ausfall thun: 
fo Hätte ich fie verwechfeln können; aber muß ich ſie darum 
verwechſelt haben? 
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Ich werde die erſte Gelegenheit ergreifen, den göttingifchen 
Gelehrten inftändigft um eine.nähere Erklaͤrung zu bitten, 
Was noch überhaupt gegen meine Deutung jenes foge: 
nannten Fechters bisher erinnert worden, ift nicht von der 
geringften Erheblichfeit. Man hätte mir etwas ganz anderes 
einwenden können, und die Wahrheit zu fagen, nur diefe Ein: 


wendung erwarte ich, um fodann entweder dag legte Siegel. 


auf meine Muthmaßung zu drucen, oder fie gänzlich zur 
zu nehmen. 


Bierzebnter Brief. 


Und nun fragen Sie mih: was id von dem Buche des 
Hrn. Klob überhaupt urtheile? 

Mollen Sie auch glauben, daß ih ohne Groll urtheile? 
daß ich nicht anders urtheilen würde, wenn, er mich eben fo 
oft darin gerühmt hätte, ald er mich getadelt bat? 

So urtheile ich, daß dad Buch des Hrn. Klon „über den 
Augen und Gebrauch der alten gefchnittenen Steine und ihrer 
Abdrücke“ ein ganz mügliches Buch für den ſeyn kann, welcher 
von der darin abgebandelten Materie ganz und gar nichte 
weiß, und fi in der Gefchwindigkeit eine Menge Ideen davon 
machen will, ohne daß ihm an der Deutlichleit und Michtigfeit 
dieſer Ideen viel gelegen ift. 

Wenn Mariette, wenn Caplus, wenn die Ausleger und 
Beſchreiber der verfchiedenen Daktyliotheken, wenn Winkelmann 
und Lippert das ihrige zuruͤck nehmen, fo ſteht die Krähe 
wieder da! 

Hätte Hr. Klotz bloß aus fremden, feltenen Büchern zu: 
fammen getragen, fo könnten wir ihm noch Dank wiſſen. Was 
ein Deutfcher einem Ausländer abnimmt, fey immer gute 
Drife. Aber follte er feine eigene Landsleute plündern? — 
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Erlauben Sie mir, Ihnen die näheren Erörterungen bier: 
über nach und nach zufommen zu laffen. 


Funfzehnter Brief. 

Sie fcheinen zur Entfhuldigung des Hrn. Kloß zu glauben, 
daß man in dergleichen Dingen nichts "anders thun Fönne, als 
zuſammen tragen. 

Do wohl! — Und wenigftend kann man als ein denfen- 
der Kopf zufammen tragen. — 

Hr. Kloß hat auch ſelbſt geglaubt, daß fich etwas mehr 
dabei thun laffe, und hat fich ſogar gefchmeichelt, etwagd mehr 
gethan zu haben. „Der Gebrauch der Quellen, fagt er, t die 
Anordnung der Sachen umd einige eigene Bemerkungen werben 
diefen Auffaß gegen den Vorwurf der Compilation fhügen.“ 

Einige eigene Bemerkungen? klingt befcheiden genug! Aber 
welches diefe eigene Bemerkungen find, Tann man nicht eher 
fagen, als bis man die fremden und geborgten davon abge: 
fondert bat. Was übrig bleibt, ift freilich fein! 

Die Anordnung ber Sahen? — Mit diefer iſt es nicht 
bloß getban, um aus einem Compilator ein Autor zu werben, 
Seine eigene Ordnung bat jeder Sompilator. 

Der Gebrauch der Quellen? — Auch der Compilator fonte 
dieſe wenigftend verificiren. — 

Und ift es auch wahr, daß fie Hr. Kloß immer gebraucht 
hat? Laſſen Sie und doch eine Seite, wie fie mir in die Hand 
fällt, unterfuchen. | 

„Die gefchnittenen Steine, fehreibt Hr. Kloß, ? machten 
noch einen andern Theil des Schmuded aus. Dad Frauen: 
zimmer fuchte verfchtedentlich ihrem Pure dadurch einen größeren 

ı Seite 16. 
2 G. 22 


389. 


Glanz zu verfchaffen. Hierzu nahm man die erhaben gefchnit: 


tenen Steine und eine gute Vereinigung diefer vortrefflichen. 


Merle mit dem übrigen Schmude mußte in den Augen der 
Zuſchauer eine ungemein jhöne Wirkung thun.“ 

Hierüber führt Hr. Klog den Bartholinus an. * Den 
Bartholinus! Iſt Bartholinus eine Quelle? Er hätte die ent: 
fheidendfte von den Stellen der Alten anführen follen, auf 
die fich Bartholinus gründet. 

Hr. Klo fährt fort: „Auch dag männliche Gefchlecht bes 
feste die Kleidung mit Steinen;” und beruft ſich deßfalls 
auf den Slaudian. 2 Aber dort, bei dem Claudian, ift nicht 
die geringfte Spur von. gefchnittenen Steinen; der Dichter 


redet bloß von Togen, von Harnifchen, von Helmen, von Ge=. 


benfen. und Heften, von Kronen mit Edelfteinen befekt; es 
kann wohl feyn, daß unter diefen auch gefchnittene waren; 
aber das ift nur zu vermutben, und von diefer Vermuthung 
muß Slaudian nicht Gewähr leiften follen. 

„Saligula, fügt Hr. Kloß hinzu, ahmte in diefem Stüde 
der Verfchwendung des weiblichen Gefchleht3 nach.” Und dag 
fol Suetonius 5 verfihern. Uber das Zeugniß des Suetoning 
ift hier gedoppelt gemißbrauct. Denn einmal redet Sueto: 
ning gleichfalld bloß von Gdelfteinen, die Saligula fogar auf 
feinen Reife: und Megenkleidern getragen (gemmatas in- 
dutus pænulas), und daß es gefchnittene Edelſteine geweſen, 
it der Zuſatz des Hrn. Kloß. Zweitens fagt auch Sueton 
nicht, daß Saligula hierin der Verfchwendung des weiblichen 
Geſchlechts nachgeahmt; denn er fagt weder, daß das weibliche 
Geſchlecht fih einer folhen Verfhwendung in gefchnittenen 

ı De Armillis veter. p. 13. et 35. 

3 De Laudib. Stil. Lib. U. v. 89. 

3 In Calig. c. 92. 
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Steinen fhuldig gemacht, noch dab ed Caligula ihm darin 
nachgethan. Der vestitus non virilis, den Sneton dem Cali⸗ 
gula zur Laſt legt, bezieht fich nicht auf den Gebrauch der 
Edelfteine, fondern anderer Kleidungsftüde, bie dem weiblihen 
GSefchlechte eigen waren; auf die Cyklas, auf den Soccus. 

Nun fagen Sie mir: heißt dad Quellen brauhen? Iſt es 
genug, um diefed von fih zu verfihern, daß man den unters 
ften Rand des Blatted mit Namen Plaffifher Schriftfteller 
umzäunt? Oder muß man diefe Schriftfteller auch felbft nad: 
gefeben haben, nnd gewiß ſeyn, daß fie wirklich dad fagen, 
was man fie fagen laßt? 

Einige Seiten vorher fchreibt Hr. Kloß: „um den Ring 
des Prometheus, von welchem man ben Urfprung der in Ringe 
gefaßten Steine hergeleitet bat, befümmere ich mich nicht.” 
Sehr wohl! Aber warum führt er diefed Rings wegen den 
Sfidorus an? Man muß den Sfidorus oft anführen, weil er 
nicht felten Bücher gebraucht hat, die hernach verloren ges 
gangen. Aber warum hier? Hier ift Iſidorus der wörtliche 
Ausfchreiber des älteren Plinius; Plinius ift hier die Quelle, ? 
und diefen hätte Hr. Klo anführen müffen. 

Es ift ein feltfamer Kniff mehrerer Gelehrten, über bie 
befanntefte Sache gerade den unbelannteften Schriftfteller an⸗ 
zuführen, damit fie ihre Nachrichten ja. aus recht befondern 
Duellen zu haben fcheinen. 

Ein anderer ift diefer: daß fie, anftatt den Hauptort an: 
zuführen, wo von der Sache, die fie erörtern wollen, geflif: 
fentlih und umſtaͤndlich gehandelt wird, fih auf Stellen 
beziehen, .wo man dieſer Sache nur im Vorbeigehen gedenft, 
um ihre Scharffichtigkeit bewundern zu laffen, der auch nicht 
der geringfte Nebenzug entwifche. 

1 Libr. XXXII. Sect. 4. et. Libr. XXXVII. Sect. 1. 
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3. €. um zu beweifen, „daß man in Nom fogar die 
Bildfäulen mit Ringen geziert,” würde der gute einfältige “ 
Gelehrte geradezu den Plinius anführen, ? wo diefer aus: 
drüdlich von den Ringen handelt und fih wundert, daß unter 
den Bildfäulen der römifchen Könige im Capitol nur Numa 
und Servius Tullius einen Ring habe. Aber nicht fo Herr 
Kloß und feines gleihen; fie führen lieber eine Stelle des 
Kicero an, ? wo unter verfchledenen Merkmalen, aus welchen 
erhelle, daß eine gewiſſe Statue eben fo wohl die Statue des 
Scipio Africanus fey, als eine andere dafür erfannte, auch 
mit des Ringes gedacht wird. 

Doch Herr Klop babe es biemit halten können, wie ex 
gewollt: wenn ich nur fonft feinen Scharfiinn weniger dabei 
vermißte! Meder die Stelle des Cicero, noch die ausdrüd: 
lichere des Plinius beweifen, daß es wirkliche Ringe gemwefen, 
welche diefe Bildfäulen gehabt; es werden, allem Anſehen nach, 
nur durch die Sculptur angedeutete, und mit eines jeden 
Spmbolo bemerkte Ringe gewefen feyn. Waren es aber nur 
folhe, fo mußte fie Herr Kloß gar nicht anführen; denn in 
der Sceulptur bloß nachgeahmte Ringe konnten die wirklichen 
Ringe weder nothmwendiger noch haufiger machen. Man bedenfe, 
wie abftehend ein einzelner Finger von den andern hätte müſſen 
gearbeitet feyn, wenn man einen wirklichen Ring daran hätte 
fteden wollen, und erinnere fich, daß ed der alten Meifter ihre 
Sache nicht war, bergleichen Ertremitäten fo zerbrechlich aus⸗ 
zuführen. 

ı Libr. XXXIH. Sect. 4. 

3 Hr. Klotz führt fie noch dazu mit einem Fehler an; denn fie fieht nicht 
in dem erften Briefe ded vierten, fondern des fechöten Buched an den Atticud. 
Dergleihen Druckſehler find, bei Hr. Klozen fehr häufig, fo daB befonderd von 


feinen Anfügrungen der klaſſiſchen Schriftfieller unter zwolfen gewig immer 
achte und zum Aprit ſchicken. 
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Aber der Fehler des Herrn Klog ift ed überhaupt nicht, 
allzu viel zu bedenken. Vielmehr weiß ich zuverläffig voraus, 
daß er jeden feinern Unterfchied, mit dem man feine Gelehr: 
famteit auf die Eapelle bringt, für Sophifterei erflären wird, 


Sechzehnter Brief. 

Laufen Sie gefchwind die ganze Schrift des Herren Kloß 

mit mir durd. Es ift am beften, daß ich Ihnen in eben der 

Ordnung, in welher Herr Kloß fein Buch gefchrieben , mein 
Urtheil darüber erhärte. Mehrere Beweife, wie fchlecht er die 
Quellen gebraucht hat,. werden ung bei jedem Schritte auf: 
ftoßen. 

Den Eingang (von Seite 1—16) laffen Sie ung über: 
fhlagen. Er enthält fehr viel gemeine, fehr viel ſchwanke, 
fehr viel falfhe Gedanken, in einem fehr pompöfen und den⸗ 
noch fehr lendenlahmen Style. Das liebe Sch herrfcht in allen 
Zeilen bis zum Edel. „Ich will die Lehrer der Wiffenfchaften 
auf gewiſſe Dinge aufmerkfamer mahen! Möchten fie doch 
von mir lernen wollen! Ich will ihnen eine Fleine Anweifung 
geben! Ich will fie gleihfam bei der Hand ergreifen, und 
fie zu den Werten berühmter Künftler des Alterthums führen! 
Ich will ihnen diefe Werke zeigen ꝛc.“ 

Endlich und endlich koͤmmt er, aber wiederum mit einem 
folhen Ich, zur Sache. „Che Ich, fchreibt er, meine Leſer 
von der Vortrefflichfeit der gefchnittenen Steine und ihrem 

vielfachen Nutzen unterrichte, muß ich einige Anmerkungen 
von der Kunft-in Stein zu fchneiden und ihrer Gefchichte, von 
den berühmteften Künftlern, deren Werke wir noch bewundern, 
von dem mancherlei Gebrauche der gefchnittenen Steine und 
ihren Abdrüden vorausſchicken.“ 

* Sie wiſſen doch was die franzöfifchen Taktiker Enfans 
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perdus nennen? Wenn es die beften Soldaten find, welche 
der General dazu ausfucht, fo kann ich ihren Namen bier nicht 
nugen. Iſt ed aber Gefindel, an dem nicht viel gelegen, fo 
glaube ich, wird ihre Benennung auf die vorausgefcidten 
Kenntniſſe des Hrn. Kloß vortrefflih paſſen. Ich verfpreche 
es Ihnen: was nicht ganz davon in die Pfanne gehauen wird, 
foll wenigſtens nicht gefund nach Haufe kommen. 

Erft fpricht er von dem hohen Alter der Kunſt in Stein 
zu ſchneiden. Um den Ring des Promethend, wie Sie fchon 
gehört haben, will er fih nicht befümmern. Was hätte er 
fi auch darum zu befimmern? Hat jemand behauptet, daß 
in den Stein deflelben etwas gefchnitten gewefen? Aber fo 
vermengt er mit Fleiß das Alterthum und den Gebrauch der 
Ringe und Edelfteine überhaupt, mit dem Alterthume und 
dem Gebrauche der gefchnittenen Steine insbefondere, um aus 
dem Kirchmann de annulis, und dergleihen Büchern, eine 
Menge Dinge abfchreiben * zu können, die wenig oder gar 
nicht zur Sache gehören. Die gemißbrauchten Stellen des 
Slaudian und Sueton, fo wie den albernen Einfall von 


wirklichen Ningen an Statuen, babe ich in meinem Vorigen 


bereits gerügt, und wie vieled Fönnte ich noch gegen den übri- 
gen Wuſt rügen. 

Sch könnte z. €. Hr. Klogen fragen, mit was für Net 
er alle die Daktyliotheken, die er aus dem Plinius beibringt, 2 


1 Denn der ift doch wirklich ein bloßer Abſchreiber, der auch die Drucks 


fehler in den Allegaten mit abfchreibt. 3. & Auf der asten Seite citirt 
Hr. Klotz Macrob. Saturn. VII. 18, weil er beim Sirchmann (de Annulis 
cap. XI. p. 859) diefe Stelle fo citirt fand. Aber ed ift ein Druckfehler beim 
Kirhmann; dad fiebente Buch des Macrobius hat Feine 18 Kapitel, ed muß 
43 heißen. 
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zu Sammlungen gefhnittener Steine maht? Ed waren 
Sammlungen von Ebelfteinen, gefaßt oder ungefaßt; und wenn 
ſich gefchnittene darunter fanden, fo war deren, aller Wahr: 
fiheinlichleit nach, die Fleinfte Anzahl Denn nur die minder 
foftbaren Steine wurden gewöhnlicher Weiſe gefchnitten; bie 
eigentlichen Edelfteine aber hatten, als bloße Steine, bei den 
Alten viele fo eifrige Bewunderer, daß fie es für ein Verbrechen 
hielten, dergleichen Kleinode, in welchen die Natur fich ihnen 
in aller ihrer Herrlichfeit zeigte, durch die Kunft verlegen 
zu laffen. Tantum, fagt Pliniug, 1 iribuunt varietati, colo- 
ribus, materi&, decori: violari etiam signis gemmas nefas 
ducentes. Warum koͤnnte alfo Scaurus, der die allererfte 
Daftyliochet zu Nom hatte, nicht ein Liebhaber von diefer 
Art gewefen ſeyn? Warum muß ihn Hr. Klotz zu einem Kenner 
mahen? „Wir lefen, verfihert er, daß Scaurus, der Stief- 
fohn des Sylla, zuerft in Rom fih gefhnittene Steine 
geſammelt habe.” Wo lefen wir denn das? Plinius fagt von ihm 
bloß: gemmas plures primus omnium habuit Rom&. Sind denn 
. gemmz nothwendig gefehnittene Steine? Weil bei den neuen 
Antiquaren alte Gemmen fo viel heißen, als "alte gefchnittene 
Steine, und Daftyliothek fo viel ald eine Sammlung folcher 
Steine: muß Hr. Kloß darum diefe Bedeutung in die alten 
Autoren übertragen? Und was ich von der Daftyliothel des 
Scaurus fage, ift von den übrigen noch mit mehrerem Grunde 
zu vermuthen. Noch jetzt überfteigt es nicht das Vermögen 
eines wohlhabenden Privatmannes, anfehnlide Sammlungen 
von gefchnittenen Steinen zu haben; und weiter nichts ald 
folhe Sammlungen follten die Daktyliotheken geweſen Tfepn, 
welhe Pompeius und Caͤſar, und Marcellus aufs Capitol 
und in die Tempel fchenften ? 

1 Libro XXXVIL Sect. 1. 


395 


„Auch von Mäcen, fagt Hr. Kloß, 1 willen wir, daß er 
eine befondere Neigung zu den®Cbelfteinen gebabt- habe. Er 
gefteht diefe Neigung nicht allein felbft in einem Gedichte an 
den Horaz, fondern man fieht fie auch aus einem Briefe des 
Auguſtus an ihn.” Cr gefteht fie felbt? Sch Habe die An: 
thologie feines Freundes, des Hrn. Burmanns, auf die er 
deßfalls verweifer, nicht bei der Hand; doch das Gedicht auf 
den Horaz, in welchem Mäcen feine Neigung felbft geftehen 
fol, werden ohne Zweifel die Verfe feyn, die ung Iſidorus 
aufbehalten bat, und fih anfangen: 


Lugent, o mea vita, fe smaragdus, 
Beryllus quoque. 


Ans diefen aber erhellet bloß die abgefchmadte Kafozelie 
des Maäcenas, und keinesweges feine Kiebhaberei an Edelfteinen, 
Denn fonft würde man auch unfere Kohenfteine und Hallmanne, 
die ihren Geliebten fo gern Augen von Diamanten, Lippen 
von Rubin, Zähne von Perlen, eine Stirn von Helfenbein, 
und einen Hals von Alabafter gaben, für große Liebhaber und 
Kenner von dergleichen Koftbarkeiten erklären müffen. Selbft 
das Fragment von dem Briefe des Auguftus, beim Macro: 
bins, ift nichts als eine Verfpottung diefer Kakozelie. Eher 
noch hätte fih Hr. Klog darauf berufen können, dab Mäcenad 
von Ebelfteinten etwas gefchrieben zu haben fcheine, weil Pli⸗ 
ning ihn zu feinem fieben und Dreißigften Buche genußt zu 
haben befennt. Doc wozu auch das? Mäcenad mag ein noch 
fo großer Liebhaber von Edelfteinen gewefen feyn; war er es 
darum von gefchnittenen? Wenn er fie der Pracht wegen 
liebte, wie von ihm zu vermuthen, fo 309 er ficherlich die 
ungefchnittenen vor. 

16,2% 
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Um die. Mannichfaltigkeit.der Borftelungen: auf gefchnit- 
tenen Steinen zu begreifen, Sagt Hr. Kloß, * müſſe man er: 
wägen, daß die Alten Feine den Gefchlechtern eigenthümliche 
Mappen in den Ningen geführt. Das fchreibt er dem ehr: 
lichen Kirhmarn auf Treu und Glauben nach. Indeß ift nur 
fo viel davon wahr, daß dergleichen Gefchlechtsfiegel nicht fo 
gewöhnlich bei ihnen waren, ald fie bei ung find. Mer fie 
ganz und gar: läugnen will, der ift bald widerlegt. Hatte nicht 
Galba ein ſolches naoyorızov operyıouc, wie es Dio ? nennt? 
Bis auf ihn hatten die Kaifer alle mit dem Kopfe des Augu— 
ſtus gefiegelt; aber er behielt fein Gefchlechtsfiegel, welches 
ein Hund war, der fich über dad Vordertheil eines Schiffes 
herabbiegte. Die ganze Familie der Macrianer führte den 
Alexander in ihren Ringen. Hiervon bringe Kirhmann Telbft 
die Stelle aus dem Trebellius Polio in dem nämlichen Eapi: 
tel bei, in welchem er die Sefchlechtefiegel der Alten läugnet; 
aber welcher Sompilator hat nicht auf der andern Seite ſchon 
vergeffen, was er auf der erften gefchrieben? 

Und nun hören Sie doch, wie Hr. Kloß diefe Materie 
fehließe! 5 Wir würden alfo, fagt er, von der Steinfchnei: 
derkunſt ungefähr folgende hronologifche Geſchichte zu entwer: 
fen haben. Sie fheint im Drient entftanden zu feyn, wurde 
von den meiften Völkern Aſiens ausgeübt, und befonders von 
den Aegyptern getrieben. Dann Fam fie zu den Hetruriern, 
ward den Griechen befaunt, und endlih in Rom aufgenom: 
men.” Sagen Sie mir doch, was den Hrn. Klok mag bewo⸗ 
gen haben, den Hetruriern eine frühere Kenntniß der Stein- 
fehneiderfunft beizulegen, als den Griechen? Glaubt er wirtlich, 

1 S. 20. 


2 Libr. LI. p. 634, Edit. Reimari. 
3 ©. 26. 
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daß fie den Hetruriern unmittelbar von den Aegyptern mir: 
getheilt worden ? Sft es alfo mehr als eine leere Bermuthung 
des Buonarotti, daß die Hetrurier eine Colonie der Aegypter 
gewefen? Hat man, außer der Aehnlichkeit des Style in den 
Zeichnungen beider Voͤlker, hiſtoriſche Beweiſe davon, und 
welche find es? Doc ich will dieſe Fragen nicht weiter fort: 
fegen. Hr. Klotz hat fiherlih an keine derfelben gedacht, ſon⸗ 
dern, allem Unfehen nach, diefe feine chronologifche Gefchichte 
lediglich nach der Folge der Sapitel in Winkelmanns Gefchichte 
der Kunft abgefaßt. Wie diefe, mit Abficht auf die verfcgiede- 
nen Stufen der Kunjt geordnet find, läßt er die Kunft felbft 


wandern: aus Aegypten nach Hetrurien, aus Hetrurien nach 


Griechenland, und aus Griechenland nad Nom. 


Siebzehnter Brief. 


Was Hr. Klotz hierauf von dem verſchiedenen Style der 
Aegyptiſchen, Hetruriſchen und Griechiſchen Künftler beibringt, 
das gehört dem Hrn. Winkelmann, ob er es gleich vollkommen 
in dem Tone eines Mannes vorträgt, der alle diefe Dinge 
fih felbft abftrahirt Hat. 

Eine Stelle fällt mir darunter in die Augen, die zur 
Probe dienen kann, in welchem hoben Grade Hr. Kloß die 
Geſchicklichkeit befißt, fremde Bemerkungen fo zu verftümmeln, 


daß ihre Urheber alle Xuft verlieren müſſen, fich diefelben wie: 


derum zuzueignen. ‘ 

„Man bat, fagt er, * viele hohlgegrabene „Steine der 
Yegypter. Allein der Graf Caylus erinnert fih nicht, einen 
erhaben gefchnittnen Stein gefehben zu haben. Hatten die 
Aesppter keinen Gefhmad an den lettern? oder hat ein 
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ungefährer Zufall ſie unſern Augen entzogen? oder was iſt ſonſt 
die Urſache dieſer Seltenheit? 

Wie? Coplus erinnerte ſich Feines einzigen Aegpptiſchen 
Cameo? Er beſaß ja ſelbſt einen, den er ſelbſt beſchrieben, und 
deſſen ich mich bei ihm ſehr wohl erinnere: einen Loͤwen auf 
einem Carneol. 

Nun ſehe ich den Ort nach, wo Hr. Klotz bei bem Say: 
Ins fo etwas will gefunden haben, und ſehe daß Capylus bloß 
fagt: „Ungeachtet wir eine große Menge Negyptifcher Steine 
fennen, welche in die Tiefe gefchnitten find, fo haben wir 
Doch beinahe gar Feine, an denen bie Figuren erhaben ges 
fpnitten find, und die wir pierres camées nennen.” — ? 
Beinahe gar keine! Heißt das, Feine? Vielmehr fagt Caylus 
damit, daß ihm einige befannt gemwefen. 

Sonft hatte ich felbft ihm ein Paar nachweifen können. 
Der ſchoͤnſte Aegyptiſche Stein, den Natter jemals gefehen, 
und der an trefflicher Arbeit einem Griechifchen etwas nad 
gab, war ein Cameo. Er ftelt den Kopf einer Iſis vor, und 
gehörte dem Marchefe Sapponi zu Rom. Einen ähnlichen, 
aber größern, beſaß D. Mead. 5 

Ich glaube gläferne Paften von beiden in der Stofchifchen, 
jest Koͤnigl. Preußifchen Sammlung gefehen zu haben. Herr 
Winkelmann fagt zwar, ? daß das Driginal des erftern fich 
in dem Sollegium des h. Ignatius zu Nom befinde; allein es 
kann aus dem Beſitze ded Marchefe Capponi dahin gekommen 
‚feyn. Wo das Original des zweiten ſey, giebt Hr. Winkel⸗ 
mann gar nicht an; doch der Umftand, daß er eine ähnliche 


ı Samml. von Alters. B. 4. Zaf. 1. Nr. 8. 

3 Ebendaſ. S. 26 deuticher Ueberſ. 

3 Traitö de la Methode antique etc. Pr£f. p. 7. 
4 Descript. des Pier, gr. p. 9. 10. 
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hs, nur etwas größer vorftelle, läßt vermuthen, daß er in 
der Sammlung bed D. Mead zu fuchen gewefen. Irre ich 
mid; defto befler: fo finden fich zwei vortrefflihe erhabene 
Yegpptifhe Steine mehr, die dem Hrn. Kloß wohl hätten 
befannt ſeyn follen. 

Die nämlihe Stofchifhe Sammlung enthält noch verſchiedene 
andere, fowohl alte ale neue Aegpptiſche Paften, die alle von 
erhabnen Steinen genommen worden, und deren Driginale in 
den Sabinetten entweder verftreut find, oder. verloren gegangen. 

Die Fragen, in welche Hr. Klog über die vermeinte gänz- 
liche Bermiffung erhabener Aegyptiſcher Steine ausbricht, find 
ebenfalld die verftümmelten Fragen des Caplus. Anftatt ihm 
fo fonderbar nachzufragen, hätte er vielmehr die falſche Vor: 
ausfegung des Grafen rügen follen. Weil die Kunft, die 
Steine tief zu arbeiten, und bie ihr entiprechende Kunft, fie 
echaben zu arbeiten, nicht wohl anders, ald mit gleichen 
Schritten fortgehben können: fo fließt Caylus, hätten fich 
such die Steine von beiden Gattungen in gleicher Proportion 
vermehren müflen. Gewiß nicht; denn der Gebrauh damit 
zu fiegeln, machte die von der einen Gattung nothwendiger, 
ald die von der andern, und folglich auch häufiger. Daher 
find, nicht bloß bei den Aegyptiſchen Steinen, der Sameen die 
wenigern: fondern.-bei allen.. Der Luxus allein vermehrte Die 
Cameen, und wenn bei den Aegyptern der Sameen gegen ihre 
vertieften Steine ungleich weniger waren, als bei den Grie⸗ 
hen und Römern: fo kam ed nur daher, weil bei jenen der 
Luxus niemals fo groß gewefen, als bei diefen. Das ift bie 
Auflöfung des Raͤthſels, die Caylus nicht erft von der Zeit 
bätte erwarten bürfen. 

Ich koͤnnte Hinzufügen, daß die Aegppter diejenigen ges 
weien, welche beide Arten des Schneidend auf ihren Steinen 
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angebracht. Ich meine die fogenannten Scarabäen, welde auf 
der flachen Seite tiefe Zeichen und Figuren, auf der hintern 
converen Fläche aber einen erhaben gefchnittenen Käfer zeigen. 
Hr. Klo muß aus feinem Caylus willen, ? daß fih unter 
dieſen Kaͤfern Stüde von fehr fchöner Arbeit finden. Wenn 
Aelianus aber fagt, ? daß die Käfer, welche die Aegyptiſchen 
Soldaten in ihren Ringen getragen, eingegrabener Arbeit ge= 
weſen wären: fo hat Welian entweder fich geirrt, oder es bat 
fih mit diefen Käfern gerade das Gegentheil von dem zuge: 
tragen, was Hr. Kloß meint, daß mit den andern Aegypti⸗ 
fhen Steinen gefchehen. Die von erhabener Arbeit find nur 
allein übrig geblieben; ich wenigftend habe nie von einem tier 
gegrabenen Käfer diefer Art gehört. 


Achtzehnter Brief. 

Mit einem andern Auge betrachtet Caylus, mit einem 
andern Winkelmann die Werke ber Hetrnrifchen Künftler. Gay: 
Ius neigt fih noch immer gegen die Meinung des Buonarotti, 
welcher die Hetrurifhe Kunft Aegyptiſchen Urſprungs macht; 
Winkelmann hingegen will davon nichts wiffen, fondern, wenn 
die Kunft durh Fremde nach Hetrurien gebracht worden, fo 
waren es nad ihm die Pelasger, von welhen die Hetrurier 
den erften Unterricht darin befamen. jenem ift ed genug, 
daß ein Stein, ben man für Hetrurifch halt, ein Scarabaͤus 
ift, um daraus auf die Verwandtfchaft diefes Volkes mit den 
Aegyptern zurüdzufcließen; diefer erkennt zwar in dem ältes 
fen Hetrurifhen Style die Aehnlichkeit mit dem Negpptifchen; 
aber auch der ältefte griechiſche Styl hatte diefe Aehnlichkeit, 
und das ift genug, fie in den Hetrurifchen Werfen zu erflären, 


1 Erſter Band, Taf. IX Nr, 5. 
2 Hist. Animal. Libr. X. cap. 15. — EyyeyAuuuerov xavdagon, 
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ohne deßwegen zu einer unmittelbaren Abſtammung von ben 
Aegyptern feine Zuflucht nehmen zu dürfen. 

Mit welchen von beiden halt es Herr Klo? — D, Herr 
Kloß- Halt es mit beiden; deſto flinfer geht das Abſchreiben 
von Statten. Denn fo ungeführ eine Verbindung iſt zwifchen 
beiden bald gemadt. „An einigen ihrer Werke, fagt er,‘ 
kann man die Quelle wahrnehmen, woraus die Künfte der 
Hetrurier gefloffen: ich meine Aegypten. — Die Werke fpäterer 
Zeiten zengen von einer Belanntfchaft mit Griechenland.” Die 
Werke fpäterer Zeiten: fehen Sie, nun hat Saplus und Wine 
kelmann Recht; einer To gut wie.der andere. Uber fragen 
Sie ja nicht: warum nur die Werke fpäterer Zeiten? Tragen 


Sie ja nicht; welche ältere Hetruriſche Steine Hr. Klotz kennt, 


ale den mit den fünf Helden vor Theben? und wie er felbit 
eben: Diefen Stein, drei Zeilen vorher, wegen feines Alter: 
thums rühmen und dennoch gleich darauf die Bekanntſchaft 
der Hetrurifchen Künftler mit der griechifhen Geſchichte und 
Fabel auf ihre Werke fpäterer Zeit einichränten können? Der 
Eompilator kann fich widerfprechen, fo oft als er will. 

Bon den Hetruriern Teitet Hr. Klogen feine chronologiſche 
Ordnung auf die Griechen. „Zur höchften Vollkommenheit, 
freibt er, 2 ward die Steinfehneiderkunft von ben Griechen 
gebracht, welche diefelbe, - nach der Meinung einiger Schrift: 
fteller, von den Aegyptern empfangen, aber durch die Größe 
ihres Geiftes erhoben hatten.” Geben Sie wohl Acht! Nach 


ber Meinung einiger Schriftiteller von ben Aegpptern: aber 


nach feiner, und beffern, die fi) auf die Chronologie gründet, 
von den Hetruriern! Oder wollen wir Herr Kloßen diefe gar 


zu große Ungereimtbeit lieber nicht behaupten laſſen, ob er 


2 S. 28. 
2 G. 29 
Leffing, Werke. V. 26 
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fie ſchon wirklich fagt? Gut, fie mag nichts ald Mangel an 
Präcifion feyn, und wir mwollen, mas er da vorbringt, von 
einer andern Seite betrachten. 

Wer find die einigen Schriftfteller, welche behaupten, daß 
die Griechen die Steinfchneidertunft von den Aegyptern em: 
pfangen? Herr Klotz, ber die Quellen gebraucht zu haben 
verfihert, verweist und deßfalls auf Nattern. Natter ift 
teine Quelle; aber die Quellen werden fi bei dem Natter 
finden: gut. Sch ſchlage alfo Nattern nah, und finde, daß 
er allerdings ſagt: Jen conclus naturellement — que les 
Grecs et les autres Nations avoient emprunt& leur Methode 
de graver des Egyptiens et Y’avoient perfectionnee, comme 
tant de savans l’ont deja prouve Evidenmment. Ein Stern 
verweist mich unter den Tert, und da ftehen wirklich einige 
von diefen Selehrten genannt! Plinius, Stofch und Martette. 
Aber Stofh und Mariette gelten eben fo viel ald Natter und 
Klotz, und alles beruht folglich auf dem Plinius, bdeffen An: 
führung buchftäblic nachgefchrieben fo ausfieht: Plin. lib. 35. 
c. 3. p. m. 346.. Anaglypho opere gemmis insculpere populis 
illis (Egyptis) mos erat, etc. 

Ich fage: Herr Kloß muß diefe Anführung nicht nur 
nicht‘ nachgefchlagen, fondern auch nicht einmal gelefen 
haben. \ 

Denn wenn er fie gelefen hätte, würde er fich ihrer doch 
wohl da erinnert haben, wo er ganz und gar von feinen er: 
haben gefchnittenen Aegyptiſchen Steigen wiflen will. Wenig- 
ſtens würde er feine Frage: „Hatten etwa die Aegypter Teinen 
Geſchmack an folhen Steinen?“ zurüdbehalten haben, indem, 
nach den angeführten Worten bes Plinius, fie gerade mehr 
. Seſchmack an erhaben, als an tief geſchnittenen Steinen gehabt 
"arten; anaglypho opere gemmis insculpere populis illis 
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mos erat. — Doch ich vergeffe fehon wiederum den Compilator, 
der fich fchlechterdings an nichts zu erinnern braucht. 
Nachgeſchlagen hat er die Stelle wenigftend gewiß nicht. 
Denn wenn er fie nachgefchlagen hätte, würbe er fie ficherlich 
— nicht gefunden haben, wenigftend da nicht gefunden haben, 


wo fie ftehen fol. Sie ſteht nicht in dem dritten Eapitel des 


fünfunddreißigften Buche; fie fteht in dem ‚ganzen fünfund: 
dreißigften Buche nicht; kurz, fie fteht in dem ganzen Plinius 
nicht, und Gott mag willen, wo fie Natter oder Herr Des: 
champs, deſſen Feder fih Natter bediente, hergenommen bat. 

Wie gefällt Ihnen dad? Was fagen Sie zu einem foldhen 
Duellenbrauder, der aus der erften der beften Pfüße fchöpfe, 
ohne fih zu befüimmern, was für Unreinigfeiten auf dem 
Grunde liegen? 


| Neunzehnter Brief. 


Von den Roͤmern, in Abſicht auf die Kunſt, ſchwatzt 
Herr Klotz! nach dem alten, von Winkelmannen? genugſam 


widerlegten Vorurtheile, daß ihre Künftler einen eigenen Styl - 


gehabt. „Wahre Kenner, jagt er, bemerken an den römifchen 
Steinen eine trodene Zeichnung, ein ängſtliches und plumpes 
Weſen, eine kalte Arbeit, und an. ben Köpfen weder Geift 
noch Charakter.” Ueber die wahren Kenner! Wenn das den 
römifhen Styl ausmacht, fo arbeiten alle Stümper im römi- 
fhen Style. Aber wer heißt denn diefe wahre Kenner, alles 


was ſchlecht ift, für römifh ausgeben? Gab ed unter den 
‚ griehifhen Künftlern Feine Stümper? 

Der legte Stoß, mit. dem Herr Klotz gegen die römifche 
Kunſt ausfällt, ift befonderd merkwürdig. Auch iſt er ganz. 


1 ©. 30 u f. . 
3 Geſch. der Kunſt. ©. 291 und 293. 
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von feiner eigenen Erfindung, und mit einer Behendigteit und 
Stärke geführt, daB ich gar nicht abfehe, wie er zu pariren 
ift. „Die Mömer, verfihert er, hatten nicht einmal ein Wort 
in ihrer Sprache, einen Steinfchneider anzudenten.” 

Was eine fo gering fcheinende Anmerkung and dem Wörs 
terbuche mit eins für einen Auffhluß in bie Geſchichte der 
Künfte geben kann! 

Nun rede man mir ja nichts mehr von der Baufunft 
der Römer! Sie hatten ja nicht einmal ein Wort in ihrer 
Sprache, einen Baumeifter anzudeuten. 

Eben fo wenig fage man mir von ihrer Dichtlunft! Sie 
hatten ja nicht einmal ein Wort in ihrer Sprache, einen 
Dichter anzudeuten. 

Hingegen ift aus eben diefem Grunde Mar, daß wir Deutfche 
ganz andere Architekten und Poeten haben müffen. 

Nur fallt mir ein, — kaum getraue ich mir aber gegen 
einen LZateiner, wie Herr Klotz ift, einen folden Einfall vor: 
zubringen — ob ed auch wirklich wahr ift, daß die Römer 
kein Wort in ihrer Sprache gehabt, einen Steinfchneider anz 
zudeuten? 

Sigilliarius, worüber fi Herr Klog in ber Note allein 
ausläßt, mag es freilich nicht fen; und befonderd mag es, 
mit Flaturarius verbunden (nicht Flatuarius, wie Herr Kloß 
zweimal mit großen und mit Kleinen Buchftaben druden laflen), 
wohl etwas ganz anders, heißen. „Herr Wal, fagt Herr 
Kloß, erklärt ed richtiger durch signorum statuarumque ex 
metallo fuso fabricator.” Es kann fepn; aber warum denn 
eben Here Walch? Schon in Zaberd Thefauro war es durch 
zuineus arögavromoros erllärt, Ich für mein Theil möchte 
indeß die Meifter großer Werke nicht anders darunter ver⸗ 
ftehen, als in fo fern ein Künftler, der das Große zu fertigen 
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weiß, auch das Kleinexe dieſer Art machen kann. Denn für 
jenen war dad Wort Statuarius insbeſondere; und der Sigil- 
liarius, denke ich, befchäftigte fich allein mit den Heinen Kunft: 
und Spielwerken, welche. die Römer zum Befchinffe der Satur⸗ 
nalien einander ſchickten, und. welche nah dem Savot und 
Rink größtentheils aus Medaillen beftanden. 

Aber was hat Here Kloß gegen dad Wort Scalptor ? 
Ich follte meinen, ed wäre ausgemacht, daß es in dem eigent: 
lichften Verftande einen Steinfchneider bedeute. 1 Bei. dem 
Plinius bedeutet es ihn gewiß, fo oft ed allein fteht, und 
wenn er eine andere Art Künftler damit anzeigen will, To 
feßt er die befondere Materie, in der er arbeiter, hinzu. Er 
fagt: scalptores et pictores hoc cibo utuntur oculorum 
eausa; er fagt: adamantis cruste expetuntur a scalptoribus, 
ferroque includuntur; hingegen fagt er, wenn er von Bild: 
bauern redet, hac sint dieta de marmorum scalptoribus. 

Auch koͤmmt in alten Sufhriften und Gloſſen das Wort 
cavator und cavitarius vor, welches ganz, und gar nichts an⸗ 
ders als einen Steinfchneider bedeutet, und von den neuern 
Griechen fogar in ihre Sprache übergenommen worden. ? 


Zwanzigfter Brief. 


Nun koͤmmt Herr Kloß auf die berühmteften Steinfchnei: 
der neuer und alter Zeit.“ Mit jenen thut er, als ob er 
noch fo bekannt ſey; er läßt, die er für die vorzüglichften halt, 
die Mufterung paffiren, und jeden mit einer Heinen Cenſur 


3 Scalptores proprie qui gemmascavant, hoc est, qui cavam faciunt 
in gemmis effigiem, quæ pro sigillo solet insculpi. Salmasius ad 
Solinum p. 1100. Edit. Par. ‚ 

3 Salmasius I. c. 

26©. 335—50. 
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laufen. Seine Eenfuren aber find lauter Scharwenzel, die 
man verfegen und vertaufhen kann, wie man will, indem 
fie auf den einen eben fo gut, wie auf den andern paffen: 
„er bat fih mit Ruhm gezeigt; er erwarb fih allgemeine 
Hohahtung; er ift keinem Freunde der Kunft unbekannt.“ 
Was lernt man aus foldhen Lobfprühen? — Daß und ber 
Ertheiler nichts zu lehren gewußt. 

Aber Herr Klog will und nun mit aller Gewalt belehren; 
er fchreibt alfo ohne Wahl und Prüfung aus, und lehrt auf 
gut Gluͤck, ed mag wahr oder falich ſeyn. „Philipp Chriftoph 
Bedern, fagt er, und Marcus Tufchern will ich dad Lob des 
Fleißes nicht freitig machen.” Marcus Tufchern, das Lob 
des Zleifes! das will ihm Herr Kloß nicht ftreitig machen! 
Herr Kloß kennt alfo wohl recht viel gefchnittene Steine von 
Marcus Tufhern? D! dad wird ihm Marcus Tufcher noch 
im Grabe danken. Denn Marcus Tufcher wollte gar zu gern 
ein Edelfteinfchneider beißen, und war ganz und gar feiner. 
— Ganz und gar keiner? und Herr Klos macht ihn zu einen 
der fleißigften? — Der Ausfchreiber müßte fih hüten, zu 
dem was er findet, aud nicht eine Sylbe Hinzu zu feßen! 
Herr Klob fand Tuſchern beim Mariette ald Steinſchneider 
angeführt, ob wohl nicht als einen fleißigen; der Fleiß iſt 
fein Zuſatz; und durch diefen Sufak wird eine Heine Irrung 
des Mariette zu einer groben Unwahrbeit. Leſen Sie nur 
‚ folgende Stelle! Mr. Mariette, fagt Natter in feiner Vorrede,“ 
se trompe encore au sujet de Mr. Marc Tuscher de Nurem- 
berg, qui n’a jamais grave en pierres fines. C’etoit un 
Peintre qui avoit le faible de vouloir passer aussi pour un 
Graveur. Il a model& son propre Portrait en cire molle, 
fort en petit; il en a fait une empreinte en plätre, et puis 

ı Pröf. XXX. 
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en päte de differentes couleurs; entr’autres en couleur 


d’Aigue- marine, dont Mr. Ghinghi, qui etoit alors Graveur- 


du Grand-Duc de Toscane, a retouch® les cheveux, et 
poli la face. Il a gravé à la verite la tete de Minerve en 
pierre Paragone, mais cela se peut faire avec une simple 
aiguille et un canif sur cette pierre, mais non sur des 
pierres fines. 

Bon den alten Meiftern hat Herr Kloß fo etwas hinge: 
worfen, was weder halb noch ganz iſt. Unter denen, die 
man in Schriften genannt findet, vergißt er den Cronius, 
deffen Pliniud mit dem Pprgoteles und Apollonides zugleich 


gedenft, und von denen, deren. Namen bloß auf Steinen vor=. 


fommen, bringt er feinen einzigen bei, den er nicht aus dem 
befannten Stofhifhen Werke genommen hätte. Cr fcheint 
nicht einmal. gewußt zu haben, daß Stofch an einem zweiten 
Theile diefes Werts gefammelt; daß verfchiedene dazu gefam- 
melte Stüde in feiner von Winkelmann befchriebenen Dakty⸗ 
liothef anzutreffen, und daß fogar von einigen fehr fchöne 
Kupfer, die Schweidart nad Marcus. Tufhers Zeichnung ge- 
fiohen, gewiſſen Eremplaren des Winkelmannifhen Werkes 
einverleibt find. Er. hätte fonft den Phrygilus anführen 
müffen, deffen auf der Erde firender Eupido, mit einer offe⸗ 
nen Mufchel neben ſich, unter allen bekannten griechifchen 
Steinen einer der fchäßbarften ift, fowohl in Anfehung der 
Kunft und Arbeit, ald des hohen Alters, an welchem ihm, 
nach dem Zuge der Buchftaben in dem Namen des Künſtlers 


zu urtheilen, ein einziger von dem befchriebenen Steinen bei— 


koͤmmt.“ Er hätte fonft unter den Werfen des Solons die 

Bachantin auf einer alten Pafte nicht vergeffen müflen, die 

und eine weit größere Idee von dieſem Künftleer macht, 
ı Winkelmann, Descript. des pier. gr. p. 137. 
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ale uns die bisher von ihm bekannten Steine gewähren 
Tönnen. ! 

. Der biftorifchen Nachrichten von den alten -Künflern find 
freilih wenige. Diefed hindert aber nicht, daß nicht über 
verfchiedene dem ungeachtet vielerlei anzumerken ſeyn follte. 
Weber den Dioscorides z. E., oder wie wir ihn eigentlich 
ſchreiben follten, Dioscurides; denn fo bat er fih auf feinen. 
Steinen felbft gefehrieben; fo hat ihn Torrentius in verfchie- 
denen Handichriften des Sueton gefchrieben gefunden. Von 
den Steinen, Die feinen Namen führen, hat man nicht wenige 
für untergefchoben zu halten; und von denen, die man ihm 
nicht abfprechen Tann, werden verfchiedene ganz falich gedeutet. 
Die zwei Köpfe des Auguftus beim Stoſch Können feine Köpfe 
des Auguſtus feyn; der ſogenannte Diomedes mit dem Palladio 
ſtellt vielleicht ganz etwas anders vor, u. f. w. 

Doch mit den Unterlaffungsfünden des Herrn Klotz muß 
ih mich ja nicht” abgeben. Ich würde Fein Ende finden! 


Einundzwanzigfter Brief. 

Laflen Sie fehen, was Herr Kloß von der Materie, in 
welche diefe Künftler arbeiteten, von den Steinen als Steis 
nen, weiß. 

„Die alten Künftler, fchreibt er, gruben in alle Arten 
von koftbaren Steinen. Mariette fagt, daß er fo gar fhöne - 
Smaragde und NRubinen gefehen habe, in. welche der Stein: 
fhneider Figuren gefchnitten. Aber diefed fcheint mir feltener 
geichehen zu ſeyn, am feltenften mit dem Rubin, wegen feiner 
Härte und großem Werthe. Selten find auch ihre Werke in 
Sopphir. Am hänfigften brauchten fie zu boblgegrabenen 


ı Ibid. p. 391. 
2 S. 40. 
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Werken den Carneol und Agath, von einer Farbe, fo wie fie 
fi bei erhabenen Werken der verfchiedenen Agathonyche und 
Sardonyche bedienten. “ 

Wie vieled wäre bier zu erinnern! Wie manches müßte 
geändert und genauer ausgedrüdt werden, che es von einem 
Manne gefchrieben zu fepn fcheinen könnte, der in diefen 
Dingen fein Fremdling ift. 

Es fey, daß die alten Künftler fo gut wie die neuern in 
alle Arten von Edelfteinen fchneiden fönnen; es fey, daß fie 
wirklich in alle gefchnitten haben. Ihre Werke auf eigentliche 
Edelfteine waren darum doch eben fo felten, als dergleichen zu 
unferer Zeit find, und es ift bloße Declamation, wenn Herr 
Klotz an einem andern Drte? fchreibt, „daß jene Neigung 
der Alten zu den Ringen mit gefchnittenen Steinen einen 
befiern Geſchmack anzeige, ald man beut zu Tage habe, da 
man bloß geihliffene Steine, ohne daß die Erfindung oder 
Arbeit des Steinfhneiderd fih auf eine Art daran gezeigt 
hatte, die und unterrichten oder ergöken könnte, hochſchätzt, 
und mit ungehenren Summen bezahlt.” — Dergleichen Steine, 
die man jeßt mit ungeheuren Summen bezahlt, hielt -auch 
dad Alterthum, wie ich fchon erinnert habe, für viel zu gut, 
fie von der Kunft verlegen zu laſſen. Auch fchon vor Alters 
dünfte es der Prachtliebe von befferem Sefhmade, dergleichen 
Steine ald bloße Steine zu tragen; und nur denen von ge: 
ringerem Werthe ließ man durch die Kunft einen höheren 
Werth ertheilen, ut alibi ars, alibi materia esset in pretio. 
Und wahrlich fo gehört es ſ ich auch! Denn wenn die Kunſt 


1 S. 21. 

‚3 Alias deinde gemmäs luxuria violari nefas putavit, ac ne quis 
signandi causam in annulis esse intelligeret, solidas induit. Plinius 
lib. XXXHI. sect. 6. 
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nicht ausdrädlich,-zur leichteren und glüdlicheren Behandlung, 
die foftbarere Materie erfordert: fo ift es albern, und zeigt 
gerade von keinem Gefchmade, und.zeigt von nichts, als einer: 
barbarifchen Verſchwendung, dieſe koftbarere Materie dem un 
geachtet, vorzüglich vor der weniger koftbaren, aber zur “Bes. 
bandlung mehr gefchidten Materie, zu brauchen. 

Wenn folglich die Alten auch fchlechterdings nie in Diamant, 
oder Smaragd, oder Rubin gefchnitten hatten; wir Neuern 
hingegen hätten in nichts als ſolche Steine gefchnitten: fo. 
würde dieſes Doch auf Feine Weile ein Vorzug für unfere 
Künftler feyn, gefegt auch, daß ihre Arbeit volllommen fo 
gut, als die Arbeit der alten Künftler wäre. Zwar gehört 
die Härte mit unter Die Eigenfchaften, welche den Werth eines. 
Steine erhöhen, und derjenige Künftler, der einen ungleich 
härtern Stein bearbeitet, findet ungleich größere Schwierig: 
keiten zu überfteigen, als der, welcher einen gefchmeidigeren 
unter Händen hat. Aber die überftiegene Schwierigkeit: machte 
bei den Alten feine Schönheit mehr, und ihren Künftlern 
fam es nie ein, ſich muthwillig Schwierigkeiten zu fhaffen, 


. um fie überwinden zu Tönnen. 


Wenn ein Natter zwölfmal mehr Zeit braudt, einen 
Kopf in einen Diamant zu fihneiden, ald in einen andern 
orientalifhen Stein, t warum fol Natter feiner Zeit und 
feiner Ehre fo feind feygn, und für zwölf Kunftwerfe nur eins 
machen? Was hilft es ihn, daß diefes eine von Diamant ift? 
Der Diemant bat nicht gemacht, daß feiner Kunft ein ein- 
ziger Schwung fanfter, ein einziger Drud Eräftiger gerathen; 
aber die Kunft hat den Diamant verhungt. Der Diamant 
bat von feiner Maffe, bat von feinem Zeuer verloren, und 
warum? wozu? Eben die Kunft, die ung diefen Verluft kaum 

ı Pröf. XVL 
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kann vergeffen machen, würde jeden geringern Stein in einen 
Diamant veredelt haben. 

Und fo wollte ich fiher annehmen, daß überall, wo in den 
alten Scriftftellern eines befonderd koſtbaren Minges oder 
Steines gedaht wird, ein Stein ohne Figuren zu. verftehen 
fey. Bon dem, zu deffen freimilligem Verlufte ſich Polykrates 
entihloß, um die neidifche Gottheit zu verföhnen, die fein 
ununterbrochenes Gluͤck leicht beleidigen dürfte, fagt es Pli⸗ 
nius ausdrüdlich; ja, feine Worte ! fcheinen fogar anzudenten, 
daß diefer Stein nicht einmal gefchliffen, fondern völlig fo 
gewefen, wie er and der Hand der Natur gefommen. 

Hingegen bin ich völlig der Meinung, daß, wenn Eupolis 
den Cyrenaͤern nacfagte, 2 daß der geringfte von ihnen einen 
Siegelring trage, der zehn Minen koſte, diefer Vorwurf der 
Verfhwendung mehr auf die zu theuren Steine ging, welche 
fie ungefchnitten in ihren Ringen trugen, oder gefchnitten zu 
ihren Siegeln mißbraudten, als auf den zu großen Lohn, den 
fie dem Künftler für den Schnitt entrichteten. 


Zweiundzwanzigiter Brief. 

Allerdings ift ed ganz ohne Grund, wenn Herr Kloß in. 
dem Ringe, welcher die Feindfchaft zwifchen dem Cäpio und 
Drufus veranlaßte, fo wie in dem Opal, ber dem Nonius 
die Verbannung zuzog, gefchnittene Steine finden wil.> Aber 
über den Ring des Polpfrates, meinen Sie, dürfte dem Pli- 
nius weniger zu glauben ſeyn, als dem Herodotus, und 
Strabo und Pauſanias und Tzetzes, die nicht allein ausdrücklich 


1 Polycratis gemma, quæ demonstratur, illibata intactaque est. Libr. 
XXXV. sect. 4. | 

2 Aelianus Hist. var. lip. XH. cap. 30. 

2 S. 2ı. 
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fagen, daB der Stein deffelben ein gefchnittener Stein ge⸗ 
mefen, fondern auch den Meifter nennen, der ihn geſchnitten 
habe. 

Und doch halte ich es lieber mit dem Plinius! Nicht 
zwar deßwegen, weil Plinius ſagt, daß dieſer Stein des 
Polykrates, welcher ein Sardonyr geweſen, noch bei feiner 
Seit zu Rom, in dem Tempel der Concordia, gezeigt worden, 
und er ſich alſo mit feinen eigenen Augen belehren koͤnnen; 
denn er felbft fagt das, weil er es fagen hören, nicht weil er 
ed wirklich glaubt; fondern ich gründe mich auf etwas 
anderes. _ Auf den Rünftler nämlich, der ihn gefchnitten ha⸗ 
ben foll. 

Theodorus von Samos wird als diefer genannt. Nun 
aber fagt dad ganze Alterthum, daß diefer Theodorus in 
Metall gearbeitet, und zugleich ein Baumeifter geweien. Wäre 
es faft nicht ein wenig zuviel, ihn auch zum Steinfchneider 
zu machen? Und wie, wenn der Ring, von dem die Rede tft, 
fein Werft ſeyn könnte, wenn er auch Fein Steinfchneider ge: 
wefen wäre? wenn er ihn nämlich bloß gefaßt hatte? Ohne 


3 Sardonychem,, heißen die Worte des Plinius, eam gemmam fuisse 
constat: ostenduntque Rome, si credimus, Concordis delubro, cornu 
aureo Augusti dono inclusam, et novissimum prope locum tot pralatis 
obtinentem. Diefed giebt unſer deutfcher Meberfeger: „und man zeigt ihn, 
wo wird glauben wollen, zu Rom in der Kapelle der Eintracht, wo er durch 
dad Geſchenk der Kaiferin in ein goldened Horn eingefchloffen iit, und da ihm 
fo viele vorgezogen find, faſt den Iegten Drt behauptet.” Ich zweifle, ob 
man daraud verfieht, wad Plinius fagen wollen, und wad er für ein golds 
ned Horn gemeint, in welchem fich diefer Stein befand. Ich glaube, er 
meinte dad Füllhorn, mit welchen die Gbttin der Eintracht vorgeftellt wird. 
Diefed war mit Edelfteinen befept, unter weichen fi) auch der Sardonyx ded 
Polykrates, wie man vorgab, befand; aber fat ganz unten, wo er fo vielen 
andern nachfiehen mußte, zum Beweife, wie fehr der Luxus in diefen Koſt⸗ 
barteiten, feit den Zeiten des Polykrates, geftiegen. 
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Zweifel paßt. diefes zu feiner anderweitigen Kunft beffer; und 
Herodotus fcheint in der That auch nichts anders fagen zu 
wollen: 79 öı oyonyıs ⁊IV Eyogee zovooderos — 7v de foyov Oeo- 
dogov rov Tmlsxieos Zauov. „ Polyfrates hatte einen in Gold 
gefaßten Stein, welcher ein Werf des Theodorud war.” Ich 
verftehe, in fo fern er gefaßt war, nicht aber, in fo fern er 
irgend eine eingefchnittene Figur enthielt. Denn es iſt falſch, 
was Kubniug ? und andere fagen, daß apoayıs nothwendig 
einen Ring mit einem gefchnittenen Steine bedeute; es kann 
eben ſo wohl einen Ring mit einem bloßen ungefchnittenen 
Steine bedeuten. Denn Polur fagt ausdrüdlih: 2 ourw 
(syeayıdas) ou; Enımuov; darrulıous wvoualov, Tous Ta Omuavrea, 
7 Aıdous dv adroıs &yorras; und beim Teophraft heißen ayeayıdıa 
durchgängig alle Edelfteine überhaupt, wie man fie in Ringen 
zu tragen pflegt, ohne Abfiht auf darein gegrabene Zeichen 
oder Bilder. Ä 

Indeß tft ed auch nicht zu laͤugnen, daß apeayıs Öfterd im 
engern Derftande dad Zxuaysıor das Bild, die Figur bedeute, 
welche auf den Stein gefchnitten ift und fih in dem Wachfe 
abdrüdt. Ya, eben diefe Sweidentigkeit fcheint mir die Ur⸗ 
fahe zu ſeyn, warum man in der angeführten Stelle des 
Herobbtus einen Steinfchneider zu finden geglaubt, wo man 
nichts als einen Goldarbeiter ſehen follen. Was bei dem 
Herodotud openyıs ouanaydov Aıdov kovon heißt, Heißt bei dem 
Yaufaniad: 3 Zr Tov Audov zus ouapaydou Opeayız; und man 
muß fonach erft dieſes wiederum in jenes überlegen, wenn man 
ſich nicht eine ganz falſche Vorftellung davon machen will. 


1 Zpgayıdes differebant arro tur daxrulmwv in eo, quod signa 
quædam habebant insculptaingemmis. In Indice ad Ael. Hist. var. 

2 Lib. V. segm. 10P. 

3 Libr VII. p. 629. Edit. Kuh. 
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Ich Halte mich bei diefer Kleinigkeit auf, weil ed mir 
sortömmt, ald babe uns Plinius die Epoche der erfundenen, 
oder in Briehenland wenigſtens befannter gewordenen Zunft 
in Stein zu ſchneiden, zwifchen die Zeiten des Polykrated und 
Sfmeniad wollen vermuthen lafien. * Er fagt: Polycralis 
gemma, quæ demonstratur, illibata intactaque est: Ismeniæ 
ztate multos post annos, apparet scalpi etiam smaragdos 
solitos. „Der Edelftein des Polykrates war völlig unverleßt, 
und erft zu den Zeiten des Ifmeniad, viele Jahre nachher, 
zeigt es fih, daß man auch in Smaragd gefchnitten.“ Cin 
gefchnittener Stein aus den Zeiten vor dem Polyfrated war 
dem Plinius alfo nicht vorgefommen; und der Smaragd bes 
Iſmenias war der erfte geſchnittene Stein, deſſen er erwaͤhnt 
gefunden. 

Dieſes Datum aber fiele weg, wenn man uothwendig 
zugeben müßte, daß Theodorus von Samos auch in Edelſteinen 
gearbeitet habe. Indeß haͤtte Hr. Winkelmann es immer als 
ausgemacht annehmen moͤgen, wenn er das Zeitalter dieſes 
Künſtlers nur nicht überhaupt fo ſehr unrichtig beſtimmt 
hätte. „In Erz,“? ſagt er, „müßte man in Italien weit 
eher als in Griechenland gearbeitet haben, wenn man dem 
Paufanias folgen wollte. Diefer macht die erften Künftler in 
dDiefer Art Bildhauerei, einen Rhoͤcus und Theodorus aus 
Samos, namhaft. Diefer lebte hatte den berühmten Stein 
des Polykrates gefchnitten, welcher zur Zeit des Croͤſus, alfo 
etwa um bie fechzigfte Olpmpias, Herr von der Yufel Samos 
war. Die Seribenten der römifchen Gefchichte aber berichten, 
daß bereits Romulus feine Statue, von dem Siege gefrönt, 


ı Lib. XXXVII. Sect. 4. 
2 Geſchichte der Kunf S. 16. 
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auf einem Wagen mit vier Pferden, alled von Erz, ſetzen 
laſſen u. ſ. w.“ 

Es folgt nicht, weil Theodor den Stein des Polykrates 
gefchnitten, weil er die große Vaſe von Silber gearbeitet hatte, 
welche Croͤſus in den Tempel zu Delphi ſchenkte, daß er darum 
ein Zeitverwandter des Polykrated und Eröfus geweſen. Croͤſus 
and Polyfrates konnten im Befiße dieſer Kunſtwerke feyn, ohne 
fie dem Meifter felbft aufgegeben zu haben. Diefer Fonnte 
längft vor ihnen gelebt haben, und muß auch. Denn Plinius 
fagt ausdrucklich: Plasticen invenisse Rhoccum et Theodorum 
tradunt, multo ante Bacchiadas Corintho pulsos. Diefe 
DBertreibung der Bachiaden geihah durch den Cypſelus um 
die dreißigfte Olympiade; und dad multo ante des Plinius 
bringt das Zeitalter des Theodorus den Zeiten des Romulus 
ungleih näher, ja beide können gar wohl als völlig zeit: 
verwandte Perfonen betrachtet werden. 

Aus dem Clemens Alexandrinus lernen wir zwar, daß 
Polykrates mit einer Leyer gefiegelt, * und Junius vermuthet, 
daß diefe eben dad Sinnbild geweſen, welches Theodorus auf 
jenen Stein gefchnitten. Uber wir wiffen, daß man in den 
älteften Zeiten auch mit Ringen von bloßem Metall fiegelte, 
in welches die Namen oder Sinnbilder gegraben waren; und 


folglich Tann die Nachricht des Clemens ihre Nichtigkeit haben, - 


ohne dag darum die Nachricht des Plinius falfh if. Denn 
in dieſer ift nicht von bloßen Siegelringen, fondern von 
Siegelringen mit gefchnittenen Steinen die Rede; und es ift 
der Natur der Sache gemäß, daß jene langſt im Gebranche 
geweſen, ehe dieſe aufgekommen. 


I Pædag. Lih. III. p. 289. Edit. Pott. 
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Zum Beweile, daB die Eprender von je ber als ein der 
Derihwendung und Wolluft äußerft ergebenes Bolt befannt 
gewesen, führt Aelian aus dem Eupolis an, daß der geringfte 
von ihnen einen Ring von zehn Minen getragen, ss rıs durwr 
äurelssaros omgayıdas dıye dexa uvwv; und ſetzt hinzu: naonv 
ÖF Savualecdeı xuı Tous Öıayluporras Tov; Öaxrukous; „denn 
man batte Urfache, die, welche die Ringe geftochen hatten, zu 
bewundern.” 

Aber bier muß man den Zuſatz des Aelian von dem 
Zeugniß des Enpolis umterfcheiden. Es tft bloß die Auslegung 
bes Xelian, daß diefe Dinge wegen ber Arbeit des Stein: 
ſchneiders fo Eofibar gewefen. Denn oyoayıdes, wie fchon 
erinnert, heißen nicht eben nothwendig Ringe mit gefchnitte 
nen Steinen; und wenn fie ed auch bier hießen, fo ift Darum 
och nicht ausgemacht, ob der Stein oder die Arbeit in dem 
Steine das mehrfte gekoftet. 

Ich weiß wohl, auch Chrift 1 hat dag legtere angenominen, 
um daraus zu zeigen, wie hoch die Alten die Kunft des Steine 
ſchneidens geſchätzt, und wie gut fich die Meifter derfelben 
bezahlen laſſen. Er evalnirt die zehn Minen über hundert 
and ſechs und fechzig Thaler jeßigen Geldes, und meint, daß 
diefes der ganz gewöhnliche Preis eines gefchnittenen Steines 
geweſen. Aber ich finde, Daß bie gefchnittenen Steine zu eben 

2 Comment. Lips. litt. Vol. I. p. 325. Wenn Ehrift die Worte des 
Aeliand daſelbſt anführt, fo fagt er: Hæc autem sunt ejus verba, de Com- 
mentariis Eupolis petila, super moribus Cyrenensium. Aelian aber citirk 
den Eupolid bloß Er rw Meagıxa ; und Marifad war der Titel eines feiner 
Qufifpiele, in welchem er der Verſchwendung der Eprender ohne Zweifel nur 


im Borbeigehen gedachte. Wie bat Ehriſt aus diefem Nuftfpiele eigene Com— 
mentarii super moribus Gyrenensium machen Finnen ? 
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den alten Zeiten weit wohlfeiler gefauft wurden. - Iſmenias 
durfte für einen. Smaragd, auf welhem eine Ampmone 
seftochen war, nicht mehr als vier güldene Denare bezahlen, 
ob er gleich gern fechfe dafür bezahlt Hätte; und vier güldene 
Denare machen, nach eben dem Fuße evaluiert, welchen Chrift 
angenommen, nicht viel mehr. als fechzehn Thaler. Nun ift 
der Unterfchied von fechzehn auf hundert und ſechs und fechzig 
Thaler ohire Zweifel zu groß, ald daB er bloß von der mehr 
oder weniger trefflihen Arbeit hätte entftehen follen; und. die 
Ringe der Cyrenäer müflen- nicht bloß beffer gefchnittene, fon- 
dern auch an und für fich felbft ungleich theurere Steine gehabt 
haben. | 

Was Plinius von dem Smaragde des Iſmenias erzählt, 
ift von Harduin und andern fehr falſch verftanden worden, fo 
deutlich auch die Worte des Plinius find. Erlauben Sie mir, 
fie her zu feßen! Nec deinde alia, quæ tradatur, magno- 
pere gemmarum claritas exstat apud auctores: præterquam 
Ismeniam choraulem, multis fulgentibusque uti solitum, 
comitante fabula vanitatem ejus, indicato in Cypro sex 
aureis denariis smaragdo, in quo fuerat sculpta Amymone, 
jussisse numerari: et cum duo relati essent, imminuto 
pretio, male hercules curatum, dixisse: multum enim 
detractum gemme dignitati. Iſmenias erfährt, daß in Cypern 
ein gefchnittener Smaragd für ſechs güldene Denare zu vers 
faufen ſey; gefchwind fchidt er einen Hin, der folhen um 
dieſen Preis für ihn Laufen fol. Der Beſitzer laßt fich han 
deln; Iſmenias befömmt den Stein für vier Denare, und 
zwei Denare. wieder zurüd. Anſtatt aber, daß er hierüber 
vergnügt feyn follte, ift er vielmehr ärgerlib. Der Stein, 
fagt er zu dem Unterhändler, ift nun das nicht mehr, was 

ı Lib. XXXVI. sect. 3. 

Zeffing, Werte. V. v 27 
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er geweſen; um fo viel wohlfeiler du ihn befommen, um fo 
viel fchlechter haft du ihn gemacht. Die Worte, et cum duo 
relati essent, beziehen fich offenbar anf denarios aureos. 
Harduin aber nimmt es fo, als ob bei duo zu verſtehen wäre 
Smaragdi, und glaubt, Iſmenias hätte für feine feche Denare 
zwei Smaragde ftatt einem befommen. Mercatorem, ſagt er, 
puduit tanli estimasse vel unicum: pretio persoluto duos 
emptori obtulit. Eben fo bat auch unſer deutfcher Ueberſetzer 


Den Plinius verftanden. „Es fey in Cyprus ein Smaragd - 


‚für ſechs goldene Denare feil geboten worden, in welchem die 
Ampmone eingegraben war, und er habe das Geld dafür 
‚bezahlen laffen; ald man ihm nachher zwei dafür brachte, habe 
ee gefagt, u. f. w.” Relati kann nur auf etwas geben, was 
Iſmenias wieder befam, was er erſt gegeben Hatte; und das 
waren Die zwei Denare. Wie hätte auch der Verkäufer, ftatt 
einem ſolchen Steine, gleich zwei geben Fönnen, da es fein 
vloßer, fondern ein gefchnittener Smaragd war? Die Sache 
spricht für fi felbit. 

Iſmenias war ein Seitverwandter ded Antiſthenes, 


ı Plutarch merkt in dem Eingange zu dem Leben des Perikles an, dag 
ed Geſchicklichkeiten gabe, die wir bewundern Eönnten, ohne die, welche fie 
befigen, hoch zu ſchätzen; daß wir und uber ein Werf freuen können, deſſen 
Meifter wir verachten. Antiſthenes babe daher fehr wohl gelagt, ald ex gehört, 
tag Iſmenias ein fehr gefchidter Flötenſpieler ſey: „doch muß ex ein fchlechter 


Menich ſeyn, fonft ware er Fein fo guter Flötenfpieler. ” Antiſthenes Tiebte 


die Mufit überhaupt nicht, die er zu den Meichlichkeiten des Lebens zählte, 
.an welchen der Weiſe Eeinen Geſchmack haben müſſe. Als einft bei einem 
Oaftmakte jemand zu ihm fagte: Singe! fo antwortete er Ihm: Und du, 
blaſe mir. Eınovrog duty Tıyog nape Norov, doov, Zu or, pnoiv, 
avAnoov. Die Antwort fagt gar nichtd, wenn fie nicht eben das fagt, was 
wir bei den deutichen Worten verfiehen würden! Ganz; gewig eine fehr unfläs 
thige Grobheit; die ſich aber ein Cyniker gar wohl erlaubte. Doch ich will 
Hier nicht von tem Haffe dei Antifihened gegen die Mufit, auch nicht von 
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welcher den Sokrates überlebte. Man kann annehmen, daß 
er gegen die neunzigite Olympiade geblüht. Ungefähr in eben 


der Möglichkeit oder Unmöglichkeit reden, durch unablafiige Uebung eine 
nichtswürdige Sefchidlichkeit auf den höchſten Grad ihrer Vollkommenheit zu 
bringen, und datei dennoch ein guter vechtfchaffener Mann zu fenn; ich bes 
trachte jegt nur dad Urtheil des Antiftbened ald einen Beweid, dag Iſmenias 
ein Zeitverwandter dieſes Philoſophen geweien. Nun hatte Antifihened ſelbſt 
fhen Schüler, ald er fi zum Sotrated in die Schule begab, und kann 
diefen niche viel überlebt haben. Folglich kann auch Iſmenias, welcher bei 


Lebzeiten des Antiſthenes fchon ein vollkommner Meifter war, nicht viel älter 


geworden ſeyn ald dieler, Sokrates flarb gegen ten Anfang der 95. Olym⸗ 
yiad; man lafle den Antifihened zwanzig Jahre länger als den Sokrates, und 
den Iſmenias zwanzig Jahre langer als den Antiſthenes gelebt haben; fo tft 
Iſmenias doch in der 105ten Diympiad fchon todt gewefen. Gleichwoͤhl lefen 
wir bei dem Plutarch (Anog9. Beo. zaı Zro. Edit. Henr. Steph. in 8. 
p. 30%) unter den denfwürdigen Sprüchen ded Atheas folgendes: Tounviœv, 
rov apızov aulyenv,, laßwr, aı xualuror, Exeleuoey Avincan. say- 
nabovrur de twv alluy, aurog Wuoaev Ydwy axoveıv Tov InTou 
zosuerilovros. „Atheas, oder wie ihn Plutaych fchreibt, Ateas, babe den 
berühmten Flötenſpieler Imenias gefangen befommen, und Ihn vor fich blaien 
laffen. Als ihn num die andern fehr bewundert, habe Atheas gefchworen, 
dad Wiehern etned Pferdes fen ihm weit angenehmer.’ Diefer Athead war 
der König der Schthen, mit welchen Philippus König von Macedonien Krieg 
führte; und diefer Krieg fällt in die 110te Olympiade. Wie it ed wahrfchein: 
Tich , dag diefer Iſmmenias unfer Sfmenias geweien fey? Wenn er auch damals 
noch leben Eonnen , fo wird ein Mann von feinem Alter doch nicht mehr in 
den Krieg gezogen ſeyn. Er lebte und lehrte zu Athen; wie wäre er unter 
dad Heer ded Konigd von Macedonien gekommen? Hier iſt nicht die geringfte 
Wahrſcheinlichkeit, und der Flötenſpieler, welchen Atheas gefangen bekam, 
muß entweder ein ganz anderer Iſmenias geweſen ſeyn, oder dieſer Name iſt 
ſelbũ bei dem Plutarch verſchrieben. Ich glaube dad letztere. Denn obſchon 
Plutarch dad nämliche Hiſtörchen noch an zwei andern Orten feiner Schriften 
wiederholt bat ; (nämlidy einmal in der Abhandlung Or: ovde Inv Esıv 
ndews zur’ Emxovgor p. m. 2010 und dad anderemal in der zweiten Rebe 
negi TnS Altkavdoov Tuyns 7 aperns pP. m. 595) und obgleich an beiden 
Orten, nad) der Audgabe ded Henricud Stephanus, deren ich mich bediene, 
fo wie in den denfwürdigen Reden, JZaumvıas gelefen wird: fo ift Doc) gewig, 


a 
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diefe Zeit muß die Comoͤdie des Eupolis fallen, aus welcher 
Aelian fein obiges Zeugniß von der Verfhwendung der Cyre⸗ 
nder entlehnte. Denn wir wiffen aus dem Quintilian, daß 
Eupolis unter feinem Marikas ben SHpperbolus verftanden 
habe, welcher in der zwei und neunzigften Olympiade zu 
Samos umgebracht wurde. ! 

Diefer Synchronismus leitet zu verſchiednen Schluͤſſen 
in der Geſchichte der aͤlteſten Kunſt. 

Als in Griechenland die geſchnittenen und ungeſchnittenen 
Steine nur erſt ein eitler aber faſt unentbehrlicher Putz für 
die Finger der Floͤtenſpieler waren; als ein Iſmenias von 
Athen bis nach Cypern ſchickte, um Einen, lieber theurer als 
wohlfeiler, für ſich kaufen zu laſſen: waren fie in Ländern 
von Afrika ſchon fo gemein, daß der geringfte Syrender feinen 
ſchlechtern als für zehn Minen zu tragen pflegte. Zu den 
Syrendern war die Kunft ohne Zweifel von den Aegpptern 
gefommen; aber von der Ausbreitung der Kunft aus dieſem 
ihrem Geburtslande gegen Afrika wiſſen wir ſonſt wenig 
oder nichts. 

Der fechsjährige Krieg, welchen die Athenienſer, in der 
Acht und neunumdfiebzigften Olympiade, in Aegypten führten, 
machte die Griechen, dünft mich, mit den Künften der Aegys 
pter befannter, als fie es bisher durch Vermittelung verpflanzter 
Familien und Möller, durch die Gemeinfchaft des Handels, 


‚dag nicht alle Ausgaben fo lefen, folglich nicht alle Handfchriften fo gelefen 
Haben, und man in verfchiedenen Ausırıas anftatt Jounvıas findet. Paulus 
Reopardud (Emendat. lib. XII. cap. 2) will zwar jenes In diefed verwandelt 
volffen, allein aud den von mir angeführten Gründen hätte er vielmehr grade 
dad Gegentheil rathen follen. Auch Xylander fchreibt in feiner lateinifchen 
Weberfegung der Denkſprüche Ameinias anftatt Ismenias ; und Aminias iſt end⸗ 
lich auch nichtd weniger ald ein ungewöhnlicher Name. 
ı Thucyd. lib. VI. 8. 13. 
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und durch Reifen einzelner Perfonen werben können. Ich er: 
innere mich aus dem Thucpdides,“ daß, als damald Me 
Athenienfer endlih von den Perſern wieder aus Aegypten 
vertrieben wurden, der Neft von ihnen fi Durch Lybien nach 
Eprene retteten, und von da in ihr Vaterland zurüd Famen. 
Und ohne Zweifel waren es diefe, welche von der Pracht und 
Verfchwendung der Cyrender fo viel Aufpebend machten, daß 
die. Somödienfchreiber noch verfehiedene Jahre nachher darauf 
anfpielten. 

Aus der Anmerkung des Pliniug, ? daß bie Eitelkeit, ſich 
mit vielen glänzenden Steinen zu fhmüden, bei den Griechen 
Anfangs den Zlötenfpielern eigen gewefen, glaube ich eine 
Stelle des Ariftophanes 5 beifer zu verfteben, als fie von 
alten und neuen Auslegern verftanden worden. Wenn namlich 
Sokrates den Strepfiades bereden will, daß die Wolken wirf: 
liche Gottheiten wären, fo macht er ihm eine Menge Perfonen 
nambhaft, die alle durch fie lebten, Sopbiften, Wahrfager, 
Herzte, Zyowyıdorugagyoxountas U. |. w. Diefed Wort be: 
deutet, nach feiner Zufammenfeßung, Leute, welche ihre Finger 
bis an die weißen Nägel mit Steinringen befteden, und man 
hat nichts als dowrou, Weichlinge darunter verftanden; wie 
ed denn auch die Dacier bloß durch Effemines überfehte. 
Doch, wenn man erwägt, daß es unter Namen von Leuten 
ſteht, welche, irgend eine windigte, betrügerifche, eitle Kunft 
treiden, und fih erinnert, was Plinius, in Nüdficht auf die 
damaligen Sitten, tibicinum gloria tumere nennt; fo ift wohl 

2 Libr. 1. $. 110. 

3 Hic (Ismenias) videtur instlituisse, ul omnes music® artis hac 
quoque ostentatione censerentur. — Sorte quadam his exemplis initio 
voluminis oblatis adversus istos, qui sibi hanc ostentationem arrogant, 


ut palam sit eos tibicinum gloria tumere |. c. 
3 Nub. v. 331. 
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tein Sweifel, daß Artftophanes mit diefer Tomifchen Benennung 
die Flötenfpieler anftechen wollen. 
Auch davon, daß erft in den Zeiten des Peloponnefifchen 

‚ Krieges fich die Griechen der gefchnittenen Steine zu Siegeln 
zu bedienen angefangen, glaube ich in dem Ariftophaned die 
Spur gefunden zu haben. Denn umter andern Dingen, welche 
er die Weiber in feinen Thefmophoriazufen dem Euris- 
pides zur Laſt legen laßt, ift auch diefes, daß er-die Männer 
gelehrt babe: 

— Ioınendes’ Exsıv orgayıdıa 

Eiapauevous. — 
Vordem hätten die Männer fih nur ganzer fchlechter Schlüffel 
und Ringe bedient, wenn fie etwas verwahren wollen; die 
Weiber hätten fih, für ein fehr weniges, dergleichen können 
nachmachen laffeır; 

Toorou uer oöv nv ail’ unoıaı Tnv Iugarv, 

JToınoausvaoı daxtulıov' reuwßolov — 
aber der verwünfchte Euripides ſey ed, ber ihnen die Laconi- 
Then Schlüffel mit drei Zaden, und die opaayıdız Iaınydesa 
befannt gemacht babe. Wirkliches von Würmern gefreffenes 
Holz, dergleichen man fich in den allererften Zeiten zu Siegeln 
fol bedient haben, kann eben darım hier nicht zu verftehen 
feyn. Es müſſen alfo entweder Steine verftanden werden, 
die nach Art eines folchen Holzes gefchnitten waren; oder das 
Iornndese iſt bloß figürlich von der fo befondern Stleinheit der 
in dem Steine enthaltenen Figuren zu nehmen, daß fie eher 
von Würmern hinein genagt, ald von Menfchen hinein gear: 
beitet fcheinen follten. In beiden Fallen erhellt fo viel, daß 
der Gebrauch mit gefchnittenen Steinen zu fiegeln unter den 
Griechen damals noch ſehr neu geweſen, weil ihn ſonſt die 

1.45.36. 
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Weiber unmöglich zu einer Erfindung des Euripides hätten 
machen koͤnnen. - 


Vierundzwanzigſter Brief. 


Wir haben über die Nachſuchung, zu welcher Zeit die 
Kunft in Stein zu fehneiden bei ben Sriehen in Schwung 
gefommen, den Hrn. Kloß ganz aud dem Gefichte verloren. — 
Ich wollte Sie von feiner Kennntniß der Edelfteine als Edel: 
fteine unterhalten. 

Wenn Hr. Kloß aus dem Mariette anführt, daß fich fo 
gar fhöne Smaragde und Nubinen finden, auf welchen alte 
Steinfchneider ihre Kunft gezeigt, fo febt er, wie Sie gefehen, 
hinzu: „aber diefes fcheint mir felten gefcheben zu feyn, am 
feltenften mit dem Rubin, wegen feiner Härte und großem 
Werthe.“ 

Die erſte Hälfte dieſes Zuſatzes verſteht ſich von ſelbſt; 
zwar bei Hr. Klotzen ſollte fie ſich nicht von Telbft verſtehen, 
der kurz zuvor die Neigung der Alten zu gefchnittenen Steinen 


fo fehr übertrieben, und fo fehr wider den vermeinten neuern _ 


Geſchmack an bloßen Steinen gepredigt hatte, „die ungeheure 
Summen koften, ohne daß die Erfindung oder Arbeit des 
Steinfchneiders fih auf eine Art daran gezeigt hätte, die ung 
unterrichten oder ergoͤtzen koͤnnte.“ Denn bei einem ſolchen 
Eifer für dad Schöne der Kunft, ale er den Alten beilegt, 
hatte dem Liebhaber kein Stein zu koſtbar, und dem Künftler 
feiner zu hart feyn müffen. Doch in diefe Inconfequenz 
mußte Hr. Kloß fallen; alfo nichts weiter davon! 

‚Nur hätte er fih die Ungereimtheit der andern Halfte 
feines Zuſatzes erfparen Tönnen: „am feltenften mit dem 
Mubin, wegen feiner Härte und großem Werthe.” Denn das 
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heißt, die Zeiten gewaltig verwechſeln; das heißt, ſich einbilden, 
daß eben der Rang, daß eben die Schaͤtzung, die wir jetzt den 
Edelſteinen geben, ihnen auch von den Alten gegeben worden; 
das heißt, ſchlechterdings nicht wiſſen, was jeder wiſſen kann, 
der ſeinen Plinius fleißiger geleſen, als Hr. Klotz. 

Wenn nämlich gleich jetziger Zeit der Rubin die näͤchſte 
Stelle nah dem Diamante behauptet: fo hat er fie doch nicht 
immer behauptet, fondern dad Alterthum ertheilte fie dem 
Smaragde. Tertia auctoritas, fagt Plinius, nachdem er die 
erſte Würde dem Diamante, und die zweite der Perle, nad 
dem einftimmigen Urtheile feines und aller vorigen Zeitalter, 
zuerfannt hatte, tertia auctoritas smaragdis perhibetur 
pluribus de causis. ? Folglih hätte es Hr. Klotz gerade um: 
fehren und fagen müflen, daß, wenn die Alten nur felten in 
Rubin und Smaragd gefchnitten, fie ed am aller feltenften 
in den le&tern, und nicht in den erftern, dürften gethau 
baben;. denn nicht den Rubin, fondern den Smaragd feßten 
fie, unter andern Urfachen auch wegen feiner Harte, gleich 
nah dem Diamanten. Don derjenigen Gattung ded Sma— 
ragds, welcher aus Scythien und Negypten Fam, fagt Plinius 
ausdrücklich: quorum duritia tanta est, ut nequeant vulne- 
rari. Die Rubine hingegen, fcheinen ihm nur wenig befannt 
gewefen zu ſeyn, und weder die Griechen willen von ihrem’ 
Avdeock, noch die Roͤmer von ihrem Carbunculus etwas zu 
fagen, was dem Smaragde im geringften den Vorzug ftreitig 
machen koͤnnte. 

Hierzu kömmt noch diefed: der Smaragd war bei den 
Alten nicht allein in hoͤherm Werthe, ald der Rubin, fons 
dern ed war auch fogar verboten, ihn zu fchneiden, wegen 
feiner wohlthätigen Wirkung auf dad Auge. Auch dieſes 

ı XXXVII. sect. 16. 
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lehrt uns Plinius: quapropter decreto hominum i iis pareitur, 
scalpi velitis. ? 

Ich weiß zwar wohl, was Goguet ? gegen diefed Bor: 
geben erinnert: „Man begreift nicht, jagt er, worauf fich 
Plinius gegründet, wenn er anmerkt, daß ed überhaupt nicht 
erlaubt geweſen, in Smaragd zu fchneiden. Die alte Ge—⸗ 
fhichte belehrt und von dem Gegentheile. Der Ring, welchen 
Polpkrates ind Meer warf, und der in dem Bauche eines 
Fiſches wieder gefunden ward, war ein Smaragd, den Theo⸗ 
dorus, ein berühmter Künftler des Alterthums, gefchnitten 
hatte. Desgleichen meldet Theophraft, daß viele Leute die 
Gewohnheit gehabt, Siegel von Smaragd zu führen, um ſich 
durch ihren Anblit das Geficht zu flärfen. Ja, Plinius 
felbit hatte verichiedene Beifpiele von dergleichen gefchnittenen 
Steinen vor ſich.“ 

Doch, diefen Einwürfen ift zu begegnen. Fürs erfte 
glaube ich nicht, daß Plinius fagen wollen, ed ſey ein pofis 
tive, wirklich niedergefchriebened und umter einer gewiſſen 
feftgefeßten Strafe promulgirted Verbot, in Smaragd zu 
fchneiden, vorhanden gewefen. . Dergleichen läßt fih kaum 
denken; und wo wäre es gewelen? Es hätte doch nur in ein: 
zelnen Ländern von Kraft ſeyn können, und in allen übrigen 
würden ſich Künftler und Liebhaber darüber weggefeht haben. 
Die Worte des Plinius (decreto hominum iis pareitur) 
fheinen weiter nichts anzudenten, als ein allgemeines aber 
ftinfhweigendes Webereinfommen der Menfhen, durch welches 
fih die Sache felbft verbot. Denn, da man den Smaragd 
nur feines lieblihen Anblicks wegen fuchte, feiner Farbe wegen, 
welche das Auge fo angenehm füllt, ohne es zu fattigen: fo 


1 1. c. 
3 De FOritine des Loix, des Arts etc. Tom. 1. Part. il. p. 238. 
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konnte es unmöglich eine Empfehlung für ihn feyn, fein Con⸗ 
volut durch die Kunft zu verringern. Jedermann liebte ihn 
wegen feiner Beftandtheile, und alles was diefe verminderte, 
mußte notbwendig auch feinen Werth vermindern. Wer hätte 
alio Luft Haben Fünnen, ihn zu fchneiden, da er ungeichnitten 
mehr gelten, mehr-Kaufer finden konnte, als noch fo Fünftlich 
gefchnitten? 

Sollte indeß, was auf diefe MWeife unterblieb, wohl ohne 
alle Ausnahme unterblieben feyn? Wer kann fi) dag vor: 
ftellen? Vielmehr haben deren aus eben der Urfahe, welche 
das allgemeine Geſetz veranlaßte, von dem fie die Ausnahmen 
find, entfpringen können und müſſen. Die Urfahe, warum 
man den Smaragd nicht fchnitt, war, wie ed Solinus aud: . 
drüdt: ne oflensum decus imaginum lacunis corrumperetur. 
Wenn nun aber dem Künftler ein Smaragd in die Hände 
fiel, der irgend einen Eleinen Fehler der Farbe oder des Kör: 
pers hatte, von welchem er fahe, daß er eben durch dergleicgen 
imaginum lacunas heraus zu bringen fey: wird er ihn nicht 
eben darum gefchnitten haben, warum er ihn ohne diefen 
Sehler nicht hätte fchneiden müſſen? 

Und diefes wäre die Antwort überhaupt auf alle die ein- 
zelnen Beifpiele von gefchnirtenen Smaragden, die man dem 
Plinins entgegen feßen könnte. Don denen aber, die Goguet 
anführt, laßt fich bei jedem noch etwas indbefondere anmerken. 

Daß der Stein des Polyfrates ein Smaragd geweſen, ijt 
fo ausgemacht nicht. Herodotus zwar fagt es; aber Pliniug 
giebt ihn für einen Sardonyr aus. Wäre ed aber auch wirf: 
lih ein Smaragd yewelen, fo babe ich Thon gezeigt, wie 
wenig es erwiefen, daß es ein gefchnittener gewefen. 

Das. Seugniß des Theophraft ? beweifet vollends nichts. 

2 Seite 62 der Englifchgriehifchen Ausgabe von Hill. 
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Denn Theophraft, wenn er: anmerft, daß der Smaragd für 
die Augen gut fey, fagt blos: dio zu Ta Opvuyıdıa pogvvaıv 
3E uens, Öse Aleneıw; welches weiter nichts bedeutet, als daß 
man ihn daher gern in Ringen geführt. 

Mas endlich die gefchnittenen Smaragde anbelangt die 
ber dem Plinins felbft vorkommen follen, fo erinnere ich mich 
nur de3 einzigen, bereitd gedachten, den Iſmenias in Cypern 
kaufen ließ. Diefer beweife, fagt Plinius, daß damals scalpi 
etiam smaragdos solitos. „Man fchnitt damals auch fogar 
Smaragde.” Das etiam ift deutlich mit Beziehung auf das 
ftreitige Verbot gefagt. Freilich wird man, zu Anfange ber 
Kunft die erften die beften Steine gefchnitten haben, die unter 
die Hände kamen. Dad Verbot, oder die ftilffchweigende 
Uebereinftimmung der Menihen, die Smaragde nicht zu 
fhneiden, kann nicht mit der Kunft zugleich entftanden feyn. 
Dabei mußten Erfahrungen voraudgeießt werden, wie wenig 
der Schnitt dem Smaragde zuträglich fen; und fonach wider: 
ſpricht fi ch Plinins auch hier ſo wenig, daß er ſi 9 vielmehr 
beftätigt. 


Fünfundzwanzigfter Brief. 


Mas ich aber zu fo vielen gefchnittenen Smaragden fage, 
die fih in den Cabinetten finden ? 

Daß e3 keine wahren Smaragde find; daß ed Steine von 
einer geringern Gattung find, welche dem alten Smaragde 


mehr oder. weniger beifommen. 


Die meiften dürften vielleicht dad ſeyn, was die Staliener 
Plasma di Smeraldo nennen. Plasma di Smeraldo, fagt. 
Hr. Winkelmann, ! ift die Mürter oder die äußere Rinde des 


ı Anmerk. zu der Geſch. ter K. ©. 186. 
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Smaragd. Ih will ihm das hier nicht ftreitig machen; 
aber erlauben Sie mir eine etymologifhe Anmerkung über 
das Wort Plasma. Man würde fich fehr irren, wenn man 
. e3 für das Griehifhe mlcoua halten wolte. Es ift weiter 
nichts, ald das fanfter ausgeſprochene Prasma; denn Zanetti, * 
und andere, fehreiben allegeit Prasma, anftatt Plasma di Sme- 
raldo; und Hr. Xippert macht daher ohne Grund Plasma und 
Prasına zu zwei verfchiedenen Steinen, * Er ift auch ganz 
falſch berichter, daß die Staliener unter Plasma einen gräu- 
lich gefprengten Hornftein verftünden. Weder einen Hornftein, 
noch weniger einen gräulich gefprengten! Vielleicht zwar, daß 
das legtere bloß bei Hr. Xipperten verdrudt ift, und es 
anftatt gräulich, grünlich heißen fol. Was er Plasma 
heißt, muß eben der Stein feyn, den er anderwärtsd Prasma 
nennt, und an einem dritten Drte, Prad. 5 Denn furz, 
Plasma und Prasma und Pras tft alles eine. 

Aber wie das? Alle drei find nichts als der Präsius, 
oder die gemma prasina der Alten. In Prasina war der 
Punkt verwifht, in ward für m gelefen, und fo entftand 
dad Prasma, oder Plasma, welches wir Deutiche jekt in 
Pras verkürzen, nachdem dad alte Präfem? aus dem Ge: 
brauche gefommen. 

Die Griehen und Roͤmer fcheinen, unter Prafius oder _ 
Praſites, alle Steine von einer unreinen grünen Sarbe begriffen 
zu haben, indem dad Wort felbft weiter nichts als eine ſolche 
Sarbe andentet. Da es aber unter diefen nothwendig einige 
geben mußte, welche dem fchönen Grün des Smaragds näher 


ı Dactyl. Zanett. p. 17. 

3 Dactyl. Erfied Taufend Nr. 175 und zweited Taufend Nr. 391. 
 Ebend. f. Erfted Taufend "Nr. 270. 

s Boetius de Boot ex recens. Adriani Toll. p. 203. 
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Tamen: fo machten bie neuern Steinfenner für fie den zuſam⸗ 
mengefeßten Namen, Prasma di Smeraldo, Emaraldprä: 
fem, welches im lateinifchen Smaragdoprasius heißen muß, 
und feinesweges vom Gori ? durch Prasma Smaragdinea 


hätte überfeßt werden follen. Denn das heißt Verftümmlungen . 


der Unwiffenheit autorifiren, und die Benennungen unndöthiger 
Meile haufen. 

Die Alten kannten fo vielerlei Arten von Pras, oder 
gemmis viridantibus, welche alle ihre befondere Namen hatten! 
Der alte gefchnittene Stein, den man Smaragd nennt, wird 
alfo fiherlich eher von der einen oder der andern, als ein 
wahrer Smaragd ſeyn. Denn da es Plinius ausdrüdlich 
fagt, daß diefer nicht gefchnitten worden, fo kann man ed 
glauben nnd muß es glauben. Wie hätte fih Plinius fo 
etwas können in den Kopf feßen laffen, wenn es nicht wahr 
gewefen wäre? Er follte und eine falfche Nachricht hinterlaffen 
haben, deren Widerlegung Ihm alle Tage hätte vor Augen 
tommen koͤnnen? 

Ich finde noch einen Umftand bei ihm, der diefed Mor: 
geben beftätiget. Diefen nämlich, daß die Smaragde meiſtens 
hohl geichliffen wurden: ? iidem plerumque et concavi, ut 


visum colligant, eine Form, welche fie zum Schneiden gang 


ungefchicft machte. — Doch von diefer concaven oder converen 
Form der alten Gemmen, einmal in einem befondern Briefe, 


wo ed fi zeigen wird, daß die Meinung des Salmafius, > 


welcher das Verbot die Smaragde zu ſchneiden, nur auf die 
concav gefchliffenen einſchraͤnken will, nicht Statt haben Tann. 


1 Dactyl. Zanett. 1. c. 
2 Lib. XXXVII. sect. 16. 
3 Ad Solinum p. 196. 
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Sechsundzwanzigſter Brief. 


„Selten, ſetzt Hr. Klotz hinzu, ſind auch ihre Werke in 
Sapphir.“ 

Was für einen Sapphir meint er? Den Sapphir der 
Alten, oder unfern? Denn er wird wiflen, daß diefed zwei 
ganz verfchiedene Steine find. Von jenem wäre es fein Wun⸗ 
der, denn Plinius nennt ihn ausdrücklich inutilem scalpturz, 
intervenientibus cerystallinis centris. 1 Weber diefen aber wird 
noch geftritten, ob er den Alten überhaupt bekannt geweien. 
Und kannten fie ihn ja, fo Eannten lie ihn doch nur als eine 
Art des Amethyſts oder Beryiis. Er hatte den Werth nicht, 


den er bei ung hat; und wenn fie ihn fehnitten, fo gefchah- es 


mehr von ungefähr, als in der Meinung, einen koftbarern Stein 


zu fchneiden. 


„Am bäufigiten, fährt Hr. Klo fort, brauchten fie zu 
hohl gegrabenen Werken den Garneol oder Agat von einer 
Sarbe, ſo wie fie jich bei erhobenen Werfen der verfchiedenen 
Agatonyche und Sardonyche bedienten.“ 

Hier möchte ich erſt eine orthographiſche Kleinigkeit fragen? 
Warum fchreibt Hr. Klotz beftändig Agat? Der Stein und 
der Fluß, von welchem der Stein den Namen bat, haben im 
Griechiſchen ein z; und nur die Franzofen müſſen wegen ihrer 
ſchiſchenden Ausfprache ded ch, dieſes z in ein g verwandeln. 
Aber warum wir? Daß es Hr. Klo thut, iſt alfo ein 
Beweis, mit welcher Dfeitanz er feinen franzöfifhen Wahr: 
männern nachfchreibt. Aus eben dieſer Oſcitanz fchreibt er 
Berill und Amethiſt, anftatt daB er Beryll und Amethyſt 
ſchreiben follte. 

Sodann möchte ih willen, ob fihb Hr. Kloß in diefer 

ı Libr. XXXVII. sect. 39. 


ou. 
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Stelle mehr als Antiquar oder als Naturfundiger, mehr in 
Der Sprache der alten oder der neueren Steinfenner habe aus: 
druͤcken wollen? Denn gewiß ift ed, daß er fih nur nad) einer 
und eben berfelben hätte. ausdrüden, und nicht in der nam: 
lichen Periode bald diefe bald jene führen müffen. 

Hat er mit den alten. Steinfennern fprechen wollen, fo 
hätte er ſich des Wortes Carneol enthalten, und nicht von 
einfärbigen Achaten fprecben müflen. Die Achate der Alten 
waren lauter vielfärbige Steine. 

JDTolle uev oiv gew y' &sıv ayarov zawuar ideadu.! Nur 
nach der unter diefen verfchiedenen Farben am meiften bervor- 
fiehenden, zum Grunde liegenden, herrfchenden Farbe befam 
er verfchiedene Namen, und hieß bald Serachates, bald Hama- 
chates, bald Leukachates u. ſ. w. Ich weiß wohl, dab Plinius 
eined Achats gedenft, ? qua unius coloris sit, und der, von 
Ringern getragen, fie unüberwindlich mache. Aber Salmaſius 
bat fehr richtig angemerkt, 5 daß man anſtatt unius coloris, 
minii coloris lefen müfe; nicht zwar aus dem Grunde, daß 
die Alten von feinem einfärbigen Achate gewußt: aber dieſer 
Grund ift darum doch nichts minder wahr. Was bei den 
Alten Achat heißen follte, mußte Streife oder Puncte von 
anderer Farbe haben, ald die übrige Maffe des Steines war; 
und alle einfärbige Steine, die ihrer übrigen Gigenfchaften 
wegen zu den Uchaten gehört hätten, hatten ihre eigene Namen. 

Nur die nemeren Steinfenner und Naturfundiger, Die 
ihre Slafen mehr nach den Beftandtheilen zu ordnen gefucht, 
find es, welche den Namen Achat zu einem Geſchlechtsnamen 
gemacht haben, unter welchem fie alle Durchfichtigere Hornfteine 

1 Orpheus de Lapidibus. v. 103. 


2 Lib. c. sect. 54. 
‚3 Ad Solinum p. 135. ⸗ 
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begreifen, fie mögen eine oder mehrere Farben zeigen. Hat 
Hr. Kloß aber fi mit diefen ausdrüden wollen, fo hätte er 
bedenten muͤſſen, daß fonach der Sarneol felbft mit zu den 
Achaten gehört. Er hätte nicht fagen müflen, daß die Alten 
zu hohlgegrabenen Werten am häufigften den „Sarneol und 
Achat von einer Farbe” gebraucht; denn wer wird erft eine 
einzelne Art nennen, und dann das Gefchleht? Sondern er 
hätte fagen müffen, daß fie gemeiniglich Achate von einer Farbe 
und unter diefen am häufigften den Carneol dazu gebraucht 
haben, in fo fern man unter Sarneol, welche Benennung den 
Alten unbekannt war, den Sarder mit verftehen darf. 

Mit einem Worte: die Steinfenntniß des Hrn. Kloß ift 
eine fehr ungelehrte Kenntniß. Sie ift lediglich aus den Na⸗ 
menverzeichniffen der verfchiedenen Daktyliotheken und befon- 
ders der Rippert’fchen zufammengeftoppelt. Was wird und aber 
in diefen Verzeichniffen nicht oft aufgeheftet! Was für Monftra 
von Namen fommen nicht da zum Borfchein! 

Ein ſolches Monſtrum ift der Achatonyx, deffen fih nach 
Hr. Kloben die Alten zu erhobenen Werfen verfchiedentlich 
foflen bedient haben. Auch Hr. Zippert braucht diefen Namen 
fehr haufig. Aber er ift bei den Alten ganz unerhört, und 
felbft die fpäteren Schriftfteller Marbodus, Albertus Magnus, 
Samillus Leonarbus, Baccius, Conrad Gefner, und wie fie 
alle beißen, kennen ihn nicht, fo daß er aus einer ganz neuen 
Hede feyn muß. Uber was follen wir und dabei denfen? Es 
läßt fich fchlechterdings nichts dabei denken. Der Onyx gehört 
‚unter die Achate; und wie läßt fich eine Zwittergattung aus 
dem Geſchlechte und der Art zufammen feßen? Bloß die regu⸗ 
läre Lage der farbigen Streife macht den Achat zum Dnyr; 
und ich verftehe nicht, wie dieſe Streife zugleich regulär und 
auch nicht regulär ſeym können. Ganz anders ift ed mit dem 
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Sardonpr: hier. tft Art und Art zufammengefeßt, und man- 


bat für gut befunden, denjenigen Onyr, deſſen Streife von 
der Sarbe ded Sarders find, durch diefen Zwitternamen aus⸗ 
zuzeichnen. 

O des glüdlihen Gelehrten, der fo zahm und fromm alles 
auf Treu und Glauben nachfchreibt, und fi alle pedantifche 
Difeuffionen erfpart! Was fchadet es ihm, wenn man auch 
manchmal über ihn läheln muß? — Weil Hr. Lippert den 
Abdruck eines Kopfes beibringt, der in einen Diamant ge⸗ 
fhnitten feyn foll 1 „fo haben wir, nach dem Hrn. Kloß, nun 
nicht mehr nöthig, und auf bloße Mufhmaßungen zu verlaffen, 
daß die Alten in Diamant gegraben haben.” 2 Durch diefen 
einzigen Diamant ift Goguet, und wer ed mit Goguet hält, 
auf einmal zum Stillfhweigen gebracht. Gr befindet fih in 


der Sammlung ded Mylord Bedfort, diefer Diamant! Was 


für eine Koftbarfeit und Seltenheit kann man nicht einem 
Mylord zutranen! — Es wäre fehr natürlich, aus dem Lächeln. 
darüber ind Lachen zu fallen. — 

Doch, ich will lieber ganz ernitbaft den Hrn. ippert und 
den Hrn. Klotz bitten, mich zu belehren, woher ſie es ſo gewiß 
wiſſen, daß dieſer Stein des Molord Bedfort ein wahrer 
Diamant ift? Welche Verfuhe find damit angeftellt worden? 
Wie, wenn e3 ein gebrannter Amethyſt, oder Sapphir, oder 
Smaragd wäre, deren orientaliiche Gattungen, wenn fie durch 
das Feuer ihrer Farben beraubt worden, fo viel von dem 
wahren Glanze und Waller des Diamantd haben, daß ber 
erfahrenfte Tuwelier damit betrogen werden Tann? 5 Hätte 
fein Antiquar diefen Betrug verfuchen können? Wäre es aber 


ı Zmweited Taufend. Nr. 357. 

2 S. 12. 

3 S. Hills Anmerkungen tiber. den Theophraſt, ©. 83. 
Lefftng, Werke. V. 28 
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auch ein wahrer Diamant, Fönnte die Arbeit darauf nicht das 
Wert eined neuen Künftlerd ſeyn? Wer kann dafür ſtehen, 
daß fie es nicht if? 

Hier muͤſſen Beweife and Büchern mehr gelten, als der 
Augenfhein. Wenn die Bücher der Alten Feiner gefchnittenen 
Diemante erwähnen; wenn hundert Umftände hingegen in 
ihnen vorkommen, die ed fchwer zu begreifen machen, daß fie 
deren gehabt, die es fogar zweifelhaft machen, ob fie auch nur 


” gefchliffene Diamante gehabt: fo wäre es eine große Einfalt, 


jemanden in der Welt, er fey, wer er wolle, auf fein bloßes 
Wort zu glauben, daß fich da oder dort ein folher alter Dia- 
mant wirklich befinde. 


Siebenundzwanzigfter Brief. 


Aber Hr. Klotz hat fih eine zu gute Entfhuldigung aus: 
gefpart, warum er fo fahle und verwirrte Kenntniffe von 
Edelfteinen zeigt, ald daß ich mic, länger bei dieſer Materie 
verweilen darf. 

Ex fagt namlich, 1 „daß in Anfehung der Benennungen, 
welche die alten Schriftfteller den Edelfteinen beigelegt haben, 
‚eine große Dunkelheit herrfche. Die Neueren hätten zwar bie 
alten Namen beibehalten; allein fie hätten ganz andere Steine 
damit befchenft, als’ die Alten.” 

Das ift nun zwar fehr felten geſchehen, und es ift in 
diefem Theile. der natürlichen Gefchichte weit mehr Ungewiß: 
beit und Verwirrung daher entftanden, daß man anftatt der 
alten Namen ganz neue eingeführt (wie 5. E. bie Namen des 
Rubins mit feinen Abänderungen, Ballas, Rubinell, Spinel), 
ale daher, daß man die alten Benennungen auf Steine, denen 
fie ehedem wicht zugefommen, übergetragen. Doc, bei dem 

1 S. 414. 
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allem, es mag fo feyn; wir wollen von Hr. Klogen nicht ver⸗ 


langen, daß er mehr willen foll, als er verfichert, daß man 
wiflen fann. | 

Und fo gingen wir weiter, und kämen auf die mechanifche 
Ansübung der Kunft, von der er nur wenig fagen zu können 
fagt. Aber er fagt gar nichts davon, und das iſt freilich fehr 
wenig; vielleicht auch ein wenig zu wenig, um in dem Folgen⸗ 
den allen feinen Leſern verftändlich zu ſeyn. 

Hr. Klo fchreibt:.? „bie neue Entdedung von dem Stein- 
fhneiden der Alten darf bier nicht wohl übergangen werden, 
welche Chriſt glaubte gemacht zu haben. Er überrebete ſich, 
dag die Alten mit Diamant allein gefchnitten hatten, obne 
fi) des Rades dabei zu bedienen.” — 

Alles, was Hr. Klob wider diefe Meinung fagt, bat er 
Hr. Lipperten abgeborgt; nur daß dieſer gerechter gegen Chriften 
it. Hr. Lippert fchreibt bloß, Chriſt (dem er, wie ich fehe, 
gar nicht einmal nennt), 2 babe geglaubt, „daß man vor Alters 
auch mit dem Diamant allein gefchnitten habe.” Auch! das 
wäre noch eher recht. Aber Hr. Klotz läßt diefed Auch uns, 
and ſtellt und folglich Chriften ald den Mann vor, der es 
überhaupt niht Wort haben wollen, daß die alten Stein- 
fchneider dad Mad gekannt und gebraucht hätten. Davon war 
Chrift weint entfernt. 

Ehrift behauptete bloß, daß fich die alten Steinfchneider 
des Rades feltener bedient, ald die neueren; 5 daß fie mehr 


1 S. 35. 

2 Borrede zur Daktyl. S. XXX. 

3 Ego vero non dubito, quin Græci præsertim artifices rarius hac 
machina, cujus certe ingenium oompendiumqgue omne cognitum per- 
speciumque habebant, in gemmis annularibus scalpendis usi fuerint. 
v.CommentLips. Litterarii T. l. sect. 3. p. 334. 


. - 
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mit der Diamantfpiße gearbeitet, ald die neuieren; ! und daß 
befonders die fehr Heinen Steine nicht wohl mit jenem, ſon⸗ 
dern lediglich mit diefer von ihnen gefertigt werden fünnen. ? 
Dabei laͤugnete er keineswegs, dab man nicht Steine die 
Menge finde, auf welchen fi eben fo wohl die. Spuren des 
Nades, als der Diamantfpige zeigen. ?_Mielmehr geftand er 
felbft, daß auf einigen alteren, und befonders dgpptifhen 
Steinen, ihm das Rad alles gethan zu haben fcheine, und 
fih durchaus Feine Spur der Diamantfpiße dußere. ° 

Das war Chriſts Meinung, und diefe Meinung nennt 
Hr. Kloß gerade zu eine lächerlihe Meinung? Es ift ihm 
nicht möglich, ihr einen gelinderen Namen zu geben? 

„Wer diefes glaubt, fahrt er fort, muß niemals in Stein 
haben fchneiden fehen, muß auch die Natur und Geftalte der 
Diamante gar nicht kennen. Wie ftellt er fich wohl vor, daß 
der Diamant gefaßt werden koͤnne, um die Fleinen Tiefen 
auszugraben? oder wie glaubt er, daß man die Kleinen Die- 
mantförner mit einer fo großen Spike, als hierzu erfordert 
wird‘, verfehen Finnen? Was muß er fiir Begriffe von der 


1 Sed, quamvis majore difficiiioreque negotio, quod opus tamen 
acutius subtiliusgue prastaret, adhibuisse eos puto crustas adamanlis 
in acutissimum fastigiatas mucronem etc. ibid. 

3 Nam primum in minimis quibusdam gemulis potior soli mucroni 
adamantis 'et cruslis acutissimis locus fuerat,, non fere orbiculo terebrs 
ac rotarum. ibid. p. 336. " 

2 — tanquam si in omni annulo sculpendo opus utrumque, terebr® 
ac mucronis adamantini adhibitum fuisset. In quibusdam sic veteres 
egisse, quomodo tontendunt illi, dabimus; et conspectus exemplorum 
in dactyliothecis multorum, tanquam in re pr&senti, istud fere probat. 
ibid. 

& Deinde veteres alique gemme, pr&segliim Aegyplie, arrosz tan- 


tum harenis mibi quidem videntur, nullo mucronis adhibiti vestigio. 
ibid. 
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Größe und Koſtbarkeit der Diamante haben, wenn er fi 
einbildet, daB man große Diamante fo fpißig zufchleifen könne, 
als diefe Arbeit erfordert? Kurz, die ganze Sache iſt unmöge 
ih, und wenn Chrift oder andere fih in den Werkftätten 
umgefeben hätten, fo würden fie niemald diefe Meinung be: 
hauptet haben.” 

Im Borbeigehen: Chriſt hatte ſich ſicherlich in den Werk⸗ 
ſtätten mehr umgeſehen, als Herr Klotz. Ich habe Chriſten 
gekannt, und Chriſten gehoͤrt, und ihn uͤber dieſe Sachen ſelbſt 


gehoͤrt. 


Ich habe ſchon geſagt, alle die Einwärfe, die Hr. Kloß 
gegen Chriſts Meinung macht, find Lippert3 Einwürfe. Aber 


Hr. Klog drüdt fie nach feiner Art aus, das ift, er miſcht 


ein wenig Nonſens mit unter. — Er fragt 3. E., „wie glaubte 
Chrift, daB man die Fleinen Diantantkörner mit einer fo großen 
Spike, ald hierzu erfordert wird, verfehen könne?” Freilich 
müßte Chriſt ein fehr lächerliher Mann gewefen fepn, wenn 


er geglaubt hätte, daß man Fleine Diamantlörner mit 


großen Spitzen verfehen könne. Lippert bat fo feltfan nicht 
gefragt. 

Sleihwohl bin ich um Kerr Lipperten beforgt, daß ihn 
fein Eifer zu weit geführt, wenn er ausruft: „lauter Unfing, 
der aus einer verderbten Einbildungskraft, und aud grober 
Unwiffenbeit von den Möglichkeiten und den Wortheilen, die 
zu diefer Kunft gehören, entftanden if!” Denn diefen Un: 
finn dichtet fih Hr. Kippert zum größten Theil felbft. Chrift 
verftand unter dem mucrone adamantino eben fo wenig 
Diamantlörner, ald größere fpikig zugefchliffene Diamante, 
fondern fpise Splitter von zerfchlagenen Diamanten. Die 
Möglichkeit folcher Splitter giebt Hr. Lippert felbft zu, und 
er ijt nur verlegen, wie fie gehörig zu faſſen. — 
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Doch man wird fagen: ift einem Künftler nicht in feiner 
Kunft zu glauben? Thut Hr. Kloß alfo nicht beſſer, daß er 
Hr. Lipperten folgt, als ih, der ich mich lieber an Ehriſten 
halten will? 

Nein; es iſt nicht Chriſt, an den ich mich halte; auch 
bei mir gilt der Künſtler in ſeiner Kunſt alles. Aber Ein 
Künſtler macht nicht alle aus, und wenn die Künftler ſelbſt 
uneinig find, muß es dem Gelehrten frei ftehen, fich auf die 
Seite des einen oder des andern zu ftellen, ohne zu fürchten, 
dag man ihn für unwiffend, oder gar unfinnig ſchelten werde. 

Kurz, Natter ift ed, der mich fühn genug macht, an den 
Ausfprüchen des Hrn. Lippert zu zweifeln. 

Natter zeigte, an einer dazu ausgeſuchten Folge alter 
Steine, die offenbaren Spuren ded Nades, um zu bemeifen, 
daß auch die alten Künftler das Rad gebraudt hätten, und 
folglich bei ihrer Arbeit überhaupt ungefähr eben fo verfahren 
wären; ald unfere Künftler. Für Ehriften durfte er eigent- 
lich diefes nicht beweifen, denn Chrift, wie ich ſchon geſagt, 
hatte den Alten den Gebrauch des Nades nichts weniger als 
abgefprohen. Er mag es aber bewielen haben, für wen er 
will; wir find ihm Dank fchuldig, daß er es bewielen, weil 
ve und dadurd vor mancherlei himärifchen Begriffen verwahrt 
hat, die wir und fonft von dem Verfahren der alten Artiften 
machen könnten. 

Aber, diefed den Alten vindictrten Rades ungeachtet, wo 
bat Natter jemals den Gebrauch der Diamantfpiße fo weit 
berabgefeht, als ihn Hr. Kloß herabfept? „Allerdings, fagt 
Hr. Kloß, braucht man die Diemantfpiße, aber alsdann erft, 
wenn durch das Mad dad Gehörige verrichtet if. Namlich: 
man kann mit dieſer eingefaßten Diamantipige, wovon das 
Werkzeug beim Mariette abgebildet ift, die vom Nabe noch 
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übrig gebliebenen groben und nicht zart genug verarbeiteten 
Partien fanfter und verlaufend machen.“ 

Wer bat dem Hrn. Klob das gefagt? In wie vielen Berk: 
ftätten bat er es gefehen, dab man die Diamantfpiße nur 
dazu brauche? — Ich will ihm feine Widerlegung beim Natter 
fat auf allen Blättern zeigen. 

Urtheilt nicht Natter ausdrücklich, daß an den Hetrurifchen 
Steinen Contur und Muskeln mit der Diamantſpitze ausge⸗ 
graben zu fepn feinen? ! 


Schließt nicht Natter, daß verfhiedenes mit dem Rade 


gemacht worden, weil eö mit. der Spiße des Diamants nicht 
fo leiht und kühn zu machen geweien? 2 — Nicht fo leicht, 
nicht fo kühn: aber Doch zu machen.- 

Erkennt nicht Natter an den beiden Dthryaden, dag, fo 
wie an dem einen alled mit dem Made gefchnitten fep, fo fey 


- an dem andern dag meifte mit der Diamantſpitze gefertigt? 3 


Sagt er nicht mit Flaren Worten, dab eben in diefem Ge: 
brauche der Diemantfpige die eigene Manier beftanden, welce 
der Meifter des zweiten gehabt? 

Aeußert fih nicht Natter von feinem Faune, auf einem 
außerordentlich Kleinen Onyx, daß in Betrachtung der correl: 
ten. Zeichnung auf einem fo einggfchränften Naume, er nothe 
wendig glauben müfle, der Artift babe fi meiftend der 


2 Ces sortes de gravures sont ordinairement en fort bas relief; le 
contour, et les muscles sont trop creuses el paroissent avoir &le fails 
avec la pointe de Diamant. Traitö dela Meth. ant. p. 10. 

3 1] paroit aussi visiblement que le bouclier est fait au Touret, avec 
un Outil peu laillant, car on n’aurait pu l’&x&cuter avec autant de har- 
diesse, ni aussi facilement avec la pointe de Diamant. Ibid. p. 12. 

3 Gar celui-ci a regle son dessein sur sa manière parliculiere de 
graver, c’est-A-dire, pour la plüpart’avec la pointe de Diamant. — 
Ibid. p. 21. 
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Diamantfpiße dabei bedient ? i Und was ift das viel anders, als 
was Chrift von dergleichen Fleinen Steinen überhaupt fagt? ° 
Alles das endlich zufammengenommen: ift ed nicht un= 
widerfprechlich , Daß Natter einen weit audgebreitetern Gebrauch 
der Diamantfpige an den alten Werken erkennt, als Hr. Klotz 
einräumen will? daß er.eben denfelben daran erkennt, welchen 
Chriſt behauptet, wenn er von den alten Künftlern fagt, non 
modo extremam operi manum scalpellis adamantinis adhi- 
buisse, sed prorsus rudimenta signi excavandi sic posuisse 
etiam? * \ 
Ich moͤchte (um von der vorzüglichen Feinheit der Natter: 
fhen Werke, die unftreitig unter allen neuern Werfen den 
beften Sriehifhen mit am nächften kommen, einen Grund 
mehr angeben zu koͤnnen) ohne Bedenken hinzufeßen, daß Natter 
Diefen audgebreiteten Gebrauch der Diamantfpike, den er an 
den alten Werfen erkannte, fih ohne Zweifel felbft werde eigen 
gemacht haben, ohne fi in vieles Neden und Aufheben dar: 
über einzulaffen. Denn es ift befannt, daß Natter mit feinen 
Inſtrumenten und Handgriffen ein wenig geheim war. 

Doch, es fey mit dieſer Vermuthung, wie ed wolle: genug, 
daß Natter, nach dem, was ich von ihm angeführt, nothwendig 
für Chriſts Meinung feyn nweßte, und es Chriſt alfo nicht ver: 
dient hat, daß ihm Herr Klotz desfalld fo verächtlich begegnet. 


ı Cette piece est estimable par sa beaute, et par la correction du 
dessein, dans un espace si petit que l'on a de la peine à y rien dis- 
tinguer à l’ail nud, quelque bon qu’il soit, et que l’on est forc& d’avoir 

recours au Microscope pour pouvoir bien l’examiner. C'est ce qui me 
fait croire que l’Artliste y a employ& le plus souvent la pointe de Dia- 
mant, surtout pour le visage et les cheveux ; car il est plus facile d’y 
r&ussir de cefte facon-la qu’au Touret. Ibid. p. 36. 
3 Siehe oben S. 436 Note 2. 
3. c. p. 339. 
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Müuͤßte es Hr. Klotzen wohl einkommen, ſich gegen dieſen 
Mann zu meſſen? Gleichwohl ergreift er jede Gelegenheit, 
ihn zu mißhandeln. Ich mag noch von Chriſten leſen, was 
ich will, ich lerne immer etwas. Es ſollte mir lieb ſeyn, wenn 
ih das auch von denen ſagen koͤnnte, die jetzt fo verächtlich 
auf ihn zurüdfchielen.. Wie viel lieber wollte ich feine Fleine 
Abhandlung super Gemmis gedacht und gefchrieben, als zehn 
folhe DBüchelben, von dem Augen und Gebraud, der. alten 
gefchnittnen Steine, zufammen gelefen haben. 


Achtundzwanzigiter Brief. 

Nachdem ich mich Chrifts angenommen, kann ich nicht 
umbin, auch für den Plinius ein Wort zu fprechen. 

Hr. Klotz weiß ſich mit den Stellen des Plinius, wo er 
des Steinfchneidengd erwahnt, nicht anders zu. helfen, ald daß 
er behauptet, Plinius fey von diefer Kunft nicht unterrichtet 
gewefen, er habe aus Unwiflenheit, wie die Steinfchneider in 
ihrer Kunſt verfahren, fo und fo gefchrieben. 


„Sreilih, fügt Hr. Klo Hinzu, 1 wird diefe Kühnheit 
Diejenigen beleidigen müffen, welche in den alten Schriftftellern. 


feine Sehler finden wollen, und ehe fie diefe zugeben, lieber 
auf Unkoften ihrer eigenen Ehre die feltfamften, Erklärungen 
und Vertheidigungen unternehmen. Aber unparteiifhe Kunft: 
richter, welche fih überzeugt halten, daß man an jemand 
Fehler finden, und feine Einfichten und Verdienfte doch zugleich 
hbochfchägen könne, werden wider diefe Muthmaßung defto we: 
niger aufgebracht werden, je mehr fie Bewegungsgründe, ein 
ſolches Urtheil zu fällen, und Entfhuldigungen für den, welcher 
es ausfpricht, auch bei dem Plinius, deflen große Gelehrfam- 
Teit fie übrigens mit Recht verehren, gefunden haben.“ 
1 ©. 51. 
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Geſchwaͤtz, dad nur abzielen kann, nähern Unterfuchungen 
vorzubauen! Die alten Schriftfteller haben fehlen koͤnnen; 
aber mich zu überzeugen, daß fie wirklich gefehlt haben, dazu 
gehört mehr als die bloße Möglichkeit. Befonderd wenn der 
vermeinte Fehler Sachen betrifft, die ihnen alle Tage vor 
Augen gewefen. Bei der unzähligen Menge von Steinen, bei 
dem Weberflufe an Künftleen diefer Art, die fih bei den Roͤ⸗ 
mern, zu Zolge jener Menge, finden müfen: follte Plinius 
in der Unwiſſenheit von dem eigentlichen Verfahren derfelben 
geblieben feyn ? 

Aber wenn es feine eigenen Worte beweifen? — Das fagt 
Hr. Kloß, und ich läugne ed. Urtheilen Sie, mein Freund — 

Bor allen Dingen aber bilden Sie fih wohl ein, daß 
Plinius nirgends von der Kunft ded Steinfchneidene ang: 
drücklich handeln wollen. Er gedenkt bloß, bei Gelegenheit der 
Steine, bei Gelegenheit der Mittel, fie zu bewältigen, etwas 
von diefer Kunſt; und man muß dergleichen Stellen forgfältig 
alle zufammen nehmen, ehe man entfcheidet, ob er im Gan⸗ 
zen einen richtigen Begriff davon gehabt oder nicht. Und doch 
‚wäre es Fein Wunder, wenn man dieſes auch alsdann noch 
nicht enticheiden könnte, weil er, wie gefagt, nur gewandts⸗ 
. weile von der Sache ſpricht. Finder man indeß nur, daß er 
nicht augenfceinliche Ungereimtheiten fagt, fo ift es billig, 
daß wir das Befte, nicht das Schlimmfte von ihm annehmen. 

Nun zu den Stellen! — Ich fange bei der an, die den 
meiften Streit veranlaßt. 

Plinius redet von dem Diamante, von der auferordent: 
lichen Härte deffelben, von dem fonderbaren Mittel über diefe 
Härte dennoch zu fiegen, und fügt binzu: ! cum feliciter rum- 
pere contigit, in tam parvas frangitur crustas, ut cerni 

ı Libr. XXXVII. sect. 18 
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vix possint. Expetuntur a scalptoribus, ferroque includun- 
tur, nullam non duritiam. ex facili cavantes. 

Diefe Stelle, fagt Hr. Klotz, habe Chriſten auf die lächer- 
liche Meinung gebracht, daB die alten Steinfchneider nur mit 
der Diemantfpiße gearbeitet. Ich babe erwieſen, daß Ehrift 
diefe lächerlihe Meinung nicht gehabt hat. Chrift fchloß aus 
diefer Stelle, daß die Alten mit der Diemantfpige gearbeitet; 
aber feineswegen, daß fie einzig und allein damit gearbeitet. 

Doch Hr. Lippert behauptet, daß hier überhaupt von feiner 
Diamantfpige die Mede ſey; fondern von dem Diamantpulver, 
welches anftatt des Smirgeld an das Rad geftrichen worden, 
Diefed Rad werde vorne ein wenig ausgedreht, damit der 
Smirgel oder dad Diamantpulver beffer bafte, und daher dad 
Wort includuntur. 

Ich antworte Hr. LKipperten: wenn fih auch fchon dad 
Wort includuntur fo auslegen läßt, fo braucht Plinius doch 
noch ein anderes, welches diefer Erklärung durchaus wider⸗ 
ſpricht. Plinius fagt: cum feliciter rampere contigit. Herr 
Lippert. merke auf bad feliciter. Dieſes zeigt auf eine glück⸗ 
liche Spaltung des Diamants, und paßt keineswegs auf feine 
eiferne Büchſe, oder auf jede andere Weile der bloßen Ser: 
malmung.des Diamants in Pulver. Bei diefer ift weder ein 
feliciter noch infeliciter zu denfen; wohl aber bei einer ſolchen 
Sprengung des Diamants, die eine gewiſſe Art von Splittern 
gewähren ſoll. 

Auch Hr. Klotz iſt über dieſes feliciter hingehuſcht. Aber 
er haͤlt ſich an das includuntur; und weil er nicht zugeben 
kann, dab ſich dieſes Wort von dem bloßen Beltreichen verftehen 
laſſe; was thut er? Er enticheidet, daß Plinius von einer 
"Sache geiprochen, die er nicht verftanden. 

Das ift nun freilich der fürzefte Weg, fih aus den 





AA 
Schwierigkeiten, die man bei den alten Schriftſtelern findet, 
zu helfen. 

Der ehrliche Kuͤnſtler wollte den Plinius retten; der ſtolze 
Gelehrte verweist ihn in die Schule, in die Werkſtätte, da 
erft zu lernen, wovon er. fchreiben wollen. 

Herr Klop hat Recht: dad includuntur, und noch weniger 
das feliciter erlaubt, die Stelle des Plinius vom Diamant: 
pulver zu erklären. Aber folgt daraus, daß Plinius nicht 
gewußt, was er ſchreibe? 

Sagt nicht Solinus das namlihe? Und Iſidorus? Und 
Marbodus? Hr. Klo wird fagen, das find Ausfchreiber des 
Plinius. Ich gebe es zu; aber auch Ausſchreiber hätten leicht 
fo etwas beſſer willen Fönnen, wenn Plinius wirklih fo un: 
wiffend gewefen wäre, ald er ihn machen will. 

Und warum foll eg, warum kann es denn nicht bei dem 
Verftande bleiben, den die Worte des Plinius nach ihrer 
eigentlihen Bedeutung geben? Warum fol denn nun mit 
Gewalt ale Erwähnung der Diamantfpike aus diefer Stelle 
“verdrängt werden ? 

Hr. Kloß giebt ja zu, daß die Steinfhneider die Diamant: 
fpige brauchen, und wenn ed. auch wahr wäre, daß fie fie nur 
dazu brauchten, wozu er fagt; wenn es auch wahr wäre, daß 
die alten Künftler gleichfalld fie nicht weiter gebraucht hätten: 
würde fie dem ungeachtet nicht verdienen, unter den Werk: 
zeugen der Steinfchneider genannt zu werden? 

Was will denn Pliniug bier mehr, als ein folched Werk: 
zeug nennen? Er fpricht ja nicht von der Kunft überhaupt; 
er fagt ja nicht, daß diefed Werkzeug das einzige ſey, wel: 
che3 die Kunft brauche; er merkt ja nur an, daß gewiſſe 
glückliche Splitter von zerichlagenen Diamanten von den Stein- 
fchneidern fehr gefucht würden, daB fie ihnen fehr zu Statten 
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fämen, weil fie allen harten Steinen damit abgewinnen 
fönnten. ' 

Wie gefagt, wenn die Diamantfpiße auch nur den Nutzen 
hätte, den ihr Ar. Klotz giebt, warum follte Plinius diefen 
Nugen nicht hier haben anmerken dürfen? Und bat fie gar 
einen noch größern, den Natter felbft, wie ich gezeigt habe, ' 
eingefteht, fo begreife ich vollends nicht, warum man Schwierige 
feit macht, ihn hier bei dem Plinius zu finden. 


Neunundzwanzigſter Brief. 

Sch habe gefagt, Plinius erwähne in jener Stelle der 
Diamantfpise als eines einzelnen Werkzeuges, nicht aber ald 
des einzigen; denn in andern Stellen erwähnt er anderer 
Werkzenge. 

Wo er lehrt, wie falſche Edelſteine zu erkennen, koͤmmt 


er auf die verſchiedene Harte der wahren, und fagt: ! tanta 


differentia est, ut alie ferro scalpi non possint, alie non 
nisi retuso, verum omnes adamanle. Plurimum vero in his 
terebrarum proficit fervor. 

Diefe Stelle hat Hr. Klog felbft angeführt; aber, wie es 
fheint, bloß, um den kindifchen Fehler des Harduin aufzu: 
mußen, welcher ſich einbildete, daß die bohrenden Inftrumente 
der Steinfchneider erft warın gemacht werden müßten. Hr. Kloß 
bat fehr Recht, daß unter dem fervor der gefchwinde Umlauf 
des Rades zu verfiehen. 

Alfo erkennt er doch bier dag Nad? Alſo hat Plinius 
nicht behauptet, daß die alten Steinſchneider bloß mit der 
Diamantſpitze gearbeitet? 

Und gleichwohl ſoll Plinius, wie Hr. Klotz ſagt, die Sache 
nur halb verſtanden haben? 

ı Libr. XXXVII. sect. 76. 
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Warum denn nur halb? Hier halb und dort halb; zwei 
Hälften machen ein Ganzes. Dort gedenkt Plinius der Diamant: 
fpige, bier des Rades; was will denn Hr. Kloß noch mehr? 

Ich wollte wetten, daß es Hr. Kloß fey, ber die Sache 
nur halb verftehe. Denn fonft hätte er ed uns wohl mit 
Haren dürren Worten gefagt, worin fi Plinius auch hier 
geirrt babe. „Auch bier,“ fagt er, „vermißt man eine genane 
und richtige Kenntniß der Steinſchneiderkunſt.“ Wie denn? 
warum denn? Mit der Sprache heraus, wenn man tadeln will. 

Wenn ihm diefe Stelle nicht richtig, nicht genau genug 
ſcheint, fo kann es nur daher. fommen, daß er gar nicht ein- 
fieht, was Plinius fagen will, daß er nicht einmal die Aus⸗ 
drüde des Plinius begreift. Beſonders muß er gar nicht 
wien, was Plinius unter dem ftumpfen Cifen, ferro retuso, 
yerfteht, welches über gewiſſe Cdelfteine mehr Gewalt babe, 
als das fcharfe Eifen. 

Denn wenn er ed wüßte, würde er den Gebrauch Des 
Rades in ihm micht noch weit deutlicher gefehen haben, als 
in dem terebrarum fervor? 

Ich bilde mir ein, den ganzen Vorrath der Werkzeuge ber 
alten Steinfchneider in diefer Stelle des Plinius zu finden. Ich 
glaube fogar eine ganze Gattung darunter zu bemerken, von 
welcher die neuern Steinfchneider gar nichts willen. 

Doch ih will mich nicht verleiten laffen, mit diefer Mei: 
nung eher hervor zu treten, ale bis ich fie durch Verſuche 
beftätigen Tann. | 

Sie ift genau mit einer eigenen Betrachtung über die 
Torneutik der Alten verbunden, von welcher ich glaube, daß 
wir Neuern fie nur zur Halfte ausüben, und daß eg, um 
mich fo auszudrüden, ein gewiſſes dyrıseoyor von ihr geben 
könne, und wirklich gegeben habe, durch welches Dinge möglich 
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zu madhen, deren Bewirkung Salmafius ihr ſchlechterdings 
abſpricht, und nur der Toreutik zuerkennen will. 


Dreißigſter Brief. 

Hr. Klotz erkannte in der vorigen Stelle des Plinius das 
Mad. Das Rad muß man and in der Stelle vorausſetzen, 
wo Plinius von den verfchiedenen Sandarten handelt, durch 
deren Hülfe die Marmor: und Edelfteine gefägt und gefchnirten 
wurden. Denn was er von der Sägung des Marmors fagt: ' 
arena hoc fit, et ferro videtur fieri, serra in prætenui linea 
premente arenas, versandoque tractu ipso secante: dag gilt 
ebenfalls von den Inftrumenten des Rades. 

Derftehen wir und auch über dad Wort Nad? Bei der 
Befchreibung, bie Hr. Lippert davon macht , könnten wir Gefahr 
laufen, uns nicht zu verfiehen. Ich weiß nicht, warum Hr. 
Lippert, und die deutihen Künftler, denen er bierinn ohne 
Zweifel folgt, das, was er auf der zweiundbreißigften Seite 
feines Vorberichts, neben der Büchfe, und vorgezeichnet hat, 
das Rad nennen. Es ift, fo viel ich fehen kann, die Bou⸗ 
terolle: nicht alfo das Rad, fondern nur eines von den In⸗ 
firumenten, welche in das Mad gefegt werben. Was ich das 
Rad nenne, fcheint er dad Schlegezeug zu nennen. Doc, 
das find Kleinigkeiten: wenn wir und nur verftchen. 

Genug, ich begreife unter dem Rade alle und jede eiferne 
oder Tupferne Werkzeuge, welche nach Erforderniß der Wirkung, 
bie fie hervorbringen follen, in das Rad gefeht, und von dem 
Made herumgetrieben werden. Bon diefen Werkzeugen ift es 
unftreitig, daß fie, eben wie die Marmorfäge, eigentlich felbft 
nicht ichneiden, fondern nur zu fehneiden fcheinen, indem fie 


den Smirgel, oder was man fonft für.eine feinere Sandart ' 


ı Lib. XXXVI. seet. 9. 


_ 
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dazu braucht, dem Steine einreiben: arena hoc fit, et ferro 
videtur fieri. Wie aber diefed ohne Mafchine zu bewerkftelligen 
gewefen, ift nicht abzufehen. Folglih muß. man eine Mafchine, 
ein Rad überall vorausfeßen, wo von der Wirkung einer feinern 
Sandart auf Edelfteine die Rede ift, und diefe Wirkung nicht 
das bloße Poliren fepn foll. 

Nun lefen fie die Stelle des Plinius: Signis e marmore 
poliendis, gemmisque etiam scalpendis atque limandis, 
Naxium diu placuit ante alia: ita vocantur cotes in Cypro 
insula genitæ. Vicere postea ex Armenia vectæ. 

Narium hieß alfo das Pulver, welches die alten Stein: 
fehneider Anfangs anftatt unferd Smirgel3 brauchten, und 
ward aus Cypriſchem Schleiffteine gemacht. In der Tolge z0g 
man das vor, welches aus Armeniſchem Schleifſteine verfertigt 


wurde. 


Salmaſius macht über dieſe Stelle einen trefflihen Wirr- 
warr. Weil Pliniug an einem andern Orte,? wo er die ver- 
fehiednen Arten der Diamante erzählt, auch eines Eyprifchen 
Diamants gedentt: fo foll jener Eyprifche Diamant und diefer 
Cypriſche Schleifftein, aus welchem das Narium gemacht wurde, 
nur eind ſeyn. Er meint, Plinius babe irgendwo den Cp⸗ 
prifhen Schleifitein wegen feiner Härte adamas genannt ge: 
funden, fo wie felbit das Eifen aus eben der Urſache diefen 
Namen führe. Dadurch fey Plinius verleitet worden, dort 
unter die wirklihen Diamante zu rechnen, was er bier einen 
bloßen Schleifftein nenne. Hac tam varie, feßt er hinzu, 
quia ex variis auctoribus sumpta. Auctori igitur vel judi- 
cium vel otium defuit componendi similia inter se, quæ 

ı Lib. XXXVL sect. 10. 


32 Lib. XXXVII. sect. 13. 
3 Ad Solinum p. 1101. Edit. Paris. 
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apud diversos auetores invenerat, ac dissimilia secernendi. 
Kurz; Salmafins will von feinem Cypriſchen Diamante willen; 
fein Solinus muß es dasmal beſſer verftanden haben, als Pliniug; 
was Plinius de insula Cypro meint, das foll de are cypria zu 
meinen fepyn;: der Diamant, von dem Plinius fagt, daß er 
in Eypern gefunden werde, muß der Diamant heißen, den 
men in Kupferminen finde; und was man den Spprifchen 
Diamant genannt, das fey nichts ale der Cypriſche Schleif: 
fein. Weber den fonderbaren Mann! Wozu denn nun alle 


diefe DVerdrehungen? Kann denn nicht eben diefelbe Inſel 


beides, Diamante und Schiefer, hervorbringen? | 

Doch, warum will ich bloße Möglichkeiten gegen ihn an- 
führen? Cypern bat wirklih Diamante, und noch jet find 
die Cypriſchen Diamante unter dem Namen der Diamante 
von Baffe bekannt. 

Ich weiß wohl, daß die Kenner diefe Diamante nicht fo 
recht für echte wollen gelten lafen. Uber eben dieſes macht 
es um fo viel wahrfheinliher, daß. Plinius die nämlichen 
gemeint babe. Denn auch die Cpprifhen Diemante des 
Plinins find ihm von der fchlechteren Gattung, weder fo hart 
noch fo Mar, als die Aethiopiſchen, Arabiſchen und Mace⸗ 
donifchen. 


Einunddreißigfter Brief. 


ch wollte in meinem Vorigen von dem Cypriſchen Schiefer 
ſprechen; (denn alle Schleif: und Probierfteine gehören unter 
die Schieferarten, und nur ihr befonderer Gebrauch sicht 
ihnen den befondern Namen:) und kam auf die Epprifchen 
Diamante. Ich. wollte mir die Gelegenheit nicht entgehen 


laffen, den Salmafind zu wiberlegen. Merten Sie unfere . 


3 ibid. 1094. 
Leſſing, Werke. v. 29 
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Weiſe? Wir widerlegen immer bie am liebften, aus denen 
wir das meiſte lernen. Aus einem Fleinen Stolze, meine 
ich, daß wir doch etwas: beffer willen, als fie. Dbder meinen 
Sie, vielmehr aus Dankbarkeit, damit fie wiederum etwas 
von und. lernen mögen? — 

Mit den Meurfind, der einen andern Fehler inder Stelle 
des Plinius findet, dürfte ich nicht fo bald fertig werden. Er 
fagt, das Narium fey nicht von Epprifchen, fondern von Cre⸗ 
tifhen Schiefern gemacht worden; Plinius habe Erera für 
Eypern fhreiben wollen; denn nicht auf Cypern, fondern auf 
Creta liege ein Naxus.! Un es ift allerdings wahr, daß 
bei. andern Schriftftellern Narifcher Stein durch Schleifſtein 
aus Creta erklärt wird. ? 

Harduin hatte den Einfall, anzımehmen,® daß dieſer 
Nariihe Schiefer zwar wirklich in Cypern gebrochen, aber in 
Narxus auf Ereta vollends zurechte gemacht, und von da nach 
Rom gebracht worden, wodurch er feinen Beinamen erhalten. 

Doch diefer Einfall empfiehlt ſich durch nichts, ale durch 
die Sutherzigkeit, auf feinen Schriftfteller durchaus feinen 
Fehler kommen zu laffen. Che wir den Alten einen fo uns 
nöthigen Transport von Cypern nah Greta verurfachen, 
Dachte ich Doch, wir ließen den Plinius fich lieber verfchrieben 
haben. Solche Sehler koͤnnen die Menge. im Plinius feyn, 
und find wirklih darin, obſchon gewiß die wenigften von ihm 
felbft herkommen mögen. Ganz anders ift ed mit Tehlern, 
wie fie ibm Herr Kloß aufbeften will: mit Fehlern einer uns 
begreiflichen Unmwiffenheit, der er fo leicht hätte abbelfen 
Finnen. Warum hätten die Cypriſchen Schiefer nicht gleich 

ı Gypri lib. II. cap. 5. 


“2 1d. Cretæ lib. I. cap. 12. 
3 Ad Plinii l. c. 
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in Cypern in die Form der Schleifſteine gebracht, oder zum 
Gebrauche der Steinſchneider in Pulver verwandelt. werden 
koͤnnen? Warum haͤtte man fie erſt deßwegen nach Naxus 
auf Creta bringen müflen? 

Endlih, was liegt daran, ob man den Nariſchen Stein 
in Cypern oder in Creta gebrochen? Ich will ihn ja unſern 
Steinſchneidern eben ſo wenig als den Armeniſchen ſtatt des 
Smirgels empfehlen; ich habe eine ganz andere Abſi icht, warum 
ih feiner gedenke. 

Genug, es war ein pulverifirter Shleifftein, deffen fich 
die Alten zum Ausarbeiten ihrer Gemmen bedienten. Ein 
Schleifftein, wiederhole ih: um meine Vermunderung damit 
zu verbinden, daß man den Alten einen fo allgemeinen Se: 
brauch des Diamantpulvers, anfkatt des Narium, anftatt des 
Armeniſchen Schieferpulvers, andichten will. 

Hr. Lippert wenigſtens ſcheint ſich wirklich überredet zu 
haben, daß das Diamantpulver den alten Steinfchneidern eben 
fo gewöhnlich geweſen, als den unfrigen des Smirgel: ? denn 
er entichuldigt diefe, wegen des Gebrauchs bed letztern, durch 
die Seltenheit und Koftbarkeit der Diamante; daher die we 
nigften zum Gebrauche des Diamantpulverd angeführt werden 
tönnten, und alfo, an den Smirgel einmal gewöhnt, wenn 
fie mit jenem fchneiden follten, oft zu viel von einem Drte 
wegnehmen würden, indem das Nad, mit Diamantpulver 
beftrihen, weit gefchwinder und ſcharfer ſchneide, als mit 
Smirgel. 

Ich bin gewiß, daß die Erſparung der Zeit, die Hr. Lippert 
den alten, Kuͤnſtlern machen will, ? ihnen fo nicht zu Statten 
gefommen. Ihr Narium kann, in Betrachtung. der Natur 


ı Borb. der Dat. ©. 34. 
2 Borb. der Dat. ©. 55 
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bed Schiefer, weder geſchwinder noch fchärfer gefchnitten 
haben, ald der Smirgel, wohl aber feiner; fo daß ed ihnen 
einen großen Theil der Polirung erfparte. 

Kurz; wenn ih fhon nicht behaupten wollte, daß bie 
Alten das Diamantpulver überhaupt nicht gefannt und ge⸗ 
braucht: fo darf ich doch Fühnlich läugnen, daß fie es zur 
Ausfchleifung geringerer Edelfteine angewendet haben. Denn 
Hr. Lippert miag von der jetzigen Koftbarfeit der Diamante 
fagen, was er will: fo waren fie bei den Alten doch noch 
umgleich Foftbarer, denn fie waren ungleich feltener. Die 
Alten wußten von feinen Brafilifhen Diamanten, die fo 
neuerlich Europa überfhwemmt haben. Unfere Künftler müß- 
ten den Aufwand, den dad Diamantpulver erfordert, alfo 
weit eher machen können, als ihn die alten Künftler machen 
konnten. 

Und wer fagt es denn, daß diefe ihn gemacht? Plinius? 
wo denn? Da, wo er ausdruͤcklich des Mittelkoͤrpers erwähnt, 
durch den die Inftrumente ded Rades in den Stein wirken, 
fehen wir ja, daß er das Narium, daß er das Armeniſche 
Schieferpulver nennt. Konnten die Künftler feiner Zeit aber 
damit fertig werden, was für Grund hat man, ihnen noch 
ben. Gebrauh des Diamantpulverd zuzufchreiben? Weil 
Plintus ihnen anderwaͤrts benſelben zuſchreibt? Wo ander⸗ 
waͤrts? — 


Zweiunddreißigſter Brief. 


„Die Alten, ſagt Hr. Klotz, t kannten die Kraft des 
Diamantftaubes, die feinen Steine anzugreifen, und fie bes 
dienten fih, welches unläugbar ift, beffelben. “ 

Welches unläugbar if! Warum wär ed denn unläugbar ? 

18.322. 
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Weil ed Hr. Kloß bei dem Goguet dafür ausgegeben fand? 
Und warum giebt es Goguet dafür aus?! „Weil es Plinius 
ausdrücklich fagt; und weil, wenn Plinius auch nichts fagte, 
die Meifterfiüde der alten Steinfhneiderkunft, weldhe wir 
noch vor Augen haben, es deutlich genug zeigen würden.” 
Aber diefe Meifterftüde können das nicht zeigen: denn 


niemand läugnet, daß fie nicht auch mit Hülfe des Smirgeld, 


des Naxiums, ded Armenifhen Schieferpulvers, oder eines 
jeden andern aus einem vrientalifhen Steine verfertigten 
Nagemitteld (Mordant) eben fo gut, obfchon nicht eben fo 
geſchwind, hätten gearbeitet werden koͤnnen. 

Alles beruht folglich auf dem Zeugniffe des Plinius ; in 
weicher Abſicht ſich Goguet auf zwei Stellen deſſelben beruft. 

Die erfte ift die nämliche, welche ich in dem acht und 
zwanzigften Briefe bereits unterfucht babe, und Die von parvis 
erustis eines gluͤcklich zerſchlagnen Diamants redet, deren fi 
die Steinfchneider bedienten. Allein, ich habe eben da er: 
wiefen, daß unter diefen crustis fein Staub, kein Pulver 
verftanden werben kann, fondern fpiße fchneidende Splitter 
zu verftehen find, welche gefaßt werden können. 

Die andere Stelle beweifet nod) weniger, wo ed nur, 
überhaupt heißt, daB fih alle feine Steine ohne Unterfchied 
mit dem Diamante graben ließen: verum omnes adamante 
scalpi possunt, ? Denn koͤnnen hier nicht eben fo wohl jene 


ı II est constant que les Anciens ont parfaitement connü la propriets 
qu’a la poudre de Diamant pour mordre sur les pierres fines; ils en 
faisoient un grand usage, tant pour les graver, que pour les tailler. 
Pline le dit expressement, et quand il ne l’auroit pas dit, les cheſ- 
d’@uvres que les-Anciens ont produits en ce genre, el que nous avons 
encore sous les yeux, le feroient assez connoltre. 


2 Lib. XXXVII. sect. 76. 


_ 
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parvæ cruste des Diamants, jene kleine ſchneidende Splittet 
verſtanden werden, als Diamantſtaub? 


Befonderd muß Hr. Klotz auf den Beweis, der in der 


erftern Stelle liegen fol, gänzlich Verzicht then, indem er 
felbft bekennt, dab das Wort includuntur nicht erianbe, etwas 
zu verftehen, welches dem Werkzeuge des Rades bloß ange: 
firihen werde. Findet er nun aber da kein Diamantpuiver, 
fondern Diammtfplitter, von welchen es fich Pimins bloß 
habe weiß machen laffen, daß man fie zum Steinfhneiden 
braude ; wo findet er es denn? 

Er wird ed nirgends finden; und ich biete ihm Troß, 
mir bei Griechen oder Römern fonft eine Stelle zu ‚zeigen, 
die zu diefem Behufe angeführt werden könnte. 

Und nun laflen Sie mich es gerade herausſagen: ih 
glaube, die Alten haben. das Diamantpulver ganz und gat 
nicht gekannt. 

Denn nicht genug, daß die zwei einzigen Stellen, wo 
man deſſen Erwähnung finden wollen, feiner nicht erwähnen; 
das dieſe Stellen nicht von bem Diamantpulver, fondern von 
Diamantfplittern reden: ich getraue mir, die eine fogar zu 
einem Elaren Beweife gegen dad Diemantpulver zu machen. 

Plinius fagt: Adamas, cum feliciter rumpi contigit, im 
tam parvas frangitur crusias, ut cerni vix possint. Expe- 
tuntur a scalptoribus, ferroque includuntur, nellam non 
duritiam ex facili cavantes. Ich habe ſchon angemerkt, daß 
man auf das feliciter Hier ſehr fehlecht geachtet. Man hat 
- ed fo veritanden, ald ob ed zu contigit gehöre, als ob Pl: 
nius damit fagen wollen, „wenn es fich glüdlicher Weife 
trifft, daß man den Diamant gerfhlägt.” So kat es auch 
Goguet verftanden, wenn er ed als einen Beweid nimmt, 
qu’on regardoit comme un heureux hazard de pouvoir le 
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sompre. Aber das ift falfh, das kann Plinius nicht haben 
Sagen wollen, denn es war Fein bloßer glädlicher Zufall mehr, 
wenn fich der Diamant in Stücken Ichlagen ließ; man wußte, 
naach dem Plinius, ein fiheres Mittel, daß er in Stüden 
fpringen mußte, ob fchon mit Mühe, aber doch ganz unver: 
meiblich; hircino sanguine, coque recenti calidoque, mace- 
sata. Folglich gehört: das feliciter zu rumpere, und Plinius 


“wollte ſagen: „wenn es fi trifft, daß er glüdlich ſpringt,“ 


namlich daß er in foldhe kleine fehneidende Splitter fpringt, 
wie fie die Steinfhneider fuchen, und brauchen Finnen. Es 
war fein Glück, daß er unter dem Hammer zerfprang; es 
war ein Gluͤck, wenn er fo und fo zerfprang. 

Iſft aber das: nun fo ift ed auch Far, daß die Alten den 
Diamant nicht zu fchleifen verftanden Haben, daß fie nit 
gewußt haben, der Diemant laffe fi durch feinen eigenen 
Staub fchleifen. Denn hätten fie dad gewußt, fo hätte der 
Diamant mögen fpringen, wie er gewollt hätte; die Splitter 
hätten mögen von einer Art ſeyn, von welder es fen: fie 
hatten ihnen immer nahhelfen, fie hätten ihnen immer durch 
das Schleifen die Spike, die Sechneide ertheilen Tönnen, 
welche der Känftler daran ſuchte. Aber das Eonnten fie nicht; 


und nur weil fie ed nicht Eonnten, mußten fie es bloß auf 


einen glädlihen Zufall ankommen laffen, dergleichen Splitter 
zu erlangen. 

Ich bin verfihert, Goguer, wenn ev noch lebte, würde 
diefer meiner Auslegung am erften beitreten. Denn nur 
durch fie fällt ein Einwurf wider feine Meinung, daß bie 


Kunft, die Diamante zu fihleifen und zu brifanticen, dem 
Alterthume gänzlich unbekannt gemefen ſey, weg, den er zwar 


felbft berührt, auf den er aber nur fehr vbenhin antwortet. 
Ban nämlich die Alten das Diamantpulver gekannt und 
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gebraucht haben, wie Goguet zugeftehen zu mäflen glaubt: 
wie kam ed, Daß fie es nicht an dem Diamante felbft ver- 
fuhten? „Dieſes fcheint,” antwortet Goguet, „allerdings 
fhwer zu begreifen; gleichwohl ift ed nun nicht andere. Auch 
finden ſich mehr foldhe Beifpiele von Echranfen, die fih der 
menfchliche Geift gleichfam felbft zu feben pflegt. Auf ein- 
mal bleibt er ftehen, wenn er eben dem Siele am nächſten 
gefommen, und ihm noch kaum ein Schritt fehlt, um es 
völlig zu erreichen.” 

Es ift wahr, diefe wunderbare Erfahrung hat man: 
Gleichwohl möchte ich mich Doch jo felten ald möglich darauf 
berufen; eben weil fie fo wunderbar if. Wenn, wir ohne fie 
fertig werden fünnen, defto beffer. Und bier können wir es: 
die Alten verfäumten das Diamantpulver an dem Diamante 
felbft zu verfuchen, weil fie überhaupt das Diamantpulver 
nicht brauchten, nicht Eannten. 


Dreiunddreißigfter Brief. 


Wenn ich gefagt, daß die alten Künftler dad Diamant: 
pulver wohl nicht gebraucht haben dürften, weil die Diemante 
vor Alters noch weit feltner, weit Eoftbarer gewefen, als fie 
jeßiger Zeit find: fd würde man diefen Grund freilih um fo 
viel mehr auch gegen die Diamantfplitter anwenden Eünnen, 
Wie viele Diamante hätten fie oft zerfchlagen müflen, ehe 
fib einer, wie fie ihn brauchten, fand! 

Plinius fcheint ihre Seltenheit durch das expeluntur a a 
scalptoribus felbft anzudeuten. Sie waren fo gemein nit, 
daß fie jeder Artift leicht haben konnte. Vielleicht, daß manche 
fih ohne fie behelfen mußten. 

Aber was thaten diefe? Mußten fie folglich alles durch 
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das Rad vollführen? Nach dem Plinins nicht. In Ermanges 
Iung des Diamants fand fih ein anderer Stein, deffen 
Splitter das nämliche verrichteren. Er fast von dem Hftra: 
eitig: t. duriori tanta inest vis, ut alie gemmæ scalpantur 
fragmentis ejus. 

‘ch getrane mir nicht zu fagen, was biefes für ein Stein 
geweſen, wie er jeßt heiße, wo er zu finden; aber wird deß⸗ 
wegen dad Vorgeben des Plinius ungewiß, oder gar falſch? 

Was er dort crustas nannte, nennt er hier fragmenta; 
und diefes Wort kann eben fo wenig als jenes, Pulver von 
genanntem Steine bedeuten. Das Nämliche alfo, mit fo aͤhn⸗ 
lichen Worten, von zwei verfchiedenen aber zu einerlei Zwecke 
dienlichen Dingen behauptet, zeigt, daß Plinius feiner Sache 
hierin ſehr gewiß geweſen. 

Er hat ſich in das Mechaniſche keiner einzigen Kunſt 
tiefer eingelaſſen; und, alles zuſammen genommen, kann ich 
behaupten, daß er von der Steinſchneiderkunſt, die er am 
wenigſten ſoll verſtanden haben, gerade die meiſten und poſi⸗ 
tivſten Data angegeben hat. Er gedenkt der verſchiedenen 
Inſtrumente, nach Verſchiedenheit der Haͤrte der Steine; er 
gedenkt des Rades; er gedenkt der Diamantſpitze; er gedenkt 
anderer ſcharfen Steinſplitter, welche bei gewiſſen Steinen 
die Stelle der Diamantſpitze vertreten koͤnnen; er gedenkt 
verſchiedener Arten des Smirgels, um Emirgel hier für die 
allgemeine Benennung des Mittelkoͤrpers bei dem Ausſchleifen 
zu brauchen. 

Was hat ein Mann mehr ſagen koͤnnen, der von dieſer 
Kunſt nicht ausdrücklich handeln wollen; der nur beiläufig 


ihrer erwähnt, indem er auf die Materialien koͤmmt, deren . 


fie fih bedient? 
1 Lib. XXXVII. seei. 65. 


458 

Und dennoch foll er nur halbe Kenntniß davon gehabt haben ? 
Das glaube Herr Klogen wer da will; mich hat er zu ſchen ges 
macht, ihm irgend etwas auf fein bloßes Wort zu glanben. — 

Bon ungefähr fche ich eben jest ein Wort bei ihm ge 
nauer an, von dem ich in einem meiner Vorigen anmerfte, 
daß er es unrecht fchreibe. Ich fagte, er Tchreibe Agat, an: 
flatt Achat, nad dem Franzoſen oder Engländer, welder feine 
Urſachen habe, das ch in ein g zu verwandeln. Aber neinz 
er ſchreibt nicht bloß Agat, fondern gar Agath. Bewundern 
Sie den gelehrten Mann, dem eben feine Kenntniß der 
griechifhen Sprache fo vortrefflih zu Stattn kam! Als er 
bei dem Mariette, oder wer weiß wo, Agate lad: fo fiel ihm 
zwar nicht ein, welche Veränderung der Sranzofe mit ch 
mache; aber es fiel ihm ein, daß er oft dad th in em bloßes 
t verwandele, und diefed brachte ihn auf das Woͤrtlein zya- 
8 Bon diefem Wörtlein alfo leitete er die Benennung 
des Steins ab, und ſchrieb Agath, mit Vorbehaltung, ohne 
Zweifel, diefe Wbleitung einmal gegen den Theophraft und 
Plinius, weitlänftig zu erhärten. Wenn diefes ift: fo wit 
ich dem Herrn Klog allenfalls einen Vorgänger nenwen, den 
Andreas Baccius nämlich, welcher, wie ich vermuthe, auf eben 
diefe Weife feine Kenntniß der Griechifchen Sprache zeigen 
wollte. Lapis Achates, verfihert er, sic dictus fuit, quasi 
sociabilis et gratiosissimus. Uber doch wollte er ed nicht 
wagen, anftatt Achates, Agathes zu fhreiben, und diefe wich⸗ 
tige Neuerung war dem Herrn Kloß allein vorbehalten. 


| Vierunddreißigfter Brief. 
Sie fragen, worauf ih mich in einem meiner Vorigen 
gegründet, wenn ich von Nattern gefagt, daß er mit feinen 
Inftrumenten und Handgriffen geheim gewefen? 
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Richt bloß auf das Werkzeug Paralellinien zu fchneiden, 
Das er zwar dem Herrn Guay mittheikte, aber dem unge⸗ 
geachtet in feinem Werke weder: mit ftechen ließ, noch fonft 
befgrieb, weil es in Franfreih und Stalien noch nicht bes 
kannt fey. 

Nicht bloß darauf: ſondern noch auf einen ganz andern 
Umſtand. Aber gedulden Sie ſich. Hr. Klotz hat uns Nat- 
ters Leben verfprohen. Wenn es wirklich ‘das Xeben des 
Känftlerd wird; wenn es Feine bloße Zufammenftoppelung to< 
piſcher und chronifcher Kleinigkeiten, fein kahles Verzeichniß 
feiner hinterlaſſenen Werfe wird: fo wird Hr. Klotz dieſen 
Umftand nicht bloß berühren, er wird fich weitläuftig darüber 
auslaffen. Da werden wir fehen,. wie befannt er in dem 
Werkftätten ift; wie offenherzig die Künftler gegen ihn ge: 
weſen! 

Und Natter hatte nicht bloß feine Geheimniſſe. Natter 
war uͤberzengt, daß auch die Alten die ihrigen gehabt hatten. 
— Geben Sie Acht, wie viel Wichtiges nnd Neued uns 
Hr. Mob von beiden diefen Punkten fagen wird! — 


Bweiter Theil. ' 
1769. 


Fünfunddreißigfter Brief. 

Ich darf ed wiederholen: „Was gegen meine Deutung 
des fogenannten Borghefifhen Fechters zur Zeit noch erinnert 
worden, ift nicht von der geringften Erheblichkeit.“ 

Was beſonders Herr Klob dagegen eingewender bat, . 
Könnte nicht kahler ſeyn. Ich Ihlug vor, bie Worte des 
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Nepos, obnixo genu scuto, nicht zuſammen zu leſen, fie 
nicht zu überfenen mit gegen dad Knie geftemmtem 
Schilde; fondern nach genu ein Komma zu machen, und 
obnixo genu. befonders, und scuto befonderg zu lefen. Hier: 
wider fagt Here Kloß, ich weiß felbft nicht was. Er räumt 
mir ein, daß man obniti in dem Sinne finde, in welchem 
ich fage, daß es bier gebraucht ſey, und räumt es auch wieber 
nicht ein. Er führt ſelbſt noch eine Stelle aus dem Livius 
an, die ih hätte brauchen können, und doch fol mir auch die 
nicht zu Statten kommen. Er gefteht zwar, daß man fagen 
fönne: obnixo pectore, obnixa fronte, ohne Zufügung der 
Sache, gegen welche fih die Bruft oder die Stirne ſtemmt; 
aber er verfihert, DaB man nicht fagen koͤnne, obnixo genw 
Barum nicht? Die Urfache behält er für fih: ich muß mich 
mit einem pro autoritate gefprochenen alia ratio est, mit 
einem insolens dicendi .ratio begnügen. - 
Sie meinen, daß Herr Kloß, wenn es auf die Katinität 
‚antömmt, auch fchon eher das Recht hat, ein Wort pro auto- 
ritate zu fprechen, :ale ih. Das mag fepn! Uber ih Farin 
mich allenfalls auf Männer berufen, die auh ihr Bischen 
Latein verftanden haben. Denn ih bin nicht der erfte, der 
obnixo genu von scuto trennt. Unter andern muß ed auch 
Stewechius fo zu trennen für gut befunden haben. Er fchreibt 
in feinem Commentar über den Negetius:! Chabrias, Athe- 
niensium dux rei bellic® peritissimus, quo phalangis 
impetum sustineret, jussit suos in acie subsistere, docuitque 
obnixo genu, sculo, pröjectaque hasta, phalangem expectare 
ei excipere. 

Aber Herr Klotz weiß nicht, was obnixo genu heißen 
fol. Er fragt: quid vero est obnixo genu? an idem quod 

ı Ad Cap. 18. Lib. H. 
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obnixo gradu? hune certe sensum locus postulat. In 
Wahrheit, wenn das fo recht gefragt ift, fo muß fich Das gute 
Latein zuweilen von dem gefunden Menichenverftande fehr 
weit entfernen. Denn obniti zeigt unftreitig eine Gegen: 
wirfung an; dad Befireben eines Körpers, fih nicht aus dem 
Raume drängen zu laffen, den er einmal einnimmt. Ce 
tmmt alfo mehr dem Körper felbft, als einer Weränderlichkeit 
befielben zu; und. man würde berechtigt feyn, gerade umgefehrt 
zu fragen: quid vero est obnixo gradu? an idem quod 
ebnixo genu? Denn fiherlich ift es der Fuß, und nicht der 
Schritt oder Tritt des Fußes, welder entgegen geſtemmt 
wird. Ich habe Feine- Autoren mit Erythraͤiſchen Megiftern 
zur Hand; aber dem ungeachtet wollte ich wohl wetten, daß 
Herr Kloß feine Parallelfiehe für obnixo gradu finden 
dürfte. Denn gradus stabilis, gradus certus ift dad noch 
lange nit. 

Auch die Handſchriften des Nepos glaubt er gegen mich 
anziehen zu koͤnnen. Wenn genu, ſagt er, getrennt werden 
follte , fo mäßte das folgende projecta hasta nothwendig eine 
Verbindunggpartifel, ein et oder ein que haben; die meiften 
Handfchriften aber leſen es ohne Verbindungspartifel: folglich 
n.f. w. — Die meiſten! Hat fie Herr Kloß gezählt? Cs 
ſey: aber die meiften find doch nicht alle. Und wenn es auch 
nur eine einzige wäre, welche projectaque hasta hätte, fo 
wäre auch diefe einzige für mich ſchon genug. Wie viele rich: 
tige Lesarten gründen fich bloß und allein auf eine einzige 
Handichrift; und welcher Criticus in der Welt hat die Güte 
einer Lesart nach der Menge der Handfchriften beftimmen 
wollen, in welden fie fich befindet? 

Endlih merkt Herr Klotz noch an, daß die rehte Hand 
an den Kechter neu fey, und folglich überhaupt nichts Gewiſſes 
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son ihm gefagt werden könne. Wenn es nur die Hand wäre, 
fo würde es nicht viel zu bedeuten. haben; die Richtung des 
übrigen Armes, die Lage der Muskeln und Nerven deffelben 
würde deutlich genug zeigen, ob die angefeßte Hand anders 
ſeyn Könnte, oder nicht. Aber Winkelmann fagt gar: der 
Arm. Und dad wäre freilich fchon mehr. Doch auch fo ift 
aus der Lage des Achlelbeines, und aus der ganzen Ponde- 
zation des Körpers für den fehlenden Arm noch Immer genug 
zu fchließen. 

Aber lefen Sie, bitte ich, den ganzen Ort bei dem Herrn 
Klos ſelbſt.“ Es ſoll mir lieb feyn, wenn Sie mir mehr 
Bindiges darin zeigen Fönnen, als ich. gefunden habe! 


Scechsunddreißigfter Brief. 


Aber ich habe ja den Borghefifchen Fechter mit dem Miles 
Veles zu Florenz verwechſelt? Das ift doch wohl Einwurfs 
gegen meine Deutung genug? Und fehen Sie: Herr Kloß 


ı Acta Litt. Vel. ll. pt. 3. p. 313. Neque de hac re me sibi assen- 
tientem habet V. cl. Primum non nego ro obnixus hoc sensu occurrere, 
et potuisset Auctor locum Livii laudare (L. VI. 12. 8.) „ne procurri qui- 
dem ab acie velim, sed obnixos vos stabili gradu impetum hostium 
excipere.“ (Ich danfe für die gelehrte Nachweiſung! Eben fehe ich, daß 
ich fie auch von dent ehrlichen Taber hätte befommen Fünnen, wenn ed mir, 
wie Herrn Klotz, eingefallen wäre, ihn zu Rathe zu ziehen.) Sed insolens 
est dicendi ratio, obnixo genu, non addito nomine rei, cui obnititur. 
Alia ratio est exemplorum, ubi pectus et frons obniti dieitur. Quid 
vero est obnixo genu? an idem, quod obnixo gradu ? Hunc certe sensum 
locus postulat. Porro plerorumque codieum lectio Viro cl. adversatur. 
Nam in jis legitur obnixoque genu Sscuto projectaque hasta 
j. e: bh. d. Verbum que non posset deesse, si ro scuto conjungi debe- 
ret cum ro hasta. Denique dextra manus Statue, qu& projectam 
hastam tenet, ab artifice recentiore addita est. Inde nihil certi de 
hac statua dici potest. - 
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ſelbſt verfihert, diefe Anmerkung gegen mid) gemacht zu haben, 
noch ehe er fie in den Sötting’fchen Anzeigen gefunden. 1 

Ei, über den fcharffihtigen Mann! Ja, ja, mas deffen 
Falkenaugen entgehen ſoll! — Und er hat mich bloß mit 
dem Vorwurfe dieſes Fehlers verſchont, weil er aus Freund⸗ 
ſchaft überhaupt Feine Fehler in meinen Schriften rügen wollen. 
Nur jeßt erſt, da ich diefe Freundſchaft nicht erwiedern will, 
fondern mid unterftanden. habe, Fehler in feinen Schriften 
zu rügen, koͤmmt er gleichfalld damit angezogen. 

Sammerlih! — Denn was wird Herr Klotz nun ſagen, 
wenn er hört, daß der Goͤtting'ſche Gelehrte feinen Vorwurf 
zurüditimmt, und befennt, daß er weiter nichts damit fagen 
wollen, als daB meine Deutung noch eher auf ben Miles 
Veles zu Florenz , ald auf den Fechter in der Billa Borghefe , 
paffen duͤrfte? Wird Herr Klotz fagen, daB er dad au 
gemeint babe? Oder wird er gar nichts fagen? Ich denke 
wohl, ex wird gar nichts fagen, ex wird fich ganz in ber Stille 
ſchämen. — Schämen? Auch das wird er nicht! 

Alle dem ungeachtet aber bin ich bei weitem nicht mehr fo 
überzeugt, daß der Borgheſiſche Fechter Chabrias ift, als ich 
ed in meinem Laofoon gewefen zu ſeyn fcheine. Ein Tag lehrt 
den andern. Laokoon war kaum gedrudt, als ich auf einen 
Umftand gerieth, der mich in dem VBeranügen über meine ver- 
meinte Entdedung ſehr ſtoͤrte. 

Zudem fand ich mich von Herrn Winkelmann ſelbſt gewit: 
ſermaßen irre. gemacht. Denn es hat ſich in die Beſchreibung, 
weiche er und von dem Borgheſiſchen Fechter giebt, ein Fehler 
eingefhlichen, der ganz fonderbar ift. Herr Winkelmann fagt: 2 
„bie ganze Figur ift vorwärts geworfen, und ruhet auf dem 

ı Hamburger. Sorrefp. Numer 154 d. v. 3. (24. St. 1768.) 
3 Geſchichte der Kunſt ©. 395. 
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linken Schenkel, und das rechte Bein iſt hinterwaͤrts auf das 
aͤußerſte ausgeſtreckt.“ Das aber iſt nicht for: die Figur 
ruhet auf dem rechten Schenfel, und dad Linfe Bein iſt 
hinterwaͤrts ausg eſtreckt. 

Vielleicht mochte dasjenige Kupfer, welches mir aus denen, 
die ich vor mir gehabt hatte, am lebhafteſten in der Einbil⸗ 
dung geblieben war, nach einem nicht umgezeichneten Bilde 
gemacht ſeyn. Es wer durch den Abdruck links geworden, 
und beſtaͤrkte folglich die Idee, Die ich in der Winkelmann'ſchen 
Beichreibung fand. Ohne Zweifel mag auch ein dergleichen 
Kupfer den Fehler des Herrn Winkelmann felbft veranlaßt 
haben. Wahr iſt's, der erfte Blick, den ich auch in einem 
folhen .Rupfer auf die Figur im Ganzen geworfen hätte, 
würde mich von dieſem Fehler haben: überzeugen Eönnen. 
Denn derjenige Arm, welcher dad Schild trägt, muß der 
linfe fen, wenn er auch fhon im Kupfer ald der rechte 
erfheint; und der Fuß, dieſem Arme gegenüber, muß ber 
rechte feyn, wenn er fchon in dem Kupfer der linke ift. Aber 
ih muß nur immer auf diefen allein mein Augenmerk gerichtet 
haben. Genug, ich bin mißgeleitet worden, und habe mic 
allzu fiher mißleiten laffen. 

Doch koͤmmt denn fo viel darauf an, ob es der rechte 
oder linfe Fuß ift, welcher ausfällt? Allerdings. Vegetius 
fagt; ! Sciendum pr&terea, cum missilibus agitur, sinistros 
pedes inante milites habere debere: ita enim vibrandis 
spiculis vehementior ictus est. Sed cum ad pila, ut appel- 
lant, venitur, et manu ad manum gladiis pugnatar, tune 
dextros pedes inante milites habere debent: ut et lalera 
eorum subducantur ab hostibus, ne possint vulnus acci- 
pere, et proximior dextra sit, quæ plagam possit inferre, 

ı De re milit. lib. 1. c.20. ln 
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So will es die Natur. Andere Bewegungen, andere Aeuße⸗ 
rungen der Kraft verlangen den rechten, andere verlangen den 
linken Fuß des Koͤrpers voraus. Bei dem Wurfe muß der 
linke vor ſtehen; deßgleichen wenn der Soldat mit gefälltem 
Spieße den anrückenden Feind erwarten ſoll. Denn der rechte 
Arm und der rehtg Fuß müſſen nachſtoßen und nachtreten 
Binnen. Der Hieb hingegen, und jeder Stoß. in ber Näbe, 
will den rechten Fuß voraus haben, um dem Feinde die wenigfte 
Blöße zu geben, und ihm mit der Hand, welde den Hieb 
oder Stoß führt, fo nahe zu feyn als möglich. 

Folglih, wenn ih mir den Borghefifhen Fechter mit 
sorliegendem linten Schenkel, den rechten Fuß rückwaͤrts 
geſtreckt, Dachte: fo Fonnte es gar wohl die Lage feyn, welche 
Chabrias feine Soldaten ‚» nah dem Nepos, nehmen ließ, 
Denn fie follten in einer feften Stellung, Binter ihren Schilden, 
mit gefenften Lanzen, die anrüdenden Spartaner erwarten; die 
Schildfeite und der Fuß diefer Seite mußte alfo vorftehen; der 
Körper mußte auf diefem Fuße ruhen, damit fih der rechte 
Fuß heben, und der rechte Arm mit aller Kraft nachftoßen inne. 

Hätte ich mir hingegen den rechten Schenkel des Fechters 
vorgeworfen, und den ganzen Körper auf diefem ruhend, lebs 
haft genug gedacht, fo glaube ich nicht, — mwenigftend glaube 
ich es jeßt nicht, — daß mir die Lage des Chabrias fo leicht 
Dabei würde eingefallen feyn. Der vorliegende rechte Schenfel 
zeigt unmwiderfprehlih, daB die Figur im Handgemenge 


‚begriffen ift, daB fie einem nahen Feinde einen Hieb verfeßen, 


nicht aber einen anrüdenden von fich abhalten will. 
Sehen Sie, mein Freund; das hätte Herr Kloß gegen 
meine Deutung einwenden koͤnnen, einwenden follen, und ſo 
würde es noch gefhienen haben, als ob er der Mann wäre, 
der ſich über dergleichen Dinge zu urtheilen anmaßen darf. _ 
Leffing, Werte. V. 30 
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Und gleihwohl ift auch diefes der Umftand.nicht, von dem 
ich befenne, daß er fchlechterdings meine Muthmaßung mit 


eins vernichtet. Gegen diefen wüßte ich vielleicht noch And 


flüchte, aber nicht gegen den andern. . 


Siebenunddreißigſter Brief. 


Sie ſollen ihn bald erfahren, den einzigen Umſtand, gegen 
den ich es umſonſt verſucht habe, mich in dem füßen Traume 
von einer glüdlichen Entdefung zu erhalten. Denn eben hat 
ibn ein Gelehrter berührt. 

Und zwar eben derfelbe Gelehrte, um deſſen naͤhere Ertla⸗ 
zung über ben Vorwurf der Verwechslung des Borgheſiſchen 
Fechters mit dem Miles Veled zu Florenz ich mir. in dem 
breizehnten, diefer Briefe die Freigeit nahm, zu bitten. 

Er hat die Güte gehabt, mir fie zu ertheilen. Leſen Sie 
beiliegendes Blatt.! . . 

„Here Leſſing ift mit dem Necenfenten der Winkelmann’: 
fen Monumenti inediti in unfern Anzeigen unzufrieden, 
daß er ihm Schuld giebt, .ald habe er den Borghefifchen 
Fechter mit dem fogenannten Miles Veles im Mufenm Flo⸗ 
rentinum verwecfelt. Herr Leſſing hat Recht; der Recenſent 
hätte allerdings diefes wenigſtens durch ein es fcheinet aus— 
drüden follen. Herr Leſſing lehnt auch wirklih einen folchen 
Verdacht auf eine nahdrüdlihe Weife von fih ab. Hierzu; 
kömmt in der That noch diefed, daß der Miled Veles den 
Schild eben fo wenig vor fih an das Knie geftemmt hält, 
und daß alfo dad obnixo genu scuto eben fo wenig ftatt: 
findet, obgleich fonft die Stellung eines Kriegers, der feinen 
Feind erwartet, und infonderheit das gebogene Knie, auf 
die beichriebene Stellung des Chabrias eher zu paſſen fchien;: 

ı Brust ſche Anzeigen St. 150. ©. 1055 vorigen Jahres. 
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in ſo fern man annehmen kann, daß des Chabrias Soldaten 
den Schild auf die Erde angeſetzt, ein Knie gebogen und daran 
Igeſtemmt, und auf dieſe Weiſe ihre Kraft verdoppelt haben. 
Eben dieſe Vorſtellung hatte dem Recenſenten Anlaß zu jener 
VBermuthung gegeben, welche freilich Herr Leffing mit Grund 
von fi abweist, und abweifen kann. Jene Stellung laßt 
fi) vielleicht auch eben fo gut und noch beffer im Steben 
denfen, fo daß der Soldat das Knie an den Schild anfchließt, 
um dem andringenden Feinde mit Nahdrud zu widerſtehen.“ — 

Das ift alles, was ich verlangen, das ift alles, was ich 
von einem rechtfchaffenen Manne erwarten Fonnte! Er, dem 
es bloß um die Aufklärung der Wahrheit zu thun ift, Fann 
wohl dann und wann ein Wort für dad andere, eine Wen: 
dung für die andere ergreifen; aber fobald er fieht, daß dieſes 
unrechte Wort, daß diefe unrechte Wendung einen Cindrud 
machen, den fie nicht machen follen, daß kleine haͤmiſche Kläffer 
dahinter ber bellen, und die unwilfende Schadenfreube den 
Wurf, der ihm entfuhr, für abgezielt ausſchreit: jo fteht er 
feinen Augenblid an, das Mißverftändniß zu heben, die Sache 
mag noch fo geringfchaßig fcheinen. 

Was wäre ed denn nun, zwei Statuen verwechfelt zu 
haben? — Freilich wäre ed für die Welt weniger ale nichte, 
aber für den, ber fih einer ſolchen Nadläffigfeit fchuldig 
machen könnte, und gleichwohl von bergleihen Dingen fehrei: 
ben wollte, wäre eg viel. Das Quid pro quo wäre zu grob, 
um das Zutrauen feiner Leſer nicht Dadurch zu verfcherzen. 

Sch will mich erklären, in wie fern ich auf diefes Su: 
trauen fehr eiferfüchtig bin. Niemanden würde ich lächerlicher 
vorkommen, als mir felbft, wenn ich auch von dem aller ein- 
gefchränfteften unfähigften Kopfe verlangen Fönnte, ein Urtheil, 
eine Meinung blindlings bloß darum anzunehmen, weil ed 
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mein Urtheil, weil es meine Meinung if. Und wie Tönnte 
ih fo ein verächtliches Zutrauen fordern, da ih es ſelbſt 
gegen Feinen Menfchen in der Welt habe? Es ift ein weit 
anftändigeres, worauf ich Anfpruh mache Nämlih: fo oft 
ih für meine Meinung, für mein Urtheil Zengnifle und 
Facta anziehe, wollte ich gern, daß niemand Grund zu haben 


glaubte, zu zweifeln, ob ich dieſe Zeugniffe auch wohl felbfk 


möchte nachgefehen, ob ich dieſe Facta auch wohl aus ihren 
eigentlihen Quellen möchte gefchöpft haben. Ich verlange 
nicht, mit dem Kaufmanne zu reden, für einen reihen Mann 
geachtet zu werden, aber ich verlange, daß man die Tratten, 
die ich gebe, für aufrichtig und fiher halte. Die Sachen, 
weldhe zum Grunde liegen, müflen fo viel möglich ihre Nic: 
tigfeit haben; aber, ob auch die Schlüffe, Die ich Daraus ziehe? 
da traue mir niemand; da fehe jeder felbft zu. 

Sonach: wenn man den Borghefifhen Fechter, den ich 
für den Chabrias halte, nicht dafür erkennen will; was kann 
ich dawider haben? Und wenn man mich wirklich überführt, 
daß er es nicht ſeyn könne; was kann ich anders, ald dem 
danfen, der mir diefen Irrthum benommen, und verhindert 
hat, daß nicht auch andere darein verfallen? Aber wenn man 
fagt, der Borghefifhe Fechter, den ich zum Chabriad machen 
tolle, fen nicht der Borghefifche Fechter: fo ift das ganz ein 
anderes. Dort habe ich mich geirrt, indem ich die Wahrheit 
ſuchte; und bier hätte ich als ein Geck in die Luft gefprochen. 
Das möchte ih nicht gern! 

Doch, wie gefagt, es ift nicht geſchehen; der Götting’iche 
Gelehrte hat auch gar nicht Tagen wollen, baß es gefcheben 
ſey; nur Hr. Kloß hat unftreitig aus eigener Erfahrung einen 
folhen Plunder für möglich halten können; jener würdigere 
Widerfacher hat bloß fagen wollen, daß meine Deutung beffer 
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auf eine andere Statue, als auf die, von der ich rede, 
paſſen dürfte. 

Doch auch hierauf, wie Sie - werden bemerkt haben, 
fheint er nicht beftehen zu. wollen... Denn auf ber einen 
Seite erklärt er ſich, daß die Stellung des Miles Veles gleich: 
falls nicht vollkommen der Beichreibung des Nepos entfpreche, 
indem das obnixo genu scuto, nach der gemeinen Auslegung, 
eben fo wenig von ihm, als von dem Borghefifchen Fechter 
gelte; und auf der andern ranmt er ein, daß der ftchende 
Stand des Borghefifhen Fechters fich mit den Worten des 
Nepos eben fo wohl zufammen räumen laffe, ale der knieende 
des Miles Veles. Er Halt fih auch in der Zolge lediglich 
an meine Deutung felbft, und zeigt bloß umftändlicher und 
genauer, warum biefe nicht Statt haben Fünne, ohne fie weiter 
feiner Florentinifchen Statue zueignen zu wollen. Denn lefen 
Sie nur: 

„un bleiben aber doch gegen die andere von Hrn. Leſſing 
vorgebrahte Meinung, daß der Borghefifhe Fechter den Cha: 
brias vorftellen folle, folgende Schwierigfeiten übrig, welde 
der Necenfent damals freilich nicht beibringen fonnte. Nepos 
befchreibt die Stellung der Soldaten des Chabrias, fo daß fie 
einen Angriff des eindringenden und anprallenden Feindes 
haben aufhalten wollen: reliquam phalangem loco vetuit 
cedere, obnixoque genu scuto projectaque hasta impetum 
excipere hostium docuit. Der natürliche Verftand der Worte 
fheint der zu ſeyn, daß die Soldaten das Knie an den Schild 
anftemmen, und fo den Spieß vorwärts halten mußten, daß 
der Feind nicht einbrechen konnte. Diefe Erklärung wird durd 
die beiden Parallelftellen im Diodor und Polydn, und durch 
die Rage der Sache! mit den übrigen Umftänden felbft, be: 
flätigt; denn der Angriff der Lacedemonier gefchah gegen die 
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auf einer Anhöhe geftellten Thebaner. (Vergl. Xenoph. Rer. 
Gr. V. 4. 50.) Hiermit fheint der Borghefifche Fechter nicht 
wohl überein zu kommen, deſſen Stellung dieſe iſt, daß er 
nicht ſowohl den Angriff aufhaͤlt, als ſelbſt im lebhafteſten 
Ausfalle begriffen iſt; daß er den Kopf und die Augen nicht 
vor⸗ oder herabwärts, ſondern aufwärts richtet, und ſich mit 
dem aufwärts gehaltenen Schilde vor etwas, das von oben 
berfönmt, zu verwahren feheint; wie nicht nur Das Kupfer 
zeigt, fondern auch Hr. Xeffing im Laokoon felbft die Bes 
fhreibung mit Winkelmanns Worten anführt. Herr L., der 
diefe Unähnlichfeiten gar wohl bemerkt hat, fehlägt vor, bie 
Stelle im Nepos burch eine andere Interpunction der Stellung 
des Borghefifhen Fechters näher zu bringen. Dem fey alfo: 
‚aber auch dann willen wir weder Die Stelle im Diodor nnd 
Polyaͤn, noch die Stellung beider Heere. noch das laca vetuit 
cedere, dad projecta hasta, dag impetum excıpere hostium 
damit zu vereinigen. Doch alles diefes muß Hr. 8. nicht ald 
Widerlegung, fondern ald Schwierigkeiten anfehen, die er im 
der Folge feiner Briefe vieleiht aus dem Wege räumen 
wird. Denn fonft würden wir noch anführen, daß der ganze 
Körper des Borghefifchen Fechters in unfern Augen den ganzen 
Wuchs und Bildung, die Htung und Stellung eines Fechterg, 
aber gar nicht das Anfehen eines athenienfifchen Feldherrn 
hat. Aber nah Kupfern läßt fi fo. etwas nicht beurtheilen, 
und hiebei könnte die Vorftellungsfraft fehr verfchieden ſeyn. 
Noch müfen wir gedenfen, daß wir vor einiger Zeit in Hru. 
Prof. Sahfend zu Utreht Abhandlung de Dea Angerona p. 
7. den Stein im Mus. Flor. T. II. tab. 36. n. 2. gleichfalls 
mit dem Chabrias verglichen gefunden haben.“ 

Das nenne ich doch Einwürfet Hier höre ich doch einen 
Mann, der mit Kenntniß der Sache fpriht, der Grünbe 
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und Gegengründe abzuwaͤgen weiß, gegen den man mit Ehren 
Anrecht haben kann! — Erlauben Sie mir, die ganze Stelle 


durchzugehen, und anzuzeigen, was ich für mehr oder weniger 


fließend, und was ich für völlig entfcheidend darin halte. 


. Der Götting’fhe Belehrte erkennt in der Borghefifchen 


‚Statue den ganzen Wuchs, die ganze Bildung eines Fechters; 
das Anfehen eines athenienfifhen Feldherrn hat fie ihm gar 
nicht. — Gegen jenes bat Winkelmann ſchon erinnert, „daß 


den Fechtern in Schaufpielen die Ehre einer Statue unter 
den Griechen wohl niemals widerfahren fey, und daß dieſes 
Werk älter, als die Einführung der Fechter unter den Griechen 
zu fepn fcheine.” Auf diefes würde ich antworten, daß die 
Statue itonifh fey. Es war eine größere Ehre bei den Gries 
den, eine ikoniſche Statue zu erhalten, als eine bloß ideali: 
fhe,t und "Chabrias war der größern Ehre wohl würdig. 
Folglich muß man das Ideal eines Feldheren daran nicht 


ſuchen; fie ift nah der Wahrheit der Natur gebildet, und 
‚aus einem einzelnen Falle genommen, in welchem fich Chabrias 
felbft zugleich mit ald den thätigen Soldaten zeigte, nachdem 


er ſich als den denfenden Feldheren erwiefen hatte. Wenn 


MWinfelmann die erhabenern Statuen des Apollo und Laokoon 


mit dem Helbengedichte vergleicht, welches die Wahrfcheinlich- 


keit über die Wahrheit hinaus bis zum Wunderbaren führt: 
‚fo ift ihm unfer Fechter wie bie Geſchichte, in welcher nur 
die Wahrheit, aber mit den auggefuchteften Gedanfen und 


Worten vorgetragen wird. Er fieht in feiner Bildung einen 


Menſchen, welher nicht mehr in der Blüthe feiner Jahre 
‚fehr, fondern das männliche Alter erreicht hat, und findet 


die Spuren von einem Xeben darin, welches beftändig befchäfe 


‚tigt gewefen und durch Arbeit abgehärter worden. Alles dag 


3 Baotoon ©. 13. (Bd. VI, ©. 15.) 
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Läßt fi eher von einem Krieger überhaupt, es fey ein be 
fehlender oder gehorchender, als von einem abgerichteten feilen 
Fechter fagen. 

Nah der Form, welche alſo wider meine Deutung eigent⸗ 
ih nicht waͤre, laſſen Sie und die Stellung. betrachten. Der 
Borgheſiſche Techter, fagt Wintelmann, bat den Kopf und 
die Augen aufwärts gerichtet, und fcheint fih mit dem Schilde 
vor etwas zu verwahren, das von.oben herfüömmt. Uber der 
Soldat des Chabrias, fagt mein Gegner, mußte gerade vor 
ſich hinfehen, um den anrüdenden Feind zu ‚empfangen; ja 
er mußte fogar herabwärts fehen, indem er auf einer Anhöhe 
Stand, und der Feind gegen ihn bergan rüdte. Hierauf könnte 
ich antworten: der Künftler hat fein Werk auf eine abhän: 
gende Fläche weder ftellen Fünnen, noch wollen; fowohl zum 
Beften feiner Kunft, ale zur Ehre der Athenienfer, wollte 
er und mußte er den Wortheil des Bodens unangedentet 
laffen, den dieſe gegen die Spartaner gehabt hatten; er zeigte 
die Stellung des Chabrias wie fie für fih, auf gleicher Ebene 
mit dem Feinde, feyn würde; und dieſe gleiche Ebene an: 
genommen, würde der einhauende Feind unftreitig feinen 
Hieb von oben herein haben führen müflen; nicht zu gedenfen, 
daß der Feind, wie Diodor ausdrüdlich fagt, zum Theil auch 
aus Reiterei beftand, und der Soldat des Chabriag fih um 
fo mehr von obenher zu beiten hatte. Diefes, Tage ich, Fünnte 
ich antworten, würde ich antworten, wenn ich fonft nichts zu 
antworten hätte, das näher zum Zwecke trifft. Uber wie ich 
fhon erinnert habe, daß Winkelmann die Füße des Fechters 
verwechfelt, fo muß ich auch hier fagen, daß er bie Lage des 
fhildtragenden Armes ganz falſch erblicdt, oder fi ihrer ganz 
unrichtig wieder erinnert hat. And das ift der Umftand! 
es ift mir fchwer zu begreifen, wie fo ein Mann in 
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Beichreibung eines Kunftwerfes, das er: ungähligemal muß be 
trachtet und wieder betrachtet haben, fich fo mannichfaltig habe 
irren können; gleichwohl ift es gefchehen, und ich kann weiter 
nichts als es bedauern, daß ich feinen Angaben, die ich nad 
dem eigenen Augenfcheine ertheilt zu feyn glauben durfte, fo 
forglos gefolgt bin. 

Nein, der Vorgheſiſche Fechter ſcheint fih nicht mit dem 
Schilde vor etwas zu verwahren, was von oben her koͤmmt; 
fchlechterdings nicht. Denn wenn er diefes ſcheinen follte, 
müßte nicht nothwendig der Schild auf dem Arme faft hori- 


zontal liegen, und die Knöchelfeite der Hand nach oben gefehrt 


fepn? Aber Das tft fie nicht; die Knöchel find auswärts, und 
dad Schild hat faſt perpendifular an dem Arme gehangen, 
welches auch aus dem Polfter des obern Schildriemen abzu⸗ 
nehmen. Der Kopf und die Augen find auch nicht höher 


gerichtet, als nöthig ift, hinter und über dem Schilde weg: 


zn ſehen, und aus der geftredten niedrigen Lage dem Feinde 
ind Auge bliden zu können. Sn den meiften Kupfern geht 
der linfe Arm viel zu hoch in die Kuft; die Zeichner haben 
ihn aus einem viel tiefern Geſichtspunkte genommen, als den 
Abrigen Körper. Die eingreifende Hand follte mit der Stirne 
faft in gerader Linie liegen, deffen mich nicht nur verfchiedene 
Abgüffe überzeugen, fondern auch Herr Anton Tifhbein 
verfichert, welcher in Rom diefe Statue findirt, und fie mehr 
als zehnmal ans mehr als zehn verfchiedenen Gefichtöpuncten 
gezeichnet hat. Ich habe mir unter feinen Zeichnungen die: 
jenige, die ich zu meiner Abfiht hier für die bequemfte halte, 


ausſuchen dürfen, und lege fie Ihnen bei.! In der Samm⸗ 


lung des Maffei ift es fchon aus der. Mergleichung bei: 


der Kafeln, die ˖ ſich daſelbſt von dem Fechter befinden, 


2 S. Taf, VIII. 
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augenſcheinlich, wie falſch und um wie vieles zu hoch der 
linke Arm in der einen derſelben gezeichnet iſt. 

Ich habe es Winkelmannen zwar nachgeſchrieben, daß ſich 
der Fechter mit dem Schilde vor etwas zu verwahren ſcheine, 
was von oben her koͤmmt. Aber ich habe bei dieſem von oben 
her weiter nichts gedacht, als in ſo fern es ſich von jedem 
Hiebe fagen läßt, der von oben herein, hoͤchſtens von einem 
Pferde herab, geführt wird. Winkelmann aber fcheint einen 
‚aus der Luft ftürzenden Pfeil oder Stein dabei gedacht zu 
haben, welder mit dem Schilde aufgefangen werde; denn 
anſtatt daß er, in feiner Geſchichte der Kunft, überhaupt nur 
in dem Fechter einen Soldsten erfennt, der fih in einem 
‚dergleichen Stande befonders hervorgethan habe, glaubt er 
‚In feinem neueften Werfe ! fogar den Vorfall beftimmen zu 
tönnen, bei welchem diefes gefchehen fey, namlich bei einer 
‚Belagerung. 

Wenigſtens, glaube ich, würde er einen Ausfal der Be: 
lagerten haben annehmen müffen, wenn man in ihn gedrungen 
wäre, fih umftändlicher, auch nach ber übrigen Lage der ſtrei⸗ 
tigen Vorftelung, zu erflären. Denn nur bei diefer Tann 
‚der Belagerer mit dem Feinde. zugleich aus der Ferne und 
in der Nähe zu fireiten haben; nur bei diefer kann er ges 
nöthigt fepn, fih von oben ber gegen dad, was von Den 
Mauern der belagerten Stadt auf ihn geworfen wird, zu 
been, indem er zugleich handgemein geworden if. Hands 
gemein aber ift biefe Figur, die wir den Fechter nennen; das 
iſt offenbar. Sie tft nicht in dem bloßen unthatigen Stande 
der Vertheidigung; fie greift zugleich felbft an, und ift bereit, 

ıMonumentiasntichi otinediti, Tratt. prel.p. 9 et ind. IV. 


- U preteso Gladiatore sembra statua ereita in memoria d’un guerriere 
che si era segnalato nell’ assedio di qualche citta. 
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einen wohl abgepaßten Stoß aus allen Kräften zu verfegen. 
Sie hat eben mit dem Schilde ausgeſchlagen, und wendet fich 
auf dem rechten Fuße, auf welchem die ganze Laſt des Körpers 
liegt, gegen bie gefchügte Seite, um Da dem Feinde in feine 
Bloͤße zu fallen. 

Bis hieher ift alfo von den Einwendungen des Götting’- 
{hen Gelehrten, dieſes die ſchließendere! „Der Soldat dee 
Chabrias follte den anprelenden Feind bloß abhalten; bie 
Stellung ded Borghefifhen Fechters aber ift fo, daß er nicht 
fowoH! den Angriff aufhält, als felbft im lebhafteften Aus- 
falle begriffen ift; folglich kann diefer nicht jener, jener nicht 
dieſer ſeyn.“ Sehr richtig; hierauf ift wenig oder nichts zu 
antworten; ich babe mich in meinem vorigen Briefe auch 
ſchon erklärt, woher es gefommen, daß mic das Angreifende 
in der Figur fo ſchwach gerührt bat: aus der Verwechslung 
der Füße nämlich, zu welcher mich Winkelmann wo nicht 
verleitet, in der er mich wenigſtens beftärft hat. 


Achtunddreißigfter Brief. 

- Aber noch war ich in meinem Vorigen nicht, wo ich ſeyn 
wollte. — 

Der bildende Känftler hat eben bad Necht, welches der 
Dichter hat; auch fein Wert fol kein bloßes Dentmal einer 
biftorifchen. Wahrheit fepn; beide bürfen von dem Einzelnen, fo 
wie es eriftirt dat, abweichen, fobald ihnen diefe Abweichung 
‚eine höhere Schönheit ihrer Kunft gewährt. 

Wenn alfo der Agaſias, dem es die Athenienfer auf: 
‚gaben, den Chabrias zu bilden, gefunden hätte, daß der uns 
shätige- Stand der Schutzwehr, ben dieſer Feldherr feinen 
Soldaten gebot, nicht die vortheilhaftefte Stellung für ein 
‚permanentes Werf der Nachahmung ſeyn würde: was hätte 
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ihn abhalten können, einen ſpaͤtern Augenblid zu wählen, 
und und den Helden in derjenigen Lage zu zeigen, in die er 
nothwendig hätte gerathen müäffen, wern ber Feind nicht zurüd® 
gegangen, fondern wirklich mit ihm handgemein geworden 
wäre? Hätte nicht fobann nothwendig Angriff und Verthei- 
digung verbunden ſeyn müfen? Und hätten fie es ungefähr 
nicht eben fo ſeyn können, wie fie es in ber reitigen Statue 
ſind? 7 

Welche hartnaͤckige Spitzfindigkeiten! werden Sie ſagen. — 
Ich denke nicht, mein Freund, daß man eine Schanze darum 
fogleih aufgiebt, weil man vorauefieht, daß fie in die Länge 
Doch nicht zu behaupten fey. Noch weniger muß man, wenn 
ber tapfere Tpdeus an dem einen Thore fkürmt, bie Stadt ' 
dem minder zu fürchtenden Parthenopäus, der vor dem andern 
lauert, überliefern wollen. 

Beihuldigen Sie mich alfo nur feier Sophifterei, daß, 
indem ich mein Unrecht fchon erfenne, ich mich dennoch gegen 
fhwächere Beweife verhärte. — 

Das Wefentlihe meiner Deutung beruhet auf der Tren⸗ 
nung, welche ich in den Worten des Nepos, obnixo genu scuto, 
annehmen zu dürfen meinte. Wie fehr ift nicht ſchon Aber 
die Zweideutigkeit der Iateinifchen Sprache geklagt worden! 
Scuto kann eben fowohl zu obnixo gehören, ale nicht gehö- 
ren; das eine macht einen eben fo guten Sinn als das an: 
dere; weder die Grammatik, noch die Sache, Finnen für diefes 
oder für jenes entfcheiden; alle hermeneutifhe Mittel, die 
ung die Stelle felbft anbietet, find vergebend. Ich durfte 
alfo unter beiden Auslegungen wählen; und was Wunder, 
Daß ich die wählte, durch welche ich zugleich eine andere Dun: 
telheit aufflären zu Können glanbte? 

Aber gleichwohl habe ich mich uͤbereilt. Ich haͤtte vorher 
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nachforſchen ſollen, ob Nepos der einzige Schriftſteller ſey, 
der dieſes Vorfalles gedenkt. Da es eine griechiſche Begeben⸗ 
beit iſt, fo hätte mir. einfallen ſollen, daß, wenn auch ein 
Grieche fie. erzählte, er fchwerlich in feiner Sprahe an dem 
naͤmlichen Orte die nämliche Sweidentigfeit haben werde, bie 
und bei dem lateinifchen Scribenten verwirre. And wenn ich 
dann gefunden. hatte, Daf das, was Nepos durch obnixo genu 
scuto fo ſchwankend andeutet, von einem durch as aanıdas 
005 To yoru xAwvovras, und von dem andern durch zas aomıdas 
Es Yoyv TEBOEBELGE MEFOUS ausgedrädet werde: würde ich wegen 
bed -eigentlihen Sinnes jener lateiniſchen Worte wohl noch 
einen Augenblick ungewiß geblieben feyn? Unmoͤglich. 

Nun findet ſich wirklich das eine bei dem Diodor, * und 
das andere bei dem Polpaͤn.? Belber Ausdrud ſtimmt faft 
wörtlich überein, und geht dahin, ung die Schilde an, oder 
vor, oder auf dem Knie denken zu laffen. Der andere Sinn, 
den ich dem Nepos leihen Fonnte, ift in die Griechen nicht zu. 
legen, und muß folglich der. unrechte auch nothwendig bei 
dem Lateiner ſeyn. 

Kurz: bie Paralleiftelen des Diodor und Polyan entfchei- 
den alles, und enticheiden alles allein, obgleich der Goͤtting'ſche 
Gelehrte fie mehr unter feine Velites ald Triarier zu ordnen 
fheint. Sie nur hatte ich im Sinne, als ich fagte, „daß 
man mir gegen meine Deutung ganz etwas anders einwenden 
fönnen, ald damals noch gefhehen ſey, und daß ich nur dieſe 
Einwendung erwarte, um fodann entweder Das lebte Siegel 
auf meine Muthmaßung zu druden, oder fie ganzlich zurück 
zu nehmen.“ 

Sch nehme fie gaͤnzlich zuräd: der Borgheſiſche Fechter 

3 Diod. Sie. Lib. XV. c. 32. Edit. Wessel T. Il. p. 97. 

3 Strat, lib. II. cap. 1. 2. 
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mag meinetwegen nun immer der Borgheſiſche Fechter bleiben; 
Chabrias fol er mit meinem Willen nie werden. 

Zn der künftigen Ausgabe des Laokoon fällt der ganze 
Abſchnitt, Der ihn betrifft, weg: fo wie mehrere antiquarifche 
Auswüchſe, auf die ich ärgerlich bin, weil fie fo mander 
tiefgelehrte Kunftrichter für dns Hauptwert des Buches ges 
halten bat. 


Teununddreißigfter Brief. 


Meinen Sie, daß es gleihwohl Schade um meinen Cha: 
brias fey? Daß ich ihn doch wohl noch hätte retten können? 
— Und wie? Hätte ich etwa fagen follen, daB Diodor und. 
Polyan fpätere Schriftfteller wären, als Nepos? Daß Nepos 
nicht fie, wohl aber fie ihn könnten vor Augen gehabt haben? 
Daß auch fie von der Zweideutigkeit des lateinifchen Ausdruds 
verführt worden? Ei nun ja, das wäre wahrſcheinlich genug! 

Doc ich merke Ihre Spötterei. Die Henne ward über 
ihr Ei fo laut; und es war noch dazu ein Windei! 

Freilich! Indeß, wenn Sie denken, daß ich mich meines 
Einfalls zu ſchaͤmen habe, weil ich ihn felbft zurüdnchmen 
müflen: fo denken Sie ed wenigftend nicht mit mir. -— In 
dem antiquarifhen Studium ift es Öfterd mehr Ehre, das Wahr: 
fcheinliche gefunden zu haben, als das Wahre. Bei Ausbil- 
dung des erftern war unfere ganze. Seele gefchäftig: bei Er: 
fennung des andern kam ung vielleicht nur ein glüdlicher 
Zufall zu Statten. Noch jegt bilde ih mir mehr darauf ein, 
daß ich in den Worten ded Nepos mehr, ale darin ift, ge: 
feben babe, als daß ich endlih beim Divdor und Polyan 
gefunden habe, was ein jeder da finden muß, der es zu 
fuchen weiß. 

Was wollen Sie auh? Hat meine Muthmaßung nicht 
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wenigſtens eine nähere Discuffion veranlaßt, und zu verdienen 
gefhienen? Und ob ich fchon der fireitigen Statue aus der 
Stelle des Nepos kein Licht verfchaffen können; wie wenn 


- wenigftend diefe Stelle felbft ein größeres Licht durch jenen 


unglücklichen Verſuch gewaͤnne? 

Ich will zeigen, daß ſie deſſen ſehr bedarf. — So viel 
ich noch Ausleger und Ueberſetzer des Nepos nachſehen koͤnnen, 
alle ohne Ausnahme haben ſich die Stellung des Chabrias 
als knieend vorgeſtellt. So muß fie auch der Goͤtting'ſche Ger 
lehrte gedacht. haben, weil er fie in dem Miles Veles zu 
Florenz zu finden glanbte, der auf den rüdwärts geftredten: 
linfen Knie liegt, und bas rechte Schienbein vorſetzt. So 
muß fie nicht weniger Herr Prof. Sachſe annehmen, der eine 
Hehnlichkeit von ihr auf einem gefchnittenen Steine, eben 
falls zu Florenz, in der Figur des verwundeten Achilles zur 
ſehen meint, welde das linfe Schienbein vorfeßend, auf dem 
rechten Knie liest, und fih den Pfeil nächſt dem Knöchel: 
diefes Fußes herauszieht. Kurz, fie müflen alle geglaubt: 
haben, daß das eine Knie nicht gegen dag Echild geftemmt 
fepn können, ohne daß das andere zur Erde gelegen. 

Aber haben fie hieran wohl Recht? — Wo ift ein Wort: 
beim Nepos, das auch nur einen Argwohn von dieſer knieen⸗ 
den Lage machen koͤnne? Wo bei dem Diodor? Wo bei dem 
Polvaͤn? Bei allen dreien befiehlt Chabrias feinen Soldaten‘ 
weiter nichts, ale 1) gefchloffen in ihren Gliedern zu bleiben 
— loco vetuit cedere — 7 rakeı uerovras — um ngodea usw, 
alla ueveiw zavyn; 2) die Spieße gerade vor zu halten — 
projeeta hasta — ?v ooIw zw doparı never — Ta Öopara 009 
noorewauerous, 3) bie Schilder gegen dad Knie zu fenfen,. 
oder an das Knie zu fehließen — obnixo genu sculo res 
aonıdas 1005 To yovru xArorras — Tas aamıdas Es yoru nee, 
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seewausvovs. Da iſt nichts vom Niederfallen; da ift nichts, was 
dad Niederfallen im geringften erfordern Eönnte! — Man 
erwäge ferner, wie ungefchidt fogar die Inieende Lage zu der 
Wirkung gewefen wäre, die ſich Chabriag verſprach. Kann 
der Körper im Anieen wohl feine ganzen Kräfte anftrengen ? 
Kann er den Spieß fo gerade, fo mächtig vorhalten, als im 
Stehen? Das ooIa Jonar« Will, daß die Spieße horizontal 
gefenft worden. Sie follten dem Feinde gerade wider bie 
Bruft gehen; und im Knieen würden fie ihm gerade gegen 
die Deine gegangen ſeyn. Noch weniger würde fich das Knieen 
zu einem Umftande fhiden, der dem Diodor bei Beihreibung 
diefer Evolution eigen if. Er fagt, Chabriad habe feinen 
Soldaten befohlen, Sezeosaı rou; TOAE MIOUS RETRTIEWPEOTNLOTER, 
die Feinde ganz verächtlich zu empfangen; und der Feind habe 
ſich wirklich durch dieſe zurapaorya.r abfpreden laffen. Die 
knieende Lage aber hat von diefem Veraͤchtlichen wohl wenig 
oder nichts; fie verräth gerade mehr Furchtſames, ald Ver: 
ächtliches; man flieht feinen Gegner darin ſchon hatd zu feinen 
Füßen. | 

Man wende mir nicht ein, daß noch jetzt das erfte Glied 
des Fußvolks den Angriff der Reiterei auf dem Knie empfängt. 
Diefer Fall ift ganz etwas andere. Das erfte Glied befindet 
fih bei Ertheilung der leßten Salve ſchon In diefer Lage; ber 
Feind ift ihm ſchon zu nahe, fich erft ‚wieder anfzurichten. 
Zudem ift wirklich die fchiefe Richtung des aufgepflanzten und 
mit ber Kolbe ded Gewehrs gegen die Erde gefteiften Bajo⸗ 
nets dem anfprengenden Pferbe gefährlicher; es fpießt ſich 
von oben herein tiefer. Wenn aber Fußvolk, Fußvolk mit 
gefenftem Bajonete auf fih anrüden fieht, bleibt das erfte 
Glied gewiß nicht auf den Knieen, fondern richtet fih auf, 
and empfängt feinen Feind ſtehend. 
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Eben das hatten die Triarier bei den Roͤmern. So lange 
die vordern Treffen ſtritten und ſtanden, lagen ſie auf ihrem 
rechten Knie, das linke Bein vor, ihre Spieße neben ſich in 
die Erde geſteckt, und deckten ſich mit ihren Schildern, ne 
stantes, wie Vegetius ſagt, venientibus telis vulnerarentur. 
Allein fie blieben nicht auf den Knieen, wenn die vordern 
Treffen gefchmiffen waren, und der Streit nunmehr. an fie 
kam. Sondern fodann richteten fie fih auf, consurgebant, 
und . gingen dem Feinde mit gefällten Spießen entgegen. 
Nicht alfo ihre Subsessio intra scuta, nicht ihre Bergung 
hinter dem Schilde auf dem Knie, in der fie noch feinen 
Feind vor fich hatten, und fi bloß gegen das Geſchoß aus 
der Ferne, fo wie es über die vordern Treffen flog, dedten: 
nicht die, fondern ihre aufgerichtete acies felbft, quæ hastis 
velut vallo septa inhorrebat, Fann mit dem Stande der 
Soldaten des Chabrias verglichen. werden. Nur daB diefe 
den Feind bloß feften Fußes erwarteten, und ihm nicht ent: 


gegen rüdten, um den Vortheil der Anhöhe nicht zu verlieren. 


Das ift unwiderfprechlich, follt ich meinen; und ich habe 
ſonach die Stelle des Nepos, da ich einen ftehenden Krieger 
darin erfannte, doch immer noch richtiger eingefehen, als alle 
die, welche fih einen Enieenden einfallen laffen. Ja es ift fo 
wenig wahr, daß Herrn Sachſens verwundeter Achilles, in 
Betracht feiner Stellung, mit dem Chabrias Eönne verglichen 
werden; oder daß der Miles Veles, wie ihn Gori genannt 
bat, eher noch Chabrias ſeyn koͤnne, als der Borghefifche 
Sechter, wie der Götting’fche Gelehrte will: daß vielmehr an 


jene beide auch gar. nicht einmal zu denken ift, wenn man 


unter den alten Kunſtwerken eine Vehnlichkeit mit jener Stel- 

lung des Chabrias auffuchen will, Sie Enieen; und die Statue 

des Chabrias kann fchlechterdingd nicht gefnieet haben. - 
‚Reifing, Werte. V. 31 
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Was ließe fih gegen den Miles Veles nicht noch befon- 
ders erinnern! Er hat im geringften nicht das Anſehen eines 
Kriegers, welcher feinen Feind erwartet: denn er liegt 
auf dem linfen Knie, und der nämliche Arm mit dem Schilde 
weicht zuruͤck. Könnte man auch fhon annehmen, daB „des 
Chabrias Soldaten den Schild auf die Erde angefebt, ein 
Knie gebogen und daran geftemmet, und auf diefe Weife 
ihre Kraft verdoppelt haͤtten:“ fo müßte doch dieſes eine ge— 
bogene Knie das linfe gewefen feyn, das rechte Bätte ed um: 
möglih feyn Eönnen; von dem Miles Veles aber liegt das 
linfe zur Erde. Auch ift der rechte Arm deffelben gar nicht 
fo, wie er ſeyn müßte, wenn er mit bemfelben irgend ein 
Gewehr gegen den anrüdenden Feind halten folte. Nicht zu 
gedenken, daß bie Figur bekleidet, und die Arbeit römifch ift, 
9b fie gleich keinen Römer vorftelt, und noch weniger einen 
Griechen vorftellen Fann. Ich habe dad Mufeum Florentinum 
nicht vor mir, um mich in einen umftändlichen Beweis hier- 
über einlaffen zu Eönnen. ber des Schildes erinnere ich 
mich deutlih, dad diefer vermeinte Miles Veles trägt. Es 
hat Falten, welches zu erkennen giebt, daß es ein Schild 
von bloßem Leder war; Fein hölzernes mit Leder überzogen. 
Dergleichen deouarıroı Iugcoı aber waren den Karthaginenfern 
und andern afrifaniichen Völkern eigenthümlich. 1 

Doch was halte ich mich bei einem Werke auf, bad mich 
fo wenig angeht? Mein Gegner felbft gefteht, „daß fi die 
Stellung des Chabrias vielleicht eben fo gut und noch beffer 
im Stehen denken lafle, fo daß der Soldat bag Knie an den 
Schild anfchließt, um dem anbringenden Feinde. mit Nachdruck 
zu widerfichen.” Und was ift das anders, als feine Vermu—⸗ 
thung, daß jene nieende Figur Chabriad fey, mehr ald um 

ı Y. Lipsius de Milit, Rom. lib. IH. Dial. 1. p. m. 103. 
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bie Hälfte zurüdnehmen? Ich ſchmeichle mir, wenn er meine 


Gründe in Erwägung ziehen will, daß er fie auch wohl ganz. 


zurüdnimmt, und fih überzeugt erkennt, daß die Stellung 
des Chabrias fih nicht bloß auch oder beffer im Steben 
benfen lafle, fondern daß fie durchaus nicht anders gedacht 
werden könne, als im Stehen. 

Nun aber, diefe ftehende Stellung ald ausgemacht be: 
teachtet: wie muͤſſen wir uns die Haltung des Schilde felbft 
vorftelen, um dag obnixum genu des Nepos, dad xirer 
005 To yovu des Diodorus, und das äs yoru meoegsıdeota DEI 
Dolyanus davon fagen zu koͤnnen? 

Sch denke fol — Sie wiffen, ohne es erft von Hr. Kloken 
aus gefchnittenen Steinen gelernt zu haben, daß ed an den 
Scilden der Alten innerhalb zwei Riemen gab, die zur Be: 
feftigung und Regierung des Schildes dienten. Durh den 
obern ward der Arm bis an das Gelenfe geftedt, und in den 
unterften griff die Hand. Hr. Kloß nennt, fo wie er über: 
haupt ſtark ift, fih von allen Dingen auf das eigentlichfte 
und beftimmtefte auszjudräden, beide diefe Riemen Handhaben, 
und fagt, daß die Soldaten den Arm duch beide geftedt. ? 
Die Griechen haben ein doppeltes Wort für dieſe Riemen, 
öyarov und nognat; und ich meine, DaB öyarvor eigentlich den 
obern Riemen, den Armriemen (wenn man fich dieſes Wort 
dafür gefallen laffen will), noonas aber den untern Niemen 
bedeutet, der allein die Handhabe heißen kann.“ An dem 

1 G. 103. 

3 „Linguett hätte die Steine betrachten ſollen, auf welchen man den 
doppelten Riemen am Schilde deutlidy iteht, durch den die Soldaten den Arm 
fiedtien, Auf andern iſt nur eine dergleichen Handhabe zu fehen. 1. c. 

3 Lipſius (Anal. ad. Milit. p. m. XVÄL) Har ſich von diefem Unterfchiede 
nichts einfallen laffen, und öyavor und rroera& file vollig gleichbedeutende 
Wörter genommen. Daß fie diefed aber nicht geweſen, zeigt ſelbſt die Stelle 
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öxavı blieb das Schild beftändig feit, ben noenat aber konnte 
der Soldat fahren laffen, und ließ ihn fahren, fo oft er die 
linte Hand nöthiger brauchte. Diefes fcheint Lipfius nicht 
erwogen zu haben, wenn er aus dem größern Schilde, welches 
die Triarier geführt, Tchließen will, daß ihre Spieße nicht 


beim Suidas, oder dem Scholiaften ded Ariftopbaned, in der ed ungewiß 
gelaffen wird, ob nopras den Armriemen oder bie Bandhabe bedeute. 
Tooenat᷑ xara uev Tıyas â avamogeus rs aorıdos. we de Tıyes, TO 
dınxov u800v Ts aorııdag ardngor, ô xgateı Tv aurııda ö soa- 
twwrns. Ich fage alfo auch nicht, daß Oxavov und Trogrta& nie vermwechfelt 
worden, und dag ed keine Fälle gegeben, wo man unter den einen auch dad 
andere verfianden. Sondern ich rede bloß von der eigenthümlichen Bedeutung 
eined jeden diefer Wörter, wenn fie fo fiehen, dag nur einer von beiden Trags 
riemen gemeint ſeyn Tann. Alddann, fage ich, heißt Öxavov der Armries 
men, welches mid die Stelle ded Herodotud lehrt, wo er fagt, daß die 
öxava der Schiider von den Gariern erfunden worden, da man fie vorher 
bloß mit Riemen um den Hald gehangen,. und fo die linke Seite damit 
geihpt habe. Denn rroprraxes, Sandhaben, mußten an den Schilden 
notwendig auch damald fchon feyn, um fie von dem Leibe abzuhalten und 
nach Befinden zu Ienten. Die Sarier erfunden bloß, dag ed befler fen, die 
Schilde an dem Arme felbft zu befefligen, ald um den Hals zu tragen. 
Oxavov und rroena& mußten in der Weite des Ellenbogens bis zur geballten 
Hand aud einander fiehen. Daher faß jener mehr gegen den obern Rand des 
Schilde, und diefer gegen die Mitte deſſelben, damit ein großer Theil uber 
die Hand hinaus reiche, und ſich die Dedung deſto weiter erfirede. Jener 
war ein wirklicher Riemen, mit einem Heinen Polfter an dem Orte, wo der 
Arm an dem Schilde anlag; diefer aber war öfterd von Eifen, und ging 
durch das Schild durch. Dem roprsrab entfpricht dad lateinifche ansa, 
und Lipſius (1. c.) bat Unrecht, wenn er bei Gelegenheit einer Stelle ded 
Ammianus fagt: Unam ansam nominal; atqui dus plerumque fuere in 
scuto grandiore. Denn diefe Stelle felbft zeigt, dag nur die Handhabe, und 
nicht der Armriemen, ansa geheißen. — Wenn man auf alten Dentmälern 
Schilde blog mit Einem Xragriemen, dad ift, bloß mir dem Armriemen, 
ohne Handhabe findet: fo Fonnen ed dem Feinde abgenommene und geweihte 
Schilde feyn, die nicht anderd ald mit abgebrochenen Sandhaben in den Tems 
yeln aufgehangen wurden, damit ſich ihrer niemand in der Geſchwindigkeit 
bedienen könne. 
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allzu lang koͤnnten geweſen feyn, weil fie diefelben nur mit 
einer Hand führen müffen. * Sie fonnten die andere Hand 
dazu nehmen, und nahmen fie wirklich dazu, wenn fie die 


Spieße mit größerer Macht vorbalten, ober irgend einen - 


fräftigern Stoß damit führen wollten. 

Und nun überlegen Sie, wenn der Soldat die Handhabe 
des Schildes fahren ließ, um mit der Linken zugleich den 
Spieß zu fallen, und das Schild nur bloß ari dem Armriemen 
bangen blieb, in welche Lage dad Schild nothwendig fallen 
mußte? Da der Armriemen mehr gegen den obern Theil 
befeftigt” war, fo fonnte der übrige Theil nicht anders als 
herabfinfen, gegen den vorgefeßten linken Fuß herabfinfen, 
und wenn ed lang genug war, das Knie deflelben bededen. 
Das Knie konnte fih fodann an das Schild flemmen, und 
kurz, es erfolgte der völlige Stand, den Shabriad feinen 
Soldaten zu nehmen befahl. Er befahl ihnen, in ihren Blie- 
dern ftehen zu bleiben; die Handhabe des Schildes fahren zu 
. Iaffen, wodurch die Schilde auf das Knie herab fanfen, ras 
aorıdas 7005 To yovu xAıyoyrass zugleich mit der Linken den 
Spieß zu ergreifen, und fo, &v öeIo Tu Joparı nevew, Mit 
gefällten Spießen den Feind zu erwarten. Das ift die un: 
gezwungenfte Umfchreibung der Worte des Diodor, und kann 
es eben fo wohl yon den Worten des Nepos und des Polyd- 
nus fepn. | 


Wollten Sie zweifeln, ob die Alten wirklich ihren Schild 


bloß an dem Armriemen bangen laſſen, um die linfe Hand 
mit zu Führung des Spießes zu brauchen: fo werfen Sie 


2 De M. R. lib. III. dial. 6. p. m. 135. Ne tamen erres, has istee 
non nimis long®, nec ut Macedonum sariss@. Qui poluissent? scutum 
majus sinistra Triarii gerebant; nec videntur nisi una manu commode 
traclasse istas hastas. 
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einen Bli auf einen Stein beim. Natter. Er ift, ald ob ich 
ihn zum Behuf meiner Meinung ausdrädlih hätte fchneiden 
laffen, und ich kann mich daher nicht enthalten, Ihnen einen 
Abriß davon beizufegen. 1 Betrachten Sie: bier hängt offen- 
bar das Schild des flehenden Soldaten, der feinen verwun⸗ 
beten Gefährten vertheidigt, an dem bloßen Armriemen, und 
hängt fo tief herab, daß ed völlig dad vorgefehte Knie decken 
koͤnnte, wenn der Spieß nicht fo hoch, ſondern mehr gerade: 
aus geführt wärde. MWundern Sie fih aber nicht, daß das 
Schild innerhalb dem Arme hängt; der Künftler wollte ſich 
die Ausführung des linfen Armes erſparen, und verftedte 
ihn hinter dem Schilde, da. er eigentlich vor ihm liegen follte. 
Vielleicht erlaubte es auch der Stein nicht, in den Schild 
oben tiefer Hineinzugehen, und fo den Arm herauszuholen, 
- als unten ber Kopf des Tiegenden Kriegers herausgeholt ift. 
Dergleichen Unrichtigfeiten finden fi auf alten gefchnittenen 
Steinen die Menge, und müfen, der Billigfeit nach, als 
Mängel betrachtet werden, zu welchen die Befchaffenheit des 
Steines den Künftler gesungen hat, 


Vierzigſter Brief. 


Und nun wieder zu Hr. Kloben! Es wäre unartig, wenn 
wir ihm mitten aus dem Collegium wegbleiben wollten. Er 
lehrt ung zwar wenig; aber dem ungeachtet Fönnen wir viel 
bei ihm lernen. Wir dürfen nur an allem zweifeln, was er 
fagt, und ung weiter erkundigen. 

Wo blieben wir? — Bei der Art, wie die alten Stein: 
fchneider in ihrer Kunft verfahren, von der Plinius wenig 
oder nichts gewußt haben fol. Daß Hr. Kloß nichts davon 

.ı16©. Taf. IX. Beim Matter iſt ed auch die neunte Tafel. j 
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weiß, haben wir gefehen. Doch will er noch „zwei Anmer⸗ 
fungen beifügen, Die beide dad Mechanifhe der Kunft be: 
treffen. “4% 

Die erfte diefer Anmerkungen geht auf die Form ber 
Steine. „Die alten Künftler,” fagt Hr. Kloß, „pflegten 
gern ihre Steine hoch und Ichildförmig zu fchleifen.” — Einen 
Augenblit Geduld! Die alten Künftler? Ste felbft? Das 
heißt, ihnen auch ſehr viel zumuthen. So weit, follte ich 
meinen, hätten fich die alten Künftler die Steine wohl können 
in bie Hand arbeiten laffen. Es find ja jeßt drei ganz ver- 
fhiedene Leute, die fih in die Verarbeitung der Edelfteine 
getheilt haben: der Steinfchleifer, le Lapidaire; der Stein- 
fchneider, le Graveur en pierres fines; und ber Juwelier, 
le Jouaillier oder le Metteur en auvre. | 

Warum follte das nicht auch bei den Nlten gewefen feyn ? 
Und es ift allerdings gewefen. Sie hatten ihre Politores, 
fie hatten ihre Scalptores, fie hatten ihre Compositores 
gemmarum. 

Politores gemmarum hießen die Steinfchleifer; denn 
polire heißt nicht bloß, was wir im engen Verſtande poliren 
nennen, welches man genauer durch lævigare ausdrückt; fon- 
dern es heißt auch zufchleifen. So fagt Plinius: Berylli omnes 
poliuntur sexangula figura; fie werden alle fehsedig 
gefchliffen. Und nicht allein das Schleifen aud dem Gro⸗ 
ben, und das Poliren, glaube ich, war diefer Leute Sache, 
Sie verftanden fih, ohne Zweifel, auf alle und jede Zeyaoıa 
neo; zo Aaungov, auf alle und jede Hülfsmittel und Kunft- 
griffe, die Steine reiner, Flärer und glänzender zu machen. 
Natter bemerkte, daB die alten Sarneole und Onyche, auch 
wenn die Arbeit darauf noch fo fchlecht fey, dennoch fehr feine 
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und lautere Steine wären; er fhloß alfo, daß einige alte 
Künftler wohl das Geheimniß dürften gehabt haben, fie zu 
reinigen, und ihrem Glanze nachzuhelfen, indem man jeßt 
unter taufenden kaum einen finde, der das ndämlihe Feuer 
habe. Es ftreiten, fagt er, für diefe Mutbmaßung noch 
andere ftärfere und überzeugendere Gründe, die ich dem neu= 
gierigen Leſer indeß zu errathen überlaffe, bis ich fie ihm 
bei einer andern Gelegenheit felbft mittheilen kann.“ Natter 
hat fehr richtig gemuthmaßt, wenn es anders bloße Muth 
maßung bei ihm war, was Plinius mit ausdrüdlichen Zeug- 
niffen beftätigt, der und fogar eines von den Mitteln auf- 
behalten hat, deſſen fi die Steinfchleifer zu -diefer Abſicht 
bedienten. Omnes gemmz, fagt er, ? mellis decoctu nitescunt, 
pr&cipue Corsici: in omni alio usu acrimoniam abhorrentes. 
Eine bloße Reinigung der dußern Zläche kann nicht gemeint 
ſeyn; dieſer decoctus mellis Corsici mußte tiefer dringen, 
und duch die ganze Mafle des Steines wirfen. Die Schärfe 
des Sorfifhen Honigs, die ihn hierzu vornehmlich gefhidt 
machte, obgleich fonft die Edelfteine fcharfe Säfte nicht wöhl 
vertragen Tönnen, fchreibt Plinius an einem andern Orte > 
ber Blüthe des Burbaumes zu, welcher in Corfica fehr haufig 
wachfe. Ich merke diefes an, um in Ermangelung bed Cor⸗ 
ſiſchen Honigs, unfer gemeined Honig mit zerquetfchten 


> Zum Schluffe feiner Worrede: Je suis dans l’opinion, que quelques 
Graveurs anciens possedoient le secret de rafiner ou de clarilier les 
Cornalines et les Onyx, vü la quantit& prodigieuse de Cornalines fines 
et mal grav&es que les Anciens nous ont transmises ; tandis qu'à present 
à peine en tpuve-t-on une entre mille qui ait le m&me feu. Il y a 
encore d’autres raisons plus fortes et plus convaincantes en faveur do 
cette conjecture ; mais je laiße aux Curieux & les deviner, en attendant 
que je trouve une autre occasion de les leur communiquer. 

2 Lib. XXXVIl. Sect. 74. 

3 Lib. XVI. Sect. 18. 
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Burbaumblättern oder Blüthen -abzureiben, falls. man einen 
Verſuch damit machen wollte, für deflen-Erfolg ich jedoch nicht 
ſtehen mag. 

Aus den Händen diefer Politorum gemmarum empfingen 
alfo die Scalptores die Steine, in welden fie ihre Kunft 
zeigen wollten. Sie von ihnen felbft zufchleifen laſſen, heißt 
ben Bildhauer in die Kluft fhiden, daß er den Marmorblod, 
den er beleben will, auch felbft brechen fol. 

Die Compositores gemmarum waren die, welche die ge: 
fhliffenen oder gefchnittenen Steine faßten, und fo, wie fie 
fih nad ihren Farben am beten zuſammen ſchickten, ordneten. 
Denn da die Alten einen ganzen Schmuck von lauter Steinen 
einer und eben derfelben Farbe vielleicht nicht. liebten, im 
Grunde auch fo leicht nicht zufammen bringen konnten, als 
es ung bei der ungleich größeren Menge von Steinen jeder 
Art möglich ift: fo kam fehr viel darauf an, die Steine von 
verfhiedenen Farben fo zu verbinden, daß Teiner den andern 
fhändete, und fie alle zufammen eine gute Wirkung auf das 
Auge machten. Diefer Compositorum gedenft Plinius, wo 
er von dem Opale redet; ! Opali smaragdis tantum cedentes. 
India sola horum est mater; atque ideo eis preliosissimam 
gloriam Compositores gemmarum et maxime inenarrabilem 
difficultatem dederunt. So hieß es, wie ich glaube, in allen 
gedrndten Ausgaben des Plinius, bis auf-den Harduin, der 
ich weiß nicht welche Dunkelheit in den Worten des Plinius 
fand, und Die letzte Periode aus feinen Manuferipten fol: 
gender Geftalt zu lefen befahl: atque in pretiosissimarum 
gemmarum gloria compositi maxime inenarrabilem difficul- 


tatem dederunt. Das ift, wie er es in emer Note felbft 
erflärt, weil er ohne Sweifel vorausfah, daß biefe Lesart 
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hinwiederum andern nicht ſehr deutlich ſeyn dürfte: et cum 
pretiosissimis gemmis comparati maxime inenarrabilem 
dedere difficultatem, num gemmis aliis, quarum similitu- 
dinem referunt, 'potiores eos haberi oporteret. Es ift wahr, 
nun verfteh? ich es recht wohl, was Harduin will; aber eine 
folde unausſprechliche Schwierigkeit koͤmmt mir doch 
auch fehr feltfam vor. Eine unausfprechliche Schwierigkeit, 
einem Dinge einen Werth zu feßen, was feinen beftimmten 
Werth haben Fann! Es Fam ja lediglich auf den Geſchmack 
des Liebhabers an. Meinetwegen mag alfo Harduing Ver: 
befferung gefallen, wem fie will; ich bleibe bei der alten 
Lesart, die doch wohl auch Mannferipte muß für fih gehabt 
haben, und auf alle Weife dem Zufammenhange gemäßer und 
des Plinius würdiger ift. Nur weil Harduin, wie es feheint, 
nit wußte, welche Idee er fi eigentlich von den hier er: 
wähnten Künftlern machen follte, Fam ihm die ganze Stelle 
dunfel vor. Er bildete fich vielleicht ein, daß Compositores 
gemmarum fo viel als mangones, adulteratores gemmarum 
feyn ſollten; und fie waren das, was ich gefagt habe. Sie 
faßten und feßten; und bei dieſer Arbeit erfuhren fie denn, 
daß der Opal, dem pretiosissima gloria als eines feltenen 
Steines zufomme, der nur in Indien gefunden werde, zu= 
gleich inenarrabilem difficultatem habe; nämlich in Anfehung 
feiner Verbindung mit andern Steinen. Denn da der Opal 
keine beftimmte Farbe hat, fondern mehr ald eine zeigt, fo 
wie man ihn wendet und die Lichtftrahlen fi durch ihn 
breden: fo muß ihm fein Plaß bei andern farbigen Steinen 
fehr fchwer anzumweifen feyn, die fib unmöglih nah allen 
feinen Veränderungen einmal, fo gut wie dad andere zu ihm 
fhiden Können. — In Abfiht der Fertigkeit und des guten 
Geſchmacks in Verbindung der verträglichften Karben, vergleicht 
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Pafhalins 1 die Compositores gemmarum fehr richtig 
mit den Winderinnen der Blumenkraͤnze (Zreyavonloxors), 
dergleichen Glycera war, mit welcher Pauflas wettelferte, 


Einundvierzigfter Brief. 

Alfo ſchliffen fie eben nicht gern, die alten Künftler, ihre 
Steine hoch und fchildförmig, fondern fie bedienten fih nur 
gern fo gefchliffener Steine. Und warum? Das will ung 
un Hr. Klog lehren. 

„Hierdurch, fagt er, befreiten fie fich von dem Zwange, 
Ben ihnen der enge Raum des Steines anlegte, und fie konn⸗ 
ten die äußern und vom Leibe abftehenden Theile der Arme 
und Beine ohne Verfürzung geſchickt herausbringen. Die 
alten Steinfchneider Liebten die Verfürzungen nicht, und nur 
die unvermeidliche Nothwendigkeit mußte fle antreiben, fie zu 
bilden, Man hat aber doch Beifpiele.” 

Ich bitte Sie, mein Freund, lefen Sie das noch einmal; 
— und noch einmal. Denn nur Einmal, fo obenhin gelefen, 
flingt es wirflich, als ob ed etwas wäre, Und es dt nichts; 
nichts als Worte ohne Sinn! 

Allerdings ift es wahr, Daß der Raum einer converen 
Fläche größer ift, ald der Raum einer ganz ebenen, in der 
nämlichen Peripherie eingefchloffen. Aber wie biefer größere 
Raum dem Steinfchneider koͤnne zu Statten fommen, das iſt 
über meinen Begriff. Denn dag Relief der Figur, welche er 
einfchneidet, wird ja nicht concan, fondern ed muß fo gleich 
oder fo ungleich erhaben ſeyn, als es die Form diefer Figur 
erfordert. Bloß in der glatten Area des Steines erfennt 
man noch feine Sonverität. Der Künftler kann alſo fchlechter: 
Dinge weder größere noch mehrere Gegenftände. auf eine 
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fehildförmige Fläche bringen, als fih aud auf eine ganz platte 
von gleiher Außenlinie bringen laffen.: Ganz anders ift es, 
wenn man auf eine foldhe fchildförmige oder fphärifhe Fläche 
zeichnet oder malt; auf der Fläche eines Hemiſphärii 3. €. 
laffen fih freilich mehrere Dbjecte, oder die nämlichen Objecte 
größer zeichnen, ald auf einen ebenen Zirkel von gleichem 
- Diameter gehen würden. Das macht, wir können das Hemi⸗ 
fphärium wenden, oder und um daffelbe herumbewegen, und 
in Gedanken jedes einzelne Stüd deffelben applaniren. Sollte 
aber diefes Hemilphärium aus dem Punkte feiner höchften 
Erhöhung oder Vertiefung auf einmal überfehen werden, wie 
eine gefchnittene Gemme: fo würde für den Maler auch nicht 
mehr Raum darauf fepn, ald auf dem platten Zirkel von 
gleicher Peripherie. Sa in diefem Falle wäre ed fo wenig 
wahr, daß ihm das Sphärifche feiner Fläche dienlich wäre, 
die Glieder oder Theile feines Objects in ihren wahren völli: 
gen Maaßen zu zeichnen, daß vielmehr gerade Feines fo ge= 
zeichnet werden Fönnte, und er überall Verfürzungen oder 
Verlängerungen anbringen müßte, wenn er dem Auge glau⸗ 
ben machen wollte, anftatt eines fpharifchen Körpers, eine 
bloße zirkelrunde Fläche bemalt zu fehen. 


Das alles find befannte Dinge! Können fie aber wohl - - 


Herrn Kloben befannt feyn, wenn er und weiß machen will, 
daß fich die alten Künftler durh das Schildförmige von dem 
Zwange befreit, den ihnen der enge Raum des Steines an- 
legte, und daß fie dad Näumlichere der fchildförmigen Fläche 
dazu genußt, um die vom Leibe abftehenden Theile der Arme 
und Beine ohne Berfürzung heraus zu bringen? Much diefe 
Theile müſſen im Abdrude fo beraustreten, als ob fie gaͤnz⸗ 
lich aus dem Rollen gearbeitet wären; und fie würden ſehr 
Früpplig erfcheinen, wenn man ihnen im geringften anmerfte, 





493 


daß fie fih auf einer concaven Fläche herumzögen. Die Ver; 
fürzungen, die fih der Steinfchneider auf der ſchildfoͤrmigen 
Flache zu erfparen weiß, Fann er fih eben fo wohl auf der 
platten erfparen; Der Unterfchied des Raums zwiſchen diefer 
platten und diefer fchildfärmigen Fläche von gleicher Peripherie 
kann ihm dazu nichts helfen. - 

Herr Klon fährt fort: „Jene ſchildfoͤrmig geſchliffenen 
Steine waren zur Abwechslung in dem mehr oder weniger 
Erhabenen bequem. Wir haben vortreffliche. Steine von dieſer 
Art, die wir nicht genug bewundern koͤnnen.“ 

Das foll doch wohl ein zweiter Nutzen fepn, den Herr 
Kloß den gefchnittenen Steinen beilegt? Als diefer hätte es 
die Deutlichkeit erfordert, ihn mit dem Vorhergehenden durch 
ein Auch zu verbinden. Doch was Deutlichkeit? Die wollte 
ich ihm gern erlaffen, wenn denn nur Wahrheit zum Grunde 
läge, die ed der Mühe lohnte, aus feiner verworrenen Schreib: 
art heraus zu fißen. 

Alfo fand der alte Künftler auf dem ſchildfoͤrmigen Steine 
nicht allein mehr Plaß, fondern er war ihm auch „zur Ab: 
wechslung in dem mehr oder weniger Erhabenen bequem!” 
Nur der fhildförmige hierzu bequem? Das verfieh ich nicht. 
Sind denn die flachen Steine nicht auch dazu bequem? Zeigen 
denn die Werke der neuen Künftler, die in flache Steine ar: 
beiten, feine. Abwechslung in dem mehr oder weniger Er: 
habenen? Oder fol beauem bier nur fo viel heißen, ale 
bequemer? Uber wie denn, warum denn bequemer? — 

D, laſſen Sie ung weiter gehen, mein Freund, damit 
ich gelegentlich auf etwas komme, das erörtert zu werben 
verdient. Herr Kloß weiß nicht, was er will; feine Fehler, 
die nur feine Fehler find, find fo armfelige Fehler, daß fie 
auch nicht einmal Anlaß geben, etwas Eigenes anzubringen. 
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Um ſie in ihr Licht zu ſtellen, muß man faſt eben ſo trivial 
und langweilig werden, als er ſelbſt iſt. 


Zweiundvierzigſter Brief. 

Nicht wahr? Nun glauben Sie mich ertappt zu haben! 
Wie ungerecht ich doch bin; und zugleich wie unvorfichtig! 
Alles, was ich in meinem Vorigen an Heren Kloßen table, 
hat nicht Herr Kloß, fondern Herr Lippert gefagt. Herr Kloß 
bat, nach dem Rechte, das ihm ald Kommentator ded Herrn 
Lipperts zuftand, diefen bloß ausgefchrieben. 

Das hat er freilih. Aber gleihwohl ift es falfh, daß 
ich in dem Ausfchreiber den Auggefchriebenen getadelt habe. 
als Herr Klog Lipperten plünderte, entwandte er. nur Lip⸗ 
pert’fche Worte und Redensarten; der Sinn darin war ihm 
zu fhwer; den Eonnte er nicht mit fortbringen; den ließ er, 
wo er wer. 

Das fol fi gleich zeigen. Laffen Sie ung nur Herrn 
Lipperten felbft hören, wie er fich über den Nutzen der fhild- 
förmigen Steine erklärt. 

Die Hauptftelle ift in feinem MVorberichte, 1 wo er von 
dem gänzlichen Mangel der Perfpektiv auf alten Kunftwerfen 
redet, dabei aber des Bortheils erwähnt, wodurd in erhabe- 
ner Arbeit das Auge noch einigermaßen betrogen, und jenem 
Mangel in etwas abgeholfen werde. Diefer befteht, wie be: 
fannt, darin, „daß die voranftehenden Figuren ftärfer und 
erhabner, oder bei gefchnittenen Steinen tiefer herausgeholt, 
die hinteren aber flächer gearbeitet find, fo wie fie mehr oder 
weniger entfernt fcheinen follen.” Und nun fährt er fort: 
„Ein anderer Vortheil that bei gefchnittenen Steinen noch 
mehr; fie nahmen einen hohen und fehildförmig gefchliffenen 
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Stein, in welden fie auf oberzählte Art die Figuren ein- 
ſchnitten; die Fläche, welhe nun im Abdrud hohl erfchien, 
machte, daß die Nebenfiguren wie von der Seite oder herum: 
geftellt und von der Hauptfigur entfernt ausfahen, da diefe, 
wie gefagt, färfer ausgedrudt war.” 

Die Anmerkung ift richtig und fein. Da die Theile einer 
concaven Fläche wirklich in verfchiedener Entfernung von 
unferm Auge liegen; da fich wirklich nähere und tiefere Gründe 
darauf finden, fo ift es gar wohl möglich und begreiflich, daß 
die Natur der zu kurz fallenden Runft hier zu Statten fommen, 
und die Wirklichkeit an die Stelle der verfehlten Nachahmung 
treten kann. Das tft: es können und müſſen Figuren, auch 
ohne nad den Regeln der Perfpeltiv behandelt zu ſeyn, mehr 
oder weniger entfernt fcheinen, — wenn fie wirklich mehr 
oder weniger entfernt find. Da aber der Künftler zu feiner 
Täufhung nur den Schein und nie die Wahrheit felbft brau: 
chen fol; da die Vermifhung des Scheines und der Wahr: 
heit auch einem ungelehrten Auge bald merklich wird, und 
es beleidigt; da das, was die eingemifchte Wahrheit leiftet, 
noch weit von dem entfernt feyn Tann, was nach den Geſetzen 
des Scheines geleiftet werden folte; da fogar das Wirkliche, 
welches in dem einen Falle der Nachahmung behülflich ift, in 
andern Fällen ihr vielleicht gerade zuwider laufen wird: fo 
ift es wohl unftreitig, daß bdiefer angegebene Vortheil der 
fhildförmigen Steine nur fehr zufällig, nur fehr mißlic, 
nur fehr gering feyn kann. Herr Xippert geftebt es felbft; 
denn er fest hinzu: „Die Höhlung macht freilich einen Ein: 
drud im Auge von einer ziemlichen Weite des Raumes, wo: 
durch beim erſten Anblid der Verftand betrogen wird. Gr 
wird aber auch bei genauer Betrachtung wegen der Möglich: 
keit und Wahrheit gar bald in Zweifel gefeßt, den man ohne 
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Begriffe von Kunftregeln nicht fogleich heben wird, und von 
der Schönheit des Werks. gereizt, vergißt man leicht, was 
mander, auch als ein Unwiffender, nur für ein Nebenwert 
halt, weil er nicht nach der Wahrheit und. nach der Kunft 
zugleich urtheilt.“ 

Es ift nicht zu laͤugnen, daß fih Herr Lippert hier nicht 
ein wenig beftimmter hätte ausdrüden Fönnen. Aber fo ver: 
legen man auch in dem Style eined Künftlers um die Wort: 
fügung feyn mag: fo leuchtet doch immer der Sinn hindurch, 
befonders für den, der nur einigermaßen im Stande ift, mit 
dem Künftler zu denfen, und zu beurtheilen, was der Künftler 
ungefähr habe fagen können, und was er nah ben Grund: 
fägen feiner Kunft ſchlechterdings nicht habe fagen Fönnen. 
Kurz, es iſt lediglich ein perſpektiviſcher Vortheil, ledig: 
lih ein Bortheil, durch den der ‚Stein ein: augenblidliches 
Blendwerk von Perfpeftiv erhalten kann, -ohne die geringfte 
Perfpektiv zu haben, den Herr Xippert der fhildförmigen Flache 
deffelben beilegt. Und nun fagen Sie mir, "was Sie von 
diefem Vortheile bei Herren Kloß finden? Nicht eine Sylbe. 
Aber wohl hat er dieſen Vortheil in einen andern’ umgefhaffen, 
von dem fih weder Lippert noch ein Menfh in der Welt 
träumen laffen: in den Vortheil der größern Näumlichkeit; 
in den Vortheil der Befreiung von dem Zwange, den der enge 
Kaum des Steined dem Künftler anlegt. Kann man fich etwag 
lächerlicheres und finnloferes denfen!  _ 

Indeß begreife ich wohl, wie es mit diefer poffierlichen 
Verwandlung zugegangen. Denn daß fie vorfeklich feyn follte; 
daß Herr Kloß dem Lippert’fihen Nußen, den er etwa für 
falfch erfannte, einen andern von feiner eigenen Bemerkung 
folte fubftitutet haben: dad müffen Sie fih auch gar nicht 
einfellen laſſen. Sein Fehler ift nicht, daß er unrichtig, 
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fondern daß er ſchlechterdings gar nicht gedacht hat, als fi 
Lippert'ſche Worte in Klogifhe Perioden fügen mußten. 

Sehen Sie nur nah, wo Herr Kippert in dem Werke 
felbft den bemerkten Vortheil der fchildförmigen Fläche an 
einzelnen Beifpielen zeigen will! So fagt er z. €. bei einem 
Jupiter Ammon auf einem Jafpis: ? „Der Stein ift .erhaben 
und fhildförmig gefchliffen. Diefen Bortheil, die -Steine 


hoch und fhildförmig zu fchleifen, brauchten die Alten, wie 


ih Ihon im Vorbericht erinnert habe, um die Figuren in 
allen Theilen flach zu fchneiden, und doch auch die vom Leibe 
abftehenden Arme und Beine, ohne fie zu verkürzen, gefhidt 


. heraus zu bringen.” Nun lefen Sie noch einmal, mad Herr 
Klotz hieraus gemacht hat: „Durch das Schildförmige be= - 


freiten fih die alten Künftler von dem Zwange, den ihnen 
der enge Raum de3 Steined anlegte; und fie konnten die 
äußeren vom Leibe abftehenden Theile der Arme und Beine 
ohne Verkürzung gefchidt herausbringen.” Kann man wört- 
liher und doch zugleich ungetreuer abfchreiben! Herr Klotz 
behält ein jedes Wort, und ein jedes Wort fagt bei ihm 
etwas anderes, ald es bei Herrn Lippert fagt. 

‚ Herrn Kipperts Meinung ift die! Da auf einer fehild- 
förmigen Flache gewiſſe Theile wirklich dem Auge näher, und 
andere weiter von ihm entfernt liegen: fo kann der Künftler 
feine darauf zu fchneidende Figur fo ftellen, daß gewille Slieder 
derfelben ung näher oder weiter fcheinen, ohne .daß fie darum 


viel tiefer oder viel flacher gefchnitten find, als andere. Die 


ganze Figur kann gleich flach gefchnitten feyn, und dennoch 
kann durch den Vortheil der fehildförmigen Flache dieſes Glied 
mehr vorzutreren und ein anderes mehr zurüd zu weirhen 
fheinen. Nämlich wag zurücweichen Soll, bringt der Künftler 


ı Erfied Taufmd, Nr. 6. 
Leifing, Werte. V. . 2 


⸗ 


pr 





498 


der Mitte der ſchildfoͤrmigen Flaͤche, als welche in dem Ab⸗ 
drucke die größte Entfernung erhält, fo nahe, als möglich; 
und was vortreten foll, entfernt er von der Mitte, und 
bringt es auf die im Steine abfallenden und im Abdrude 
anffteigenden Theile der Fläche. 

An einem Beifpiele laͤßt fih das am Deutlichften ein- 
fehen.” Ich wähle eines aus dem Natter, wobei das Profil 
gezeichnet iſt; die Jägerin Diana, auf der einunddreifigften 
Tafel. — Wie glüdlih kommt hier die concave Fläche der 
zurüdweichenden linfen, und der hervortretenden rechten Hand 
zu Statten! Die rechte Hand, durch die fih die Figur oben 
an dem Spieße heben will, ift mit ihrem Arme nur fehr 
flach gefchnitten: gleichwohl tritt fie noch über dag Geſicht 
hinaus. Wie fönnte diefes aber möglich fepn, wenn fi die 
Flaͤche felbft, an der fie ruht, nicht bervorbiegte? Wie tief 
Hätte der Künftler arbeiten müffen, um fie fo aus einem 
platten Steine herauszuhohlen? Weit tiefer, ald es der 
Umfang der Hand erlaubt, die nicht frei ftehen Fan, und 
einen Träger (Support) haben müßte. Was für einen Träger 
aber hätte er ihr geben Fönnen? Wenn er nicht auch bier 
‚eben den Fehler hätte begehen wollen, den er mit dem linfen 
‚Knie begangen, (welches To weit vortritt, ohne daß der Raum 
hinter der Beugung deffelben weiter eine Stüge oder Füllung 
bat, ald in dem Abdrude von dem Wachſe von felbft zurüd: 
bleibt): fo hätte er ihr keinen andern geben fünnen, als ihren 
eigenen Arm, wonach aber nothwendig der ganze Arm weit 
mehr hätte verwendet, und folglih verkürzt werden müffen. 

Und diefe Verkürzung iſt es, melde die ſchildfoͤrmige 
Flaͤche dem Künftler erfparte. Sie erfparte fie ihm aber 
nicht, weil fie geräumlicher als die platte Fläche ift, weil der 
völlige Arm auf ihm Raum bat, der auf der platten nicht 
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Raum haben würde: bewegen gar nicht; das fft die fhüler: 
haftefte .Fdee, die man haben kann. Sondern fie erfpart fie 
ihm dadurch, weil fie ihm die Wirkung des Vortreteng ge: 
währt, die er fonft nicht anders ale vermittelft einer gewalt- 


famen Verkürzung hätte erhalten können, 


Das, und nur das kann Herr Lippert meinen, wenn er 
fagt, „daß fich auf einem fhildförmigen Steine die von dem 
Leibe abftehenden Arme und Beine, ohne fie zu verkürzen, 
ohne fie merklich tiefer zu fchneiden, geſchickt herausbringen 
ließen.” Ein Erempel mehr kann nichts verderben. Betrachten 
Sie den Faun auf der zweiundzwanzigften Tafel beim Natter. 
Beide Arme deffelben find ohne ale Verkürzung; befonders 
fcheint der rechte dadurch, daß er nicht gegen ung zu verkürzt 
ift, fo weit hinterwärts zu fallen, daß er in der Natur un: 
möglich fo ſeyn Fünnte, ohne ganz and dem Schulrerfnochen 
verrenkt zu ſeyn. Gleichwohl müßte fo wohl feine Hand, als 
die Hand des linken Armes, wenn der Stein merklich ſchild⸗ 
förmiger wäre, als er vielleicht feyn mag, vorzutreten fcheinen, 
ohne deßwegen viel tiefer gefchnitten oder aufden verfürzten Arm 
geftägt zu feyn, bloß weil diefe Hande in dem Abdrude auf der 
eoncaven Fläche unferm Auge wirklich näher zu liegen kommen. 

Auch Natter hatte diefen optifchen Vortheil der converen 
Steine vor Lipperten ſchon bemerkt. Leſen Sie nur nach, was 
er, bei der fechzehnten Tafel von den fpißen Ohren des Si: 
ring, * und bei der fiebzehnten von dem Schwanze des Loͤwen 
fagt.2 Aber Natter war zu vorfichtig, diefes fehr zufälligen : 

1 Celle convexit& sert encore ici à relever d’avantage les extr&mites 
des oreilles, et à les rendre plus fines, de fagon qu’elles paroissent 
s’avancer jusqu’a la hauteur des yeux. 

32 La queuö du Lion n'est pas profonde, mais il semble que son 


extr&mil& s’eleve presque perpendiculairement à sa tête; ce qu’il auroit 
ei& impossible d’exprimer sur une pierre pläte. . 
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Vortheils wegen die converen Steine überhaupt anzupreifen. 
Denn Herr Kippert mag auch noch fo viel Beifpiele anbringen, 
wo die Eonverität der Fläche eine gute Wirkung bat: fo wird 
er doch felbft nicht in Abrede ſeyn, daß fi nicht noch weit 
mehrere anführen laffen, wo eben diefe Eonverität die Er: 
Tcheinungen gerade falfcher macht. Und geſteht er es nicht 
felbft, daß auch in den Fällen, wo die Gonverität der Täu⸗ 
{hung des Auges zuträglich tft, dennoch „der Verftand bei 
genauer Betrachtung wegen der Möglichkeit und Wahrheit 
gar bald in Zweifel gefeßt werde?” 


Dreiundvierzigfier Brief. 

Sollte nun das Buchelchen des Herrn Kloß ein Commen⸗ 
tar Aber das Lippert'ſche Werk fepn: was hätte der Commen⸗ 
tator hier thun muͤſſen? 

Er hätte, müflen erinnern, daß Herr Lippert aus dem 
Vortheile der converen Steine ein wenig zu viel make; daß 
fie dieſes Vortheils wegen nit überhaupt empfohlen zu 
"werden verdienten; daß diefe Sonverität eben fo oft nadı- 
theilig ſeyn Tune; und daß e3 lediglich auf die zu fchneidende 
Figur ankomme, ob der Künftler lieber einen platten ober 
einen converen Stein zu wählen Habe. Diefe lebte Erinne⸗ 
rung bat auch ſchon Natter gegeben, * und dadurch den Vor: 
zug der converen Steine richtiger und genauer beftimmt, als 


ı Meth. de gr. p. 55. Ce Mercure-ci n’auroit pas été Propre & eire 
grav& dans une pierre fort convexe, parce que le corps et le bras zu- 
roient &t& trop enfonces, avant que l'on eüt pü placer la tête sur la 
meme ligne, et l’on auroit &t& oblig& de faire la draperie plus forte om 
differente, et par consequent le tout seroit devenu trop grossier et 
pesant. Il paroit par-lA que c’est sur la Figure que l’on se propose de 
graver, qu’il faut se regler pour choisir une surface ou plate ou con- 
vexe; et cela dé pend du genie de l’arliste. 
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man wohl fagen möchte, "baß es von Herrn Lipperten ge⸗ 
ſchehen ſey. 

Anſtatt deſſen aber, was hat er gethan, der treffliche 
Sommentator? dieſer ſtolze Scrident, der ſich zutrauen durfte, 
ſowohl dem Gelehrten, der die Künfte kennt, als dem Künft- 
ler, der die Literatur liebt, nüglich zu werben?! was hat er 
gethban? Nicht genug, daß er eine Anmerkung, die nur auf 
wenig Steine paßt, indem fih auf weit mehren gerade dag 
Gegentheil, und auf den allermeiften weder dieſes noch jenes 
äußert; nicht genug, fage ich, daß er eine folde Anmerkung 
noch allgemeiner ausdrüdt, fie noch wichtiger, von noch wei: 
term Belange macht, ale fie felbft der Urheber ausgiebt; er 
bat diefe Anmerkung nicht nicht einmal verftanden. Und das 
babe ich doch wohl bewiefen! 

Wahr ift es, auch die Worte des Herrn Kloß, „daß fih 
die alten Kuͤnſtler durch die fchildförmige Flache von dem 
Zwange befreit, den ihnen der enge Raum des Steines an⸗ 
legte,” find gewiffermaßen Worte des Heren Lippert. Wenig: 
ftend bis auf das enge. Aber eben dieſes einzige Wort, 
enge, welches Hr. Klok von dem Seinen binzufügt, beweist 
auch unmwiderfprechlih, wie weit er von dem wahren Siune 
feines Autors entfernt geweien, und wie ſehr ex fi über: 
haupt hüten müßte, da, wo er gute Leute ausfchreibt, das 
allergeringfte von dem Seinen einzufliden. 

Hr. Lippert koͤmmt namlich, in feinem Werke felbft, ver: 
fchiedentlih auf den Vortheil der Ihildfärmigen Steine zu 
fprehen. Beſonders erklärt er fih, bei Nr. 139 des erften 
Tauſend, fait noch umftändlicher darüber, als er in der Vor: 
rede gethan, indem er, außer dem dort angezeigten Nutzen, 


noh einen zweiten beibringt, den Herr Kloß gar nicht 
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mitzunehmen beliebt hat. Ich will die ganze Stelle anführen, 
weil ich auch noch fonft eine Anmerkung darüber zu machen habe. 

„Ich hätte, Tchreibt Herr Lippert,“ ſchon laͤngſt etwas 
von den hohen Steinen fagen follen, die fih zu unferer heu— 
tigen Art zu fiegeln nun nicht mehr fehiden, da wir ung, 
enftatt des, bei den Alten gewöhnlichen Wachfes, des Siegel- 
las bedienen. Man kann eine gedoppelte Urfache angeben, 
warum den Alten ein hoher und fchildförmig gefchliffener 
Stein gefiel. Erftlih um die äußern Theile einer Figur, dee 
flahen Schnittes ungeachtet, dennoch ohne Verkürzung der 
Arme und Beine, womit fie fi ohnedieß nicht gern abgaben, 
geichiett herauszubringen, ohne fih wegen des Raums 
zwingen zu dürfen, wie es wohl hätte gefchehen 
müſſen, wenn der Stein wäre glatt gefchliffen ge— 
wefen. Die zweite Urfache konnte diefe ſeyn, weil, da das 
Wachs nicht fo hart ald unſer Siegellad ift, das Bild 
leicht würde feyn gedrädt, und alfo verwifcht worden; nach: 
dem es aber auf diefe Art zu ftehen Fam, fo verhinderte der 
nunmehr durch den Abdruck entftandene hohe Hand, daß es 
nicht fo leicht gefchehen Eonnte, und diefes fieht man bei den 
beften und dlteften Steinen.” 

Ich habe ſchon gefagr: wenn man einen Künftler liest, der 
mit andern Werkzerigen umzugehen gewohnt ift, als mit der 
Seder, fo muß man mehr darauf feben, was er nach den 
Grundfäßgen feiner Kunft fagen kann, ald was er zu fagen 
fheint. „Ohne fi wegen ded Raums zwingen au 
dürfen, wie e3 wohl hatte gefhehen müffen, wenn 
der Stein wäre glatt gefhliffen geweſen.“ Ich 
wünſchte felbft das Wort Raum aus diefer Nedensart weg. 
Doh wenn der um die Proprietät der Worte unbeforgte 

1 ©, 59 
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Künftler, 1 bei dem Worte Raum nicht eben einzig und allein 
an das Engere und Weitere gedacht; wenn er überhaupt die 
ganze äußere Eonformation der Mafle des Steins darunter 
verfianden bat: fo bat ed mit dem Sinne noch immer feine 
gute Nichtigkeit. Er will fagen: auf einem fchildförmigen 
. Steine laffen fih die äußern Theile einer Figur geſchickt, 
d. i. mit einem Anfcheine des Hervortretend, der Näherung, 
herausbringen, ohne’ daß man bewegen nöthig hat, fie tiefer 
zu. fehneiden, oder gar die Arme oder Beine, an welchen dieſe 
äußeren Theile find, zu verfürzen,_als zu welchem leßtern der 
Raum eines platten Steind den Künftler würde gezwungen 
haben: nicht in fo fern diefer Raum des platten Steins enger 
ift, und das unverfürzte Glied weniger Platz darauf hätte, 
als auf der ſchildfoͤrmigen lache; fondern in fo fern es dem 
platten Steine da an Mafle fehlt, wo das dußere Theil 
hervortreten fol, und es alfo nicht anders zum Hervortreten 
zu bringen ift, ald daß man ed auf feinem verkürzten Gliede 
aus der Tiefe des Steins herausholt. Ich beziehe mic 
nohmald anf die Diana beim Natter. Die rechte Hand, 
diefer äußere Theil des unverfürzten Armes, konnte nur ver: 
mittelft der fchildförmigen Fläche des Steines bie über die 
Stirne herausgebracht werden; hätte der Künftler in einen 
platten Stein gearbeitet, fo hätte er nothwendig den ganzen 
Arm verwenden, und fo verkürzen müflen, baß er die Hand 
auf dem verkürzten Arme aus der Tiefe herausholen und 
bis über die Stirne bringen können, — 

Sind Ste noch zweifelhaft über das gedankenlofe Aus⸗ 
fhmieren des Heren Klo? — Nun wohl; Herr Lippert lebt 

ı Wenn er ed weniger wäre, würde er in eben diefer Stelle nicht auch 


glatt für platt gebraucht haben. Statt kann auch ein ſchildförmiger Stein 
aeſchliffen ſeyn, aber nicht platt. 
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je. So fage ed Herr Xippert felbft, wer von ung beiden, ich 
oder Herr Klotz, ihm richtiger verftanden? Ob ſchon Herr Lip⸗ 
yert und Herr Kloß Freunde find; ob ich Herr Lipperten 
ſchon nicht kenne; ob ich ihn ſchon nie mit edeln Lobſprüchen 
zu beftechen, und mih an ihn anzufetten geſucht: dennoch 
berufe ich mich getroft auf feinen Ausipruh. Der ältefte 
und theuerfte Freumd des Künftlers ift ihm die Kunft. Er 
entfcheide, wenn er es der Mühe werth halt. Er fage 
es felbft, und alsdann muß ich ed wohl glauben, daß er 
das Räumlichere für das halte, warum die Alten die fehild- 
förmigen Steine den platten vorgezogen. Er fage es felbft: 
— aber auf allen Fall erlaube er mir auch, ihn um ein 
paar Beifpiele zu erfuhen. Er fey fo gut, und weife mir 
die Gemmen nach, auf welche der Künftler wegen ber Eon: 
verität ihrer Fläche mehrere oder größere Gegenftände bringen 
koͤnnen, als ihm auf platte Steine von der naͤmlichen 
Peripherie zu bringen möglich geweſen wäre. 


Vierundvierzigfter Brief. 

Und nun die Anmerkung, welche ich fonft über Die in meinem 
Vorigen angeführte Stelle des Herrn Kippert zu machen habe. 
Alfo einen doppelten Nußen hatten die fhildförmigen 
Steine? Einmal den, den Herr Kloß fo lächerlich mißver⸗ 
fianden? und zweitens den, daß unter dem hohen Rande, 
welchen die Somverität bei’ dem Abdrude im Wachſe zurüd: 
ließ, die Figur gleihfam gefihert lag, und fich nicht fo leicht 
draden konnte? Aber nur diefen doppelten Nutzen hatten fie? 
Es -befremdet mi ein wenig, daß Herr Lippert einen 
dritten vergeflfen, der vielleicht der wefentlichfte war. Wenig: _ 
fteng hat ihn Natter dafür erkannt, und ihm auf feiner erften 
Tafel ausdrüdlic zwei Figuren gewidmet. Er befteht darin, 
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daß bei einem converen Steine der Raum zwifchen dem 
Werkzeuge und dem Rande des Steines größer ift, als bei 
einem platten, und jenes folglich in den converen Stein weis 
ter eindringen und einen tiefern Schnitt- verrichten kann, ! 
als ihm in den platten zu verrichten möglich wäre, ohne den 
Stein fchlef zu wenden, wodurd dad Werkzeug zwar weiter ein- 
dringt, aber mit einem Sotto Squadro, der dem Abdrude 
nachtheilig wird. "Nur daher läßt fih denn auch behaupten, 
„daß die fhildförmigen Steine zur Abwechslung in dem mehr 
oder weniger Erhabenen bequemer find,“ als die platten, in 
fo fern fie es nämlich gewiffen Werkzeugen erleichtern, gegen 
die Mitte tiefer einzudringen, als fie wohl auf den platten 
. eindringen Fünnen. Doc muß auch der Künftler feine Figur 
nach diefer Bequemlichkeit einrichten; er muß fie fo wählen 
oder ordmen, daß fie ihr höchftes Melief gegen die Mitte be: 
dürfen. Denn wählt oder ordnet er fie anders, bedürfen fie 
ihr höchftes Nelief mehr gegen den Rand: fo ift ihm .die 
Sonverität des Steines gerade mehr nachtheilig, als vor: 
theilhaft. Weberhaupt läßt fih von der Vorzüglichkeit diefer 
oder jener Art Fläche nichts Allgemeines behaupten. Nach 
Beichaffenheit der Figur, die darauf kommen foll, tft bald 
diefe bald jene zuträglicher, und: eben fo gut, als Herr Klotz 
Ä behaupten fönnen, daß die Ichildförmige Flache zur Abwechs⸗ 
lung in dem mehr oder weniger Erhabenen bequem fey, eben 


ı No. 9. Geci repr6sente une pierre à surface convexe, avec un 
Outil que l'on y applique, et c’est pour montrer l’avantage qu’il y a de 
travailler ces Sortes de pierres; car l’espace qui se trouve entre la pierre 
et l’Outil &tant plus considerable dans une pierre convexe, que dans 
une pierre plate, il arrive de-lä que l’Outil peut pen£trer plus avant,_et 
faire une gravure plus profonde dans la pierre convexe que dans Pautre. 
Voyes le No. 10, ou le m&me Outil touche bien plütot aux bords de la 
vierre plate. 
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fo gut fann man auch behaupten, daß fie nicht minder bes 
quem fey, eine Figur durchaus flah darauf zu fchneiden, 
ohne daB darum alle Theile diefer Figur gleih nahe oder 
gleich weit entfernt zu fepn frheinen. Ich will ein ganz ein- 
fältiges Erempel geben, welches beide Falle erläutern kann. 
Man nehme an, es folle ein. rundes bauchichtes Schild 
mitten auf einen fphärifch converen Stein gefehnitten werden. 
So wie man verlangt, daß ſich Diefes Schild auf dieſem 
Steine zeigen foll, ob auch von feiner converen oder von feiner 
eoncaven Seite: fo wird auch der convere Stein fich bald 
mehr bald weniger dazu fhiden. Sol das Schild feine 
converxe Seite zeigen, fo ift Elar, daß der Künftler aus dem 
converen Steine den Umbo des Schildes fo tief. herausholen 
kann, als er nur will, ob ſchon auch mit viel unnöthiger 
Arbeit mehr, ald er auf einem platten Steine haben würde. 
Sol das Schild hingegen feine concave Seite zeigen, fo ift 
eben fo Ear, daß er das ganze Schild, wenn er will, ziemlich 
gleich flach fehneiden und doch mit aller Taͤnſchung vollenden 
kann, indem der hoͤchſte Punkt des Steines im Abdrude den 
tiefften Punkt des concaven Schildes von felbft giebt. — 
Das freiere Spiel indeß, welches bie Werkzeuge bei einem 
converen Steine haben, erinnert mich wieder an das Vor: 
geben des Salmaſius, welches ich in meinem fünfundzwan- 
zigften Briefe berührte. Weil auch Salmaſius die Nachricht 
des Plinius, daß man ſich ehedem- enthalten, die Smarggde 
zu fchneiden, nicht fo recht wahrfcheinlich fand: fo glaubte er 
den Plinius dadurch zu retten, daß er annahm, es müſſe 
diefe Nachricht nur von einer gewiflen Art Smaragde ver: 
fanden werden. Da namlich vor den Worten, quapropter 
decreto hominum iis pareitur scalpi vetitis, gleich vorhergeht, 
iidem plerumque et concavi, ut visum colligant: fo will er, 
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daß jenes iis auf dieſes concavi, nicht aber auf iidem gebe, 
und der Sinn diefer fey, daB nicht alle Smaragde überhaupt, 
fondern nur die concav gefchliffenen zu fchneiden verboten ges 
weten. ! Doc nicht zu.gedenten, Daß dem iis fonach Gewalt _ 
gefchieht, wenn man es auf das nachftfiehende Subject zieht; ' 
auch ohne zu wiederholen, daß ich aus einer Paralleljtelle des 
Plinius unwiderfprechlich gezeigt habe, daß das flreitige Verbot 


2 In feiner Anmerkung über die Worte ded Golinud: Nec aliam ob 
causam Placuit ut non scalperentur (Smaragdi), ne offensum decus, ima- 
ginum lacunis corrumperetur. Ich fepe fie ganz her, aus Urſache, die fich 
gleich zeigen wird. De concavis hoc tantum dicit Plinius: Jıdem ple- 
rumqueetconcavi, utvisum colligant, quapropter de- 
creto hominum iis parcitur scalpi vetitis. Qui concavi 
sunt quod visum colligant, ei colligendo magis aciem recreent el juvent, 
‚ideo tales non scalpi plaeere. At nosier in universum smaragdos scalpi 
non solitos ideirco faeit, ne offensum decus imaginum, scalptur® cavis 
corrumperetur. Quasi ad hoc tantum expetiti fuerins smaragdi olim, 
ut imagines redderent, quod specula melius faciunt. Praterea, qui 
eoncavi sunt, imagines non recie reddunt, sed quorum planities extenta 
et resupina, ut idem Plinius ostendit. Hæc igitur ex quo et a verilale 
et Plinii mente discedunt. Hier iſt ein Hared Exempel, dag Salmaſius 
dem armen Solinud auch manchmal zu viel thut! Solinud fagt: ne offen-— 
sum decus, imaginum lacunis corrumperetur, und fo ließ Salmaſius 
feloft den Teyt des Solinus abdruden. Zn ter Anmerkung aber nimmt er 
an, ald ob dad Kommaszrifchen decus und imaginum erfi nad) imaginum 
ſtehe, und man leſen mülfe: ne offensum decus imaginum, lacunis cor- 
rumperetur, Solinud wollte fagen, man babe die Smaragde darum nicht 
geichnitten, damit Ihr wohlthätiger Stanz nicht durch die Vertiefungen der 
‚darin gearbeiteten Bilder verdorben werde. Salmafiud aber läßt Ihn fagen, 
„damit die fih in ihnen fplegeinden Bitter der vorfiehenden Objecte nicht 
durch die Wertiefungen ded Schnitted vereitelt würden.” Und mis welchem 
Rechte läßt er ihn dad fagen? Wenn Solinud ja einen falfchen Begriff von 
der Spiegelung auf concaver Fläche gehabt: fo verdient er den Tadel deß⸗ 
wegen doch erft in dem Folgenden, wo er fagt: cum concavi sunt, 'inspec- 
tantiam facies amulantur, nicht aber bier, wo er von den Smaragden 
überhaupt, und nicht von den concav gefchliffenen indbefonder redete. 
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von den Smaragden überhaupt zu nehmen fen: will ich bier 
bloß auf dem Widerfpruche, der. in der Sache felbft liegt, 
beſtehen. So bequem die sonveren Steine zum Schneiden 
‚find, fo unbequem müffen nothwendig, aus der ndmlihen 
Urfahe, die concaven dazu ſeyn. Te weiter an jenen Die 
Merfzeuge von dem Rande ded Steins bleiben, deſto ges 
fehwinder nahen fie fih ihm an diefen, und der Künftler ift 
alle Augenblide genöthigt, um das Anſtoßen zu vermeiden, 
den Stein zu wenden, und dag Werkzeug mit einem Sotto ' 
Squadro hineingehen zu-laffen. Endlih: find ed denn nur 
die concaven Smaragde, welche die Alten, weil ed Smaragde 
waren, überhaupt zu reden, ungefchnitten gelaffen? Sn was 
für concave Gemmen haben .fie denn fonft zu ſchneiden, großes 
Belieben getragen? 

Denn ich will eben nicht ſagen, daß es durchaus ganz 
und gar feine geſchnittene Steine von concaver Fläche gegeben. 
Es giebt deren noch. Bon einigen habe ich, — wenn ich mich 
recht erinnere, — irgendwo bei dem Vettori gelefen, und ein 
Paar habe ich felbft vor mir, da ich dieſes fchreide. Aber 
das kann ich fagen, Daß fie Außerft felten find, und allem 
Anfehen nach bloß das Werf der Armuth oder des Eigenfinng 
gewefen. Folglich konnte die Beforgniß, daß man Die thenerfte 
Art eines fo theuren Steind, ale der Smaragd war, allzu: 
häufig durch den Schnitt verderben würde, auch nicht fo groß 
ſeyn, daß man ihr mit einem ausdrüdlichen Geſetze hätte 
vorbauen müſſen. 


Sünfundvierzigfter Brief. 


Aber eben diefer Vettori hat in. der naͤmlichen Stelle 
des Plinius noch etwas ganz anders gefunden. Spuren des 
DBergrößerungsglafes. 


-_ 
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Denn da er felbit verfhhiedene alte geſchnittene Steine 
von fo außerordentlicher Kleinheit befaß, daß man mit bloßen 
Augen nur kaum erkennen Eonnte, daß fie gefchnitten wären, 
aber durchaus nichts darauf zu unterfeheiden vermochte: fo 
meinte er, daß ſich dergleichen Steine auch nicht wohl, mit 
bloßen Augen gearbeitet zu feyn, denken liegen. Manni hatte 
fchon geurtheilt, daß man den Alten dad Vergrößerungsglas, 
oder fo etwas aͤhnliches, nicht ganz abfprechen koͤnne; er hatte 
fih befonders auf die mit Waſſer gefüllte oläferne Kugel, 
deren Seneca gedentt, geftäßt, und Vettori glaubte, durch 
Das, was Plinius von den Smaragden fagt, iidem plerum- 
que et concavi, ut visum colligant, diefe Meinung noch 
mehr betätigen zu fönnen. Igitur, fagt er, si concavi ple- 
rumque erant apud veteres Smaragdi, ut facile visum col- 
ligere posseni, sane non nisi arte optica illam cavitatem 
induissent, quam artem ideo perfecte scivisse presumen- 
dum videtur. Et Neronis Smaragdum, quo ludos gladia- 
torios spectare consueverat, pari argumento, concavum 
fuisse, licet arguere. 

Aber Vertori muß wenig von der Wiſſenſchaft verftanden 
haben, von der er glaubt, daß fie die Alten fo vollfommen 
ausgeübt. Sonft hätte er ja wohl gewußt, Daß durch eine 
eoncave Fläche die Dinge. kleiner und nicht größer erfcheinen; 
und daß aller Vortheil, den Hohlgläfer den Augen verichaffen, 
nur für Eurzfihtige Augen ift, für die fie die Strahlen auf 
eine gemäßere Art brechen. Diefe Brechung aber, wenn ed 


ı Dissert. Glyptogr. p. 107. Exstant in Museo Vielorio gemmzs 
aliquæ ita parvule ‚ut lenticule granum illis duplo majus sit; et tamen 
in ils vel semiexstantes Ägur®, vel incis® pariter spectantur: opere in 
area lam parvula sane admirando, quas oculo nudo, vix@incisas esse 
judicaveris. 
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auch wahr wäre, daß fie die Alten gekannt Hätten, würde 
durch visum colligere gerade nicht ausgedrädt fepn, Tondern 
visum colligere würde ſich eber von ber Brechung der 
Strahlen durch convere Släfer fagen laffen. Denn der Pres- 
byte, der ſich converer Släfer bedient, bedient ſich ihrer nur 
deßwegen, damit die Strahlen, welche in feinem Auge zu fehr 
zerftrent find, mehr gebrochen, und dadurch eher an dem ge: 
hörigen Orte zufammengebraht werden, welches denn wohl 
visum colligere beißen möchte. Der Myops hingegen, der 
zu concaven Gläfern feine Zuflucht nimmt, nimmt fie nur 
deßwegen dazu, weil die Strahlen, welde in feinem Auge zu 
früh zufammen treffen, durch fie erft zerftrent und fonach zu 
einer fpätern Vereinigung an dem rechten Orte gefchidt ge: 
macht werden, welches gerade dad Gegentheil von jenem ift, 
und fhwerlih auch visum colligere heißen Fünnte. 

Doch es ift ausgemacht, daß die Alten von diefem allem 
nichts gewußt haben, und die Worte des Plinius müffen, 
nicht von gebrochenen, fondern von zurädgeworfenen Strahlen 
verftanden werden. Sie müflen aus der Katoptrif, nicht aus 
der Dioptrif erflärt werden. In jener aber lernen wir, daß, 
da die von einer converen Flaͤche reflectirte Strahlen diver: 
giren, die von einer concaven hingegen convergiren, noth= 
wendig die concave Fläche das ſtaͤrkere Kicht von fich ftrahlen 
muß. Und diefe Verftärfung des Lichts, wie folglih auch 
der Farbe, tft ed, was Plinius durch visum colligere meint, 
und warum er fagt, daB man die Smaragde meiftend concay 
gefchliffen habe. 

Der Smaragd des Nero beweist nichts. Nero fann den 
Sehterfpielen durch einen Smaragd zugefehen haben, und 
gleichwohl brauchte dieſer Smaragd weder concav noch conver 
geſchliffen Au fepn. Denn Plinius ſagt auch, daß man die 
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Smaragbe ganz platt gehabt; und es kann ein foldher platter 
‚Smaragd gewefen ſeyn, deflen fih Nero als eines Conſer⸗ 
vativglafes, vornehmlich wegen der dem Auge fo zuträglichen 
grünen Farbe, bediente. Man betrachte nur, wie die Worte 
bei dem Plinius auf einander folgen, und man wird nicht 
in Abrede ſeyn, daß diefes ihre natürlichfte Erklärung ift. 
lidem plerumque et concavi, ut visum colligant. Qua- 
'propter decreto hominum iis parcitur, scalpi vetitis. Quan- 
quam Scythicorum Aegyptiorumque duritia tanta est, ut 
"nequeant vulnerari. Quorum vero corpus extensum est, 
eadem, qua specula, ratione supini imagines rerum reddunt. 
Nero princeps gladiatorum pugnas spectabat smaragde. 
Wenn diefer Smaragd nothwendig zu einer von den vorer: 
wähnten Claſſen müßte gehört haben, würde man ihn nicht 
weit eher zu denen, quorum corpus extensum est, als zu 
den concavis zählen dürfen? Doc Plinius hat ihn ficherlich 
weder zu diefen, noch zu jenen, in fo fern fie ald Spiegel zu 
brauchen waren, wollen gerechnet willen. Denn ein platter 
Smaragd, der zum Spiegel dient, kann eben daher unmoͤg⸗ 
lich auch zum Durchfehen dienen. 

Geſetzt aber, daß er wirklich eine fohärifche Fläche gehabt 
hatte diefer Smaragd des Nero; gefeßt, daß er dem Nero 
wirklich die Dienfte eines fphärifchen Augenglaſes gethan 
hätte, daB Nero deutlicher dadurch gefehen hätte, als mit 
bloßen Augen, ohne zu willen, wie oder warum, auch wohl 
gar ſich einbildend, daß das deutlihere Sehen lediglih dem 
Stoffe des Steines zuzufchreiben fen; das Alles, fage id, 
gefeßt, fo kann ich, von einer andern Seite, gerade das Ge- 
gentheil von der Vermuthung des Vettori beweifen. Der 
Smaragd des Nero kann ſchlechterdings nicht concav, er muß 
eonver gefchliffen gewefen feyn, denn, mit einem Worte, Nero 
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war ein Presbyte. Sueton befchreibt ihn ung oculis cæsũs 
et hebetioribus, ! und Plinius fagt noch ausdrädlicher: 
Neroni, nisi cum conniveret, ad prope admota (oculi) 
hebetes. ? 

Es würde mir fchwerlich eingefallen feyn, einen fo puren 
puten Antiquar, als Vettori, in folhen Dingen zu wider 
legen, wenn ich nicht gefunden hätte, daß noch jeßt Herr 
Kippert in die Zußftapfen deflelben getreten. Auch Herr 
Lippert glaubt fih für die Vergrößerungagläfer der Alten 
erflären zu dürfen; und zwar aus Wahrſcheinlichkeiten, die 
im Grunde die naͤmlichen find, auf welche Vettori drang, 
nur daß er fie etwas richtiger entwidelt hat. 

„Noch eine Anmerkung, fchreibt er, 5 bei den fo fubtilen 
Werken der alten Steinfchneider, verdient hier einen Pla. 
Dieſes fo feine hat mehr denn ein fcharf fehend Auge erfodert. 
Die Augen der Alten Haben aber deßwegen nicht fchärfer als 
die unfrigen gefehen. Es ift alfo zu vermuthen, daß fie die 
Yugen, fo wie es unfere. heutigen Künftler auch bei dem 
fhärfften Geſichte thun, manchmal bewaffner, und fih mit 
Bergrößerungsgläfern und Briten bebolfen haben. Aber diefe 
verfertigen zu können, gehört zu Diopteil. Daß aber bie 
Dioptrif bei den Alten im Gange geweſen, finde ich nicht, 
oder Doch nur eine Fleine Muthmaßung. Sch weiß wohl, daß 
Euklides, ungefähr dreihundert Jahr vor Chrifti Geburt, bie 
Mathefis und auch die Optik gelehrt, und daß hernach aus 
ihm Abazen und Vitellio ihre Grundfäge zur Optif genommen; 
aber daß die Dioptrit befonderd gelehrt worden, habe ic 
nirgends finden koͤnnen. So viel koͤnnte fepn, daB man fie 

ı Gap. 51. 

2 Libr. XI. sect. 84. Edit. Hard. 

3 Borberiht S. XXX V. 
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zur Optik mitgerechnet, weil man den Namen Anaclastica 
einer Wiſſenſchaft beilegt, die zur Optik mitgerechnet worden, 
welche es vermuthlich geweſen iſt. Man hat aber viel ältere 
rundgefchliffene Steine, als Euflides ift, und die ein Alter 
von mehr als dreitaufend Jahren zu erfennen geben. Es wäre 
denn, daß man aus der Schrift, die man auf den Steinen 
gar oft findet, und aus dem Charakter der Buchltaben ihr 
Alter fiher angeben koͤnnte; aber auch da findet man, daß 
fie das Alter des Euflides fehr weit übderfteigen. Indeß halte 
ich es für gar möglich, daß die Vergrößerungsgläfer fehr zeitig, 
und nur zufälliger Weife können erfunden worden fepn. Ein 
einziger Tropfen Waffer, der von ungefähr auf einen Fleinen 
Körper gefallen war, konnte hierzu Gelegenheit gegebeh haben, 
ohne daß man dabei denfen darf, daß folche nach den Negeln 
der Dioptrif verfertigt worden. Denn viele alte Steine find 
ganz rund und fchildförmig, wie Die Microfeope, gefchliffen; auch) 
brauchten die Alten oͤfters Cryſtall, oder andere eben fo reine 
und durchfichtige Edelfteine, befonders den Beryll. Es durfte 
nur ein Erpftall von ungefähr linfenförmig gefchliffen worden 
feyn, fo war das Vergrößerungsglas entdeckt. Vom Nero 
weiß man, daß er einen gefchliffenen Smaragd gebraucht, 
um dadurch die Zufchauer, wenn er aufs Theater Fam, ans 
zufehen.“ * 

Das wird einem flüchtigen Leſer annehmlich genug dünfen. 
Urtheilen Sie aber aus folgenden Anmerkungen, wie weit es 
für den Unterſucher Stih halten dürfte. 

1. Aus dem Plinius habe ich erwiefen, daß Nero ein Presbyte 
war, Da ernun durch feinen Smaragd nach entfernten Gegen— 
jtänden blickte, (Herr Lippertfagt, nach den Zufchauern des Spek⸗ 
takels; Plinius nach dem Spektakel felbft) fo gefchah es nicht, um 


ı Baccius de Gemm. natura p. 49. - 
2effing, Werte. V. 33 
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den Fehler ſeiner Augen dadurch zu verbeſſern, fondern bloß, 
um fie weniger anzuftrengen, um fie, während der Anftrengung 
felbft, durch das angenehme Grün des Steined zu ftärfen. 
Die Fläche deffelben brauchte nicht conver zu feyn, denn er 
wollte nicht nahe Gegenftände fo dadurch fehen, als ob die 
Strahlen derfelben von entfernten kaͤmen; und concav durfte 
fie nicht fepn, denn fonft wären ihm die entfernten Gegen: 
ftände, nad welchen er damit fahe, eben fo undentlich ge: 
worden, als ihm die nahen für dad bloße Auge waren. 
Sondern fie mußte platt ſeyn diefe Fläche, und die Strahlen 
uach eben der Richtung durchlaffen, nach welder fie einfielen. 
Als ein platter durchfichtiger Körper aber, hatte der Smaragd 
des Nero mit den Brillengläfern nichts weiter gemein, als 
An fo fern man auch die bloßen Converfativgläfer Brilfengläfer 
-nennen will, ob fie fhon zur. Schärfung des Gefihts nichts 
veitragen, von welcher gleichwohl die Nede if. Sch finde, 
daß felbft Baccius, den Herr Kippert anführt, den Plinius 
nicht anders verftanden hat. Smaragdus, fchreibt er, Neronis 
quoque gemma appellatur, quem gladiatorum pugnas Sma- 
ragdo, tanquam speculo, spectasse ajunt: et mea quidem 
sententia, ut ejus aspectu oculorum recrearet aciem, qua 
'ratione nos quoque crystallo, vitrisque viridibus, cum fructu 
utimur. Herr Rippert dürfte alfo den Baccius für feine 
Meinung eben fo wenig anführen, als er ihn für dag Factum 
felbft hätte anführen follen. Nur hätte Baccius auch die 
Worte tanquam speculo, weglaffen müffen. Sie ftreiten mit 
dem Durchfehen fchlechterdings; und auch Pliniug, wie ich 
fhon angemerkt, fagt nicht, daß der Gebrauch, den Nero von 
feinem Smaragde gemacht, der nehmliche gewefen, den man 
von dergleihen Steinen zu Spiegeln zu machen gepflegt. Er 
erwähnt diefes doppelten Gebrauchs nur gleich auf einander; 
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“aber einen durch den andern zu erflären, bat ihm unmöglich 
einfommen können. Wenn Baccius erkannte, daß Nero durch 
‚feinen Smaragd gefehen: fo hätte er nicht fagen müflen, daß 
diefed tanquam speculo gefchehen. Wollte er aber annehmen, 
daß Nero fich feines Smaragds tanquam speculo bedient 
habe: fo mußte jenes wegfallen, denn er hatte ſich den Stein, 
entweder als völlig undurchfihtig, oder wenigſtens als auf 
. der hintern Seite geblendet zu denfen. . 

2. Es würde wenig daran gelegen ſeyn, ob die Alten 
ihre dioptriſchen Kenntniſſe zugleich mit der Optik oder be⸗ 
fonderd, ob unter diefem oder unter einem andern Namen, 
gelehrt hätten: wenn man ihnen nur überhaupt dergleichen 
einräumen koͤnnte. Und doch ift Herr Lippert auch darin 
falfch berichtet, daB fe eine eigene Wiflenfchaft unter dem 
Namen der Anaklaftit gehabt. Wenn ichnicht irre, ſo iſt dieſer 
Name noch neuer, ald felbft der Name Dioptrik, wenigſtens 
ift gewiß, daß noch zu den Zeiten des Proclus, im fünften 
Sahrhunderte n. Ch. Geb., Feine eigene Willenfchaft „weder 
unter diefem, noch unter jenem Namen befannt war. Die 
Alten wußten zwar, daß die Strahlen, wenn fie durh Mittel 
von verfchiedner Dichte gehen, eine avaxtusır (Brechung) leiden; 
aber nach welchen Geſetzen diefe Brechung gefchehe, davon 
wußten fie fhlehterdings nichts. Sie erklärten aus diefer 
Brechung überhaupt, fo ungefähr einige wenige Erfcheinungen 
.der durch verfchiedene natürlihe Mittel gehenden Strahlen; 
aber mit dem Fünftlihen Mittel des Glaſes hatten fie Feine 
Verſuche angeftelt, und es blieb ein tiefes Geheimniß für fie, 
wie fich durch die verfchiedene Fläche diefes Fünftlichen- Mittels 
die Brechung in unfere Gewalt bringen laffe. 

3. Doch Herr Lippert giebt die theoretifchen Kenntniſſe 
ber Alten hievon endlich ſelbſt auf, und meint nur, daß fie 





516 


MVergrößerungsgläfer Fönnten gehabt haben, auch ohne daß 
folde nach den Regeln der Dioptrik verfertigt worden. Das 
ift wahr: bediente man fich doch in den neuern Zeiten der 
Brillen fhon an die Dreihundert Jahre, ehe man eigentlich 
erllären Tonnte, wie fie der Undeutlichkeit abhelfen.“ Aber 
die bloße Möglichkeit beweist nichts; auch felbft die Leichtig⸗ 
Zeit, mit der diefe Möglichkeit alle Augenblide wirklich werden. 
Zönnen, beweist nichts. Die leichteften Entdedungen müffen 
nicht eben die früheften geweien fepn. Im Grunde mochte 
diefe Leichtigkeit auch wohl fo groß nicht ſeyn, als fie Hr. 
Lippert macht. Die Steine, welde die Alten am haͤufigſten 
fohnitten, waren wenig oder gar nicht durdfichtig; und wenn 
auch der reinfte Kryftall von ungefähr linfenförmig gefchliffen 
gewefen wäre, fo war darum doch noch lange nicht dag Ver: 
größerungsglad entdedt. Denn ein von ungefähr linfenförmig 
gefhliffener Kryſtall wird auch nur ungefähr linfenförmig 
feyn, und alfo die Figur des unterliegenden Fleinen Körpers 
zwar. vergrößern, aber auch verfällhen. Was fonnte der, 
der die Vergrößerung bemerfte, alfo für befondern Nußen 
darand hoffen, wenn er noch von der Vermuthung fo weit 
entfernt war, daß die Verfälfchung aus der mindern Genayig: 
keit der ſphaͤriſchen Flaͤche entftche, und durch Berichtigung 
diefer jener abzuhelfen ſey? 

4. Endlih, wozu denn überhaupt biefer von ungefähr 
linfenförmig gefchliffene Kryftall? Weiß man denn nicht, daß 
die Alten.dem Vergrößerungsglafe noch näher waren, als ein 
folder Kryſtall fie bringen konnte, und ed dennoch nicht 
hatten? — Folgende Stelle in Smiths Optik hat mich daher 
ein wenig befrembet. * „Da die Alten die Wirkungen der 


15. Käſtners Lehrbegriff der Optik S. 366. 
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Kugeln zu brennen gekannt haben, fo ift zu verwundern, daß 
wir bei ihnen gar feine Spur finden, daß fie etivad von der: 
felben Vergrößerung gewußt. Sollten fie wohl niemals durch 
eine Kugel gefehen haben? Herr de la Hire erklärt dieſes. 
Die Brennweite einer gläfernen Kugel ift der vierte Theil des 
Durchmeflers, von der nächften Fläche gerechnet. Hätten die 


Alten eine ſolche Kugel von 6 Zoll gehabt, und größer. 


dürfen wir es nicht annehmen, fo müßte eine Sache, die fie 
deutlich hätten dadurch fehen follen, 1', Zoll von ihr geftanden 
haben. Natürlicher Weife haben fie dadurch nach entfernten 
Sachen geſehen, die ihnen nur undentlich erfchienen find. 
Weite Sachen dentlich zu fehen, erfordert entweder eine 


größere Kugel, als fich verfertigen läßt, oder Abfchnitte von 


großen Kugeln, die wir jeßo mit Vortheil gebrauchen. Die 
Alten wußten vermuthlih nicht das Glas zu fihleifen, fie 
konnten es nur in Kugeln blafen.” Ich glaube nicht, daß 
diefe Erklärung des de la Hire fehr befriedigend ſeyn koͤnnte, 
Falls auch ſchon die Sache, die fie erklären fol, ihre Nichtig: 
feit hätte. Wenn die Alten, durch ihre gläferne Kugel von 
6 Zoll, nach entfernten Gegenftänden fahen, mußten fie nicht 
nähern vorbei fehen? und wie leicht konnte fich nicht ein Ge⸗ 
genftand gerade in der Entfernung finden, den die Brenn: 
weite der Kugel erforderte? Wahrlih, ed wäre ganz unbe: 
greiflih, wenn eine folhe Kugel niemald von ungefähr fo 
gelegen hätte, niemals von ungefähr wäre fo geführt und 
gehalten worden, daß dad Auge einen Gegenftand durch fie, 
von ungefähr eben da erblidt hätte, wo fie ihn nach Maaß⸗ 
gebung ihres Diameters vergrößern Tann. Es wäre unbe⸗ 
greiflih, fage ich: aber gut, daß wir diefe Unbegreiflichkeit 
nicht zu glauben nöthig haben. Denn die Borausferung felbft 
iſt falſch, und es finden fih allerdings Spuren, daß die Alten 
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die Wirkung der gläfernen Kugel, zu vergrößern, eben fo wohl 
gekannt haben, ale die, zu brennen. - Was Spuren? Das 
ansdrädliche Zeugniß des Seneca:* Littere quamvis minutæ 
et obscur&, per vitream pilam aqua plenam majores clario- 
resque cernuntur, dieſes, meine ich, ift ja wohl mehr als 
Spur; und es -ift nur Schade, daß es Smithen fo wohl 
als dem de la Hire unbekannt geblieben. Zwar hatte 
fhon Petrarch, ohne Zweifel in Nüdfiht auf die Stelle des 
Seneca, diefes Mittel, dad Geſicht zu verftärken, den Alten 
. zugeftanden: doch. glaube ich, ift unter den neuern Schrift: 
ftelern Manni der erfte, der in feinem Traktate von Er: 
findung der Brillen, welcher erft 1738 herauskam, ald De la 
Hire und Smith fchon gefchrieben hatten, ſich ausdruücklich 
darauf bezogen. Aber Manni war wohl der nicht, der und 
zugleich erklären konnte, wie ed gekommen, daß ungeachtet 
diefer Vergroͤßerungskugel, von welcher bis zu dem eigent: 
lichen Vergrößerungsglafe nur fo ein Kleiner Schritt zu ſevn 
fcheint, die Alten dennoch diefen Heinen Schritt nicht gethan. 
Daß fie das Glas nicht zu fchleifen verftanden, möchte ich 
mit dem De la Hire nicht gern annehmen. Sch weiß wohl, 
er meint nicht das Schleifen überhaupt, fondern das Schleifen 
in Schalen von gewiffen Zirfelbögen. Wenn ihnen das aber 
auch unbekannt geweien wäre: wie hätten fie nicht darauf 
fallen Eönnen,: dad Glas in dergleihen Schalen fo fort zu 
gießen, und ed hernach aus freier Hand vollends fein 
zu fchleifen? Ganz gewiß würden fie darauf gefallen ſeyn, 
wenn fie nur im geringften vermuthet hätten, daß die Sache 
überhaupt auf die Iphärifche Fläche anfomme. Und bier meine 
ih, zeigt fi der Auffchluß des ganzen Näthfele. Es währte 
nur darum noch fo viele Jahrhunderte, ehe man von der mit 
? Natural, quasst. Jib. I. cap. 6. 
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Waſſer gefüllten glaͤſernen Vergrößerungskfugel auf die Ber: 
srößerungsgläfer überhaupt kam, weil man die Urfache der 
Vergrößerung nicht in der ſphaͤriſchen Fläche des Glafeg, 
fondern in dem Waller glaubte. Daß diefes der allgemein 
angenommene Gedanfe der Alten gewefen, ift gewiß; und 
felbft die Worte, die vor der angeführten Stelle ded Seneca 
unmittelbar vorhergehen, bezeugen ed: Omnia per aquam 
videntibus longe esse majora. Auch darf man gar nicht 
meinen, daß fie, befonders in diefem Falle, die Urfache der 
Vergrößerung dem Waſſer zufchrieben, in fo fern es in der 
hohlen ſphäriſchen Kugel gleichfalls in eine fphärifche Fläche 
zufammen gehalten wird. Nein, an die Iphärifche Fläche 
dachten fie ganz und gar nicht, fie dachten einzig an eine ge- 
wiffe Schlüpfrigfeit des Wafferd, vermöge welcher die unges 
wiffen Blicke fo ‚abgleiteten, fo — was weiß ich, wie und 
was? Mit einem Worte: diefe Schlüpfrigfeit war nicht viel 
anders als eine qualitas occulta, durch die fie die ganze Er: 
fheinung mit eins erklärten. — Und fo dünft mid, iſt ed 
faft immer gegangen, wo wir die Alten in der Nähe einer 
Wahrheit oder Erfindung halten ſehen, die wir ihnen gleich- 
wohl abfprehen müſſen. Sie thaten den legten Schritt zum 
Ziele nicht darum nicht, weil der legte Schritt der fchwerfte 
ift, oder weil ed eine unmittelbare Einrichtung der Vorſicht 
ift, daß ſich gewiſſe Einfichten nicht eher als zu gewiflen Zeiten 
entwideln follen; fondern fie thaten ihn darum nicht, weil 
fie, fo zu reden, mit dem Rüden gegen das Ziel flanden, 
und irgend ein Vorurtheil fie- verleitete, nach diefem Ziele 
auf einer ganz falfhen Seite zu ſehen. Der Tag brad 
für fie an; aber fie fuchten die aufgehende Sonne im Abend, 

5. War fie nun einmal da, die gläferne Kugel des 
Seneca, durch welde man noch fo Kleine und unleferliche 
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Buchſtaben deutlicher und ‚größer erblidte;, warum hatte man 
fich ihrer nicht auch bei andern, wegen ihrer Kleinheit ſchwer 
zu unterfcheidenden Gegenftänden- bedienen. innen? — Du 
Cange theilte dem Menage eine Stelle aus einem noch 
ungedrudten Gedichte des Procoprodomus mit, welder um 
dad Jahr 1150 lebte, wo es .von den Aerzten des Kaiſers 
Emanuel Comnenus heißt: 
Teoxovros, Plenououu Eudus, xgarovoı Toy Oyuyuov Ton’ 

Bwpovoı xaı Ta oxußale era Tou vehıov — 

„fie kommen, betrachten ihn ftarr, fühlen ihm an den Puls 
und befchauen die Auswürfe mit dem Glaſe.“ Menage war 
Anfangs nicht ungeneigt, unter diefem Glafe eine Brille, 
oder fonft ein Vergrößerungsglad zu verftehen; endlid aber 
bielt er es für wahrfcheinlicher, daß bloß ein Glas darunter 
verftanden werde, welches über das Gefäß, worin die Aug 
würfe waren, gelegt wurde, um den übeln Geruch abzuhalten. 
Molineur und Smith flimmen diefer Auslegung bei, und 
lesterer mit dem Sufaße, daß fonach die Stelle auch wohl 
nur bloß von der Befihtigung des Harnes zu. erklären fey. 
Fa Manni felbft fagt: ! „dieß ift in der That auch der wahre 
Berftand, wie man eben diefe Gewohnheit noch heutiges 
Tages an einigen Orten findet, oder man müßte dad Glas 
für eine Art von lente erflären, wiewohl ich zweifle, daß 
die Alten dergleihen Gläfer gehabt haben.” Aber wenn 
Manni hieran auch mehr ale gezweifelt Hätte, wenn er völlig 
überzeugt gewefen wäre, daß die Alten dergleichen Gläfer 
fchlechterdings nicht gehabt: folgte denn deßwegen nothwendig 
jenes? Die Alten Hatten Feine linfenförmig gefchliffenen Ver: 
größerungsgläfer: folglich war das Glas, wodurd die alten 
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| 
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Aerzte die Ereremente ihrer Kranken betrachteten, „mehr die 
Naſe zu fügen, als den Augen zu helfen?” Ein Arzt, 
dachte ich, follte fo edel nicht fepn, und wenn er aus der 
genaueren Betrachtung des. Kothes etwas” lernen kann, fi 
lieber die Nafe zuhalten, ald den Koth weniger genau be: 
trachten wollen. "Dad were rou vedou Tagt alfo wohl etwas 
mehr; und warum Fönnte denn auch nicht eben die gläferne 
Kugel des Seneca darunter verftanden werden, die Manni 
‚ felbft fo wohl Fannte? Es befremdet mich, daß Manni auf 
diefen fo natürlihen Gedanken nicht fiel. Aber er wiirde 
ohne Zweifel darauf gefallen fepn, wenn er gewußt oder 
fih eben erinnert hätte, daß eö den alten Nerzten gewöhnlich 
gewefen, fich einer vollfommen ähnlich gläfernen Kugel zu 
einer verwandten Wbficht zu bedienen. - Invenio Medicos, 
fagt Plinius, ? qua sunt urenda corporum, non aliter uti- 
lius id fieri putare, quam crystallina pila adversis posita 
solis radiis. Hier ift dem Plinius diefe Kugel von Kryftall; 
an einem andern Orte ift es ebenfalls eine. gläferne, mit 
Waffer gefüllte Kugel. 2 Sie fey aber von Krpftall oder von 
Glas, mit oder ohne Waller gewefen: genug, Daß die name 
liche durchſichtige Kugel, welche brennt, notbwendig auch ver: 
größern muß, und daß ed fchwer zu. begreifen ift, wie man 
fi ihrer lange zu der einen Abficht. bedienen kann, ohne die 
andere gewahr zu werden. — Ein Umſtand nur dürfte hierbei 
auffallen. Diefer nämlich: wenn die Kugel, womit die Aerzte 
brannten, durch die fie folglih auch die Dinge vergrößert er: 
bliden mußten, nicht von Glas, nicht hohl, nicht mit Waſſer 


13 


ı Libr. KXXVIE Sect. 10. 


. 2 Libr. XXXVl. sect. 67. Addita aqua vitrese pile sole adverso in 
tantum excandescunt, ut vestes exurant. 
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gefüllt, iondern durch und durch Kryſtall war: fo müßte ja 
wohl das falfhe, die Alten nach meiner Meinung von Ent⸗ 
deckung der eigentlihen Vergrößerungsgläfer entfernende Rai— 
fonnement, als liege der Grund der Vergrößerung in dem 
Beftandtheilen des Waflers, wegfallen; und was hinderte bie 
Alten fodann, die Wahrheit, die ihnen unmöglich näher liegen 
konnte, zu ergreifen? Hierauf Fönnte man antworten: das 
Zeugniß des Plinius ift fpäter, ale das Zeugniß des Seneca; 
zu den Zeiten des Seneca brannte und vergrößerte man nur 
noch durch glaferne, mit Wafler gefüllte Kugeln; zu den 
Zeiten des Plinins wußte man, daß fich beides auch durch 
dichte. kryſtallene Kugeln thun laffe; und das war, eben der 
Schritt, welchen die Kenntniß der Alten in diefem Zeitraume 
gethan Hatte. Dder man Fönnte eben das antworten, was 
Salmafitis ? bei Gelegenheit einer andern Stelle. des Plinius 
fast: Vitrum pro erystallo accepit Plinius ;.z0 zeusailupaves 
ayrı ıng zevsailov. „Die Kugel, von der er gelefen hatte, daß 
fie die Aerzte zum Brennen brauchten, war von Kryftallglafe, 
nnd nicht von wirklihem Kryſtalle; es war die nämliche Ku- 
gel, die er an der andern Stelle ‚befchreibt; alfo die nämliche 
Kugel, mit der Seneca vergrößerte. Auch ift es überhaupt 
den Schriftftelleern damaliger Zeit gewoͤhnlich, alle Körper in 
candido translucentes, ed mochten Producte der Natur oder 
der Kunft ſeyn, das reine Glas fowohl als die edlern farb: 
tofen Steine, erystalla zu nennen. Doch wozu nur fo halb 
befriedigende Antworten? Die. volle Antwort, dünft mid, 
ift Diefe: es fey die Brennkugel des Plinius immer von wirk⸗ 
lihem Kryſtall gewefen; wer fagt und denn, daB fie dichte 
durch Kryftall gewefen? Kryſtall laßt fih Hohl drehen, und 
die Alten haben es hohl zu drehen verfianden. Was hinderte 
1 Ad Solinum p. 109. Edit. Paris. 
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alfo, daß die wirklich kryſtallene Kugel, durch welche die Alten 
brannten und vergrößerten, nicht auch mit Waller gefüllt 
gewefen? Nichts hinderte; vielmehr fand fi die nämliche 
Urfache, warum fie die Kugel von Glas mit Waſſer füllen zu 
müffen glaubten, vollflommen auch bei der Kugel von Kryſtall. 
Sie füllten die Kugel von Glas mit Waffer, weil fie fi 
einbildeten, daß ohne die dazu Fommende Kühlung des Waf: 
ferd das Glas die erforderliche Erhißung dur die Sonnen: 
firahlen nicht aushalten koͤnne, daß es ohne Waffer fpringen 
müßte. Das fagt Plinius felbft ausdrücklich: Est autem ca- 
loris impatiens (vitrum,) ni præcedat frigidus liquor: cum 
addita aqua vitres pilæ sole adverso in tantum excan- 
descant, ut vestes exurant. Nun aber glaubten fie auch von 
dem wirflihen Kryftalle, daß es die Hiße eben fo wenig ver: 
fragen Fünne, und mußten ed, vermöge der feltfamen Mei: 
nung, die fie von der Entſtehung des Kryftalles hatten, um 
fo vielmehr glauben. * Folglich konnte gleiche Beforgniß nicht 
wohl anders, ale gleihe Vorficht veranlaffen: fülten fie die 
gläferne Brenntugel mit Wafler, fo mußten fie auch Die kry⸗ 
ftallene damit füllen. 

6. Und nun, dem Hrn. Lippert wieder näher zu treten? 
was ift ed, was er eigentlich mit feiner Muthmaßung, die 
Brillen und Vergrößerungsgläfer der Alten betreffend, will? 
Warum trägt er fie vor? warum trägt er fie eben bier vor? 
Er trägt fie vor, ohne Zweifel, weil er fie für nen hielt, 
wenigfteng den Grund für neu hielt, den er von den durch: 
fihtigen, bauchicht gefchliffenen Steinen für fie hernahm. Aber 
warum hier? bier, wo die Nede von den fo bewundernswür⸗ 
dig Kleinen Werfen der alten Steinfchneider war? Glaubt 


"I Plinius lib. XXXVH. sect. 9. Crystallum glaciem esse certum 
est — ideo caloris impaliens non nisi frigido potui addieitur. 
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Herr Lippert wirklich, daß Ddergleihen Werke durch ein Ber: 
größerungsglad leichter und beffer zu machen find, als mit 
bloßem Auge? Ich habe mir das Gegentheil Tagen laffen, 
und außerordentlihe Künftler im Kleinen, deren ich mehr 
als einen kenne, haben mich alle verfichert, daß ihnen ein 
Vergrößerungsglas bei der Arbeit fchlechterdings zu nichts 
dienen künne, da ed Stein und Inſtrument und Hand, alles 
gleich fehr vergrößere. Es ift wahr, fie können dur das 
Vergrößerungsglas erkennen, wie viel ihrer Arbeit an der 
Vollendung noch fehlen würde, wenn fie beftimmt wäre, da⸗ 
durch betrachtet zu werden. Aber da es lächerlih wäre, nur 
deßwegen Kleine Kunftwerle zu ‚machen, um das Vergnügen 
zu haben, fie durch das Glas vergrößert zu ſehen: fo find 
ale Mängel, die man nur durh das Glas erblidt, Feine 
Mängel, und der Künftler braucht nur denen abzuhelfen, 
die ein gefundes unbewaffnetes Auge zu unterfcheiden vermag, 
Aber auch hierbei muß er die größere Schärfe feines Gefichtg, 
fo zu reden, in der Hand haben; er muß mehr fühlen, was 
er thut, ale daß er fehen könnte, wie er ed thut. Wenn 
alfo auch fhon die alten Steinfchneider, es fey die gläferne 
Vergrößerungsdfugel des Seneca, oder einen durchfichtigen, - 
fohärifch gefchliffenen Stein, zu brauchen gewußt hätten: 
wozu hätten fie ihn eben brauchen müflen? Und nur daher 
begrei ih, wie jene gläferne Vergrößerungsfugel zu den 
Zeiten des Plinius befannt ſeyn konnte, ohne daß er ihrer 
jemals, bei fo vielfältiger Erwähnung mifrotechnifcher Werke, 
gebenft, da er im Gegentheil verfchiedene Mittel, deren fich 
beſonders die Steinfehneider bedienten, die natürlihe Schärfe 
ihres Geſichts zu erhalten und zu flärfen, forgfältig anmerft. * 
Andere alte Schriftfteller gedenken noch anderer folder Mittel, 
I Lib. XX, sect. 51. et lib. XXXVII. sect. 16. 
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die man alle jeßiger Zeit, da der Gebrauch der VBergrößes 
rungsgläfer fo allgemein geworden, unftreitig zu fehr vernach⸗ 
läffigt, fo daß die Frage, ob der Sinn des Geſichts bei den 
Alten, oder bei den Neueren der fchärfere? eine Unterfcheis 
dung erfordert. Wir fehen mehr, als die Alten; und doch 
dürften vieleicht unfere Augen fchlechter fepn, ald die Augen 
der Alten; die Alten fahen weniger, wie wir, aber ihre 


‚Augen, überhaupt zu reden, möchten leicht fchärfer geweſen 


feyn, als unfere, — Ich fürchte, daß die ganze Vergleihung 
der Alten und Neueren bierauf hinauslaufen bürfte. 


Sechsundvierzigſter Brief. 

Ich habe mich bei der erſten Klotziſchen Anmerkung über 
das Mechaniſche der Steinſchneiderkunſt etwas lange verweilt. 
Bei der zweiten werde ich um ſo viel kürzer ſeyn koͤnnen. 
Sie lautet fo: ? 

„Die natürlichen Adern und Flecken eines Steines dien⸗ 
ten den Alten bei erhaben geſchnittenen Werken oft zur Er- 
reichung ihres Endzwecks, die jedem Dinge eigenen Farben 
zu geben und die ſchoͤnſte Malerei zuwege zu bringen. Sie 
wußten hierdurch ihren Werfen eine Lebhaftigkeit zu geben, 
die fich der Natur näherte, und machten dem Maler feinen 
Vorzug zweifelhaft. Die Farben find fo gebraucht, daß die 
Sarbe, welche zu einer Sache angewandt worden, fib nicht 
auf eine andere zugleich mit erſtreckt, und alle Unordnung. 
ift vermieden.” 

Welch ſchielendes Wortgepränge! welche abgeihmadte 
Vebertreibung von der etwanigen Wirkung. eines glädlichen 
Zufalls, oder einer ängftlihen Tändelei! Alſo war es, bei 
erhaben gefchnittenen Werten, der Endzwed der Alten, „jeden 

1&. 53 
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Dinge die ihm eigene Farbe zu geben?” Der. Endzweck! 
kann man fi) ungereimter ausdrüden? Und diefen Endzwed 
halfen ihnen die natürlichen Adern und Fleden bes Steines 
erreihen? und fo erreihen, daß die fhönfte Malerei daraus 
entftand? Die fhönfte Malerei! Eine Malerei, die dem 
Maler feinen Vorzug zweifelhaft macht! Kann man Findi- 
ſcher hyperboliſiren? Gerade fo würde ein fpielendes Maͤd⸗ 
hen, dad Kupferftiche ausfchneidet, und fie mit bunten, 
feidenen Fledchen auslegt, dem Maler feinen Vorzug -zweifel: 
haft machen. 

Was kann ich mehr von ber ganzen Anmerfung fagen, 
als was bereits ein Gelehrter davon gefagt hat, welder 
‚gleichfalls fein freimüthiges Urtheil über. die Schrift des 
Herren Kloß fällen wollen, ohne fih vor dem Kothe zu fürd: 
‚ten, den Lotterbuben dafür auf ihn werfen würden? „Ich 
habe,“ fagt Herr Rafpe, 1 „viele gefchnittene Steine diefer 
Art gefehen. Sie kommen mir vor, ald die Afroftiha und 
Chronodiſticha in der Poefie. Biel Zwang und etwas Farbe 
ift gemeiniglich ihr ganzes Verdienft.” Auch Herr Kippert 
erfennt diefen Zwang faft an allen fo malerifch gefchnittenen 
Steinen, die er feiner Daktyliothek dem ungeachtet einver: 
leiben wollen. Wozu alfo in einem Büchelchen fo viel Auf: 
hebens davon, das die Gemmen hauptfächlich zu Bildung des 
Kunftauges und des Geſchmackes empfiehlt? Hier würde viel: 
mehr gerade der Drt geweſen fepn, die Liebhaber vor der: 
gleihen Afterwerken der Kunft zu warnen. 

Segen Sie noch hinzu, daß die beiten unter diefen After: 
werten der Kunft, diejenigen, meine ich, welche die richtigfte 
ungezwungenſte Zeihnung und Anorbnung zeigen, vieleicht 

Betrug find: ich will fagen, daß fie nicht aus Einem Steine 
ı Anmerkungen ıc. ©, 31. (Eaſſel 1768 in 12.) 
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beftehen, deſſen Streife von verſchiedener Farbe man fo kunſt⸗ 
reich genußet, fondern daß ed verfchiedene Steine find, bie 
man fo unmerflih auf einander zu feßen verftanden. Sardo- 
nyches, fagt Plinius, e ternis glutinantur gemmis, ita 


‚ut deprebiendi ars non possit: aliunde nigra, aliunde can- 


dido, aliunde minio, sumptis omnibus in suo genere 


:probatissimis. 


Schlimm! und Betrug bleibt Betrug, er mag noch fo 
fein feyn. — Uber doch ift auch fo viel wahr, daß es einem 
Künftler weit anftändiger ift, den Stoff, in den er arbeitet, 


feinen Gedanfen, als feine Gedanken dem Stoffe zu unter⸗ 
werſen. 


Siebenundvierzigſter Brief. 


Es verſteht ſich, daß ich unter den Tadel meines vorigen 
Briefes nicht die eigentlichen Cameen mit begreife. 

Sie werden mich fragen, was ich eigentliche Cameen 
nenne? Solche erhaben geſchnittene Steine, die allein dieſen 
Namen fuͤhren ſollten. Ich weiß wohl, daß man jetzt einen 
jeden erhaben geſchnittenen Stein eine Camee nennt. Ich 
weiß aber auch, daß dieſes weder immer geſchehen, noch jetzt 
von uns geſchehen müßte, wenn wir genuin und beſtimmt 
ſprechen wollten. 

Eigentlich heißt ein Camee nur ein folder erhaben ge: 
fhnittener Stein, welder zwei Schichten von verfchiedener 
Farbe bat, deren eine die erhabene Figur geworden, und die 


“andere der Grund derfelben geblieben. Diefed bekräftigt für 


‘mich Boot:? Dum crusta’unius coloris scalpitur, ac alterius 


ı Libr. XXXVH. seect. 75. 
3 Libr. II. cap. 84. p. 234. Edit. Adr. Tollii. ch citire Hier den Boot 
weil fein Merk, mit den Anmerkungen und Zufagen des Tollius und Laet 
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coloris pro strato relınquitur, tum gemmarii Camehujam 
vel Cameum vocant, sive Onyx, sive Sardonyx sit. Es 
ift gleichviel, weldhe von ben Schichten der Künftler zu der 
Figur nimmt, ob die lichtere, oder die dunflere; aber freilich, 
wenn ihm die Wahl frei fteht, wird er lieber. die dazu 


unftreitig dad vollftandigne und gewöhnlichſte Handbuch in biefer Art von 
Kenntniſſen if. Denn fonft Hätte ich eben fo wohl andere, als ;. €. den 
Eäſalpinus, citiren können , welcher libr. IL de Metallicis cap. 36 dad näm⸗ 
liche, faft mit den nämlichen Worten, fagt: scalpunt gemmarii has (Ony- 
chas) vario modo. Si enim erusta alba alteri nigra superposita sit, aut 
secundum alios colores, ut. rubens, albs aut nigre, aut e converso, 
scalpunt in superiori imaginem, ut inferior veluti stratum sit, bas vulgo 
cameos vocant. Es ift bekannt, das Eafalpinud einige Jahre früher als 
Boot fhrieb; und aud folchen gleichlautenden Stellen hat daher Eaylud den 
Boot zum Plagiarius ded Cäfaipinus zu machen, fein Bedenken getragen. 
„Dieſer Schriftſteller,“ fchreibt Eaylus (in feiner Abhandlung vom Dbfidlanis 
fhen Steine ©. sı deut. Veb.), „hat’oft ganze Stüde aud dem Texte ded 
Cãſalpinus abgefchrieben , indem er nur einige Ausdrüde daran verändert, 
oder hinzugeſetzt. Ex ift nicht zu entfchuldigen, daß er Hiervon gar nichts 
gedenkt und den Eafalpinus unter der Zahl der Schriftiteller, deren er ſich 
hei Verfertigung feined Werks bediente, nicht einmal genennt bat.” Diele 
Anklage if hart; aber Boot bar ein Verzeichniß fo vieler andern Schriftfielfen, 
die er gebraudyt, feinem Werfe vorgefept; warum follte er nun eben den 
Eäfatpinus audgelaffen haben, wenn er ihn wirklich gebraucht Hätte? Er 
hätte ihn Doch wahrhaftig nicht mehr gebraucht, ald irgend einen andern. 
Folglich kann ed gar wohl feyn, dag Boot mit feinem Buche, dad 4609 zuerſt 
gedrudt ward, längft fertig war, ald dad Buch ded Eäſalpinus zu Rom bers 
auskam, oder in Deutfchland durch den Nürnberger Nachdrud von 4602 
befannter ward. Sch wußte auch wirklich nidyt, wad Boot nur aus dem 
Eäſalpinus Hätte nedmen können, was er nicht eben fo gut fchon in Altern 
Schriftſtellern Hatte finden können. Wo er daher mis dem Gäfatpinud, ment 
ald von ungefähr geſchehen Könnte, zufammen zu treffen fcheint, dürſen fie 
beide nur eine Quelle gebraucht haben. Ja, ich wollte ed wohl felb auf 
mich nehmen, bei den mehrfien Stellen, wo Caylus den Boos für den Aus⸗ 
ſchreiber des Cäſalpinus halten Eünnen, diefe beiten gemeinfchaftliche Quelle 
nachzuweifen. 
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nehmen, beten Zarbe für die Figur die natürlichfte oder ſchick⸗ 


lichſte ift; wenn er einen Mohrenkopf 3. E. auf einen Onyr 


fhneiden fol, der eine gleich hohe weiße und fhwarze Schichte 
bat, fo wäre ed wohl fehr ungereimt, wenn er die weiße zum 
Kopfe und die fchwarze zum Grunde nehmen wollte. Hier 
muß er der Farbe nachgehen,. weil er ihr nachgehen fan, 
ohne feiner Kunft den geringften Zwang anzuthun: und von 
diefem Malerifhen des Steinfchneiderd, ſehen Sie wohl, 
habe ich nicht reden wollen. 

Uebrigens kann e8 jedoch bei dem jehigen Sprachgebrauche 
nur bleiben, und ed mag immerhin ein jeder erhaben ge—⸗ 
fhnittener Stein ein Camee heißen, ob ſchon die von einer 
Sarbe fo nicht heißen follten. Aber das Wort Camee felbfi? — 
Sch befenne Ihnen meine Schwähe: mir ift es felten genug, 
dag ich ein Ding Fenne, und weiß, wie diefes Ding heißt; 
ih möchte ſehr oft auch gern willen, warum dieſes Ding fo 
und nicht anders heißt. Kurz, ih bin einer von den ent: 
ſchloſſenſten Wortgrüblern; und fo lächerlich als vielen das 
etyinologifche Studium vorfommt, fo geringfügig mir es felbft 
mit dem Studium der Dinge verglichen erfcheint, fo erpicht 
bin ich gleichwohl darauf. Der Geift ift dabei in einer fo 
faulen Thätigfeitz; er ift fo gefchäftig und zugleich fo ruhig, 
daß ich mir für eine gemächliche Neugierde Feine wollüftigere 
Arbeit denken kann. Man fchmeichelt fih mit dem Suchen, 
ohne an den Werth des Dinges zu denfen, das man ſucht; 
man freut fich über das Finden, ohne fih darüber zu drgern, 
daß es ein Nichts ift, wad man nun endlich nach vieler Mühe 
gefunden bar. 

Aber jede Freude theilt fi ch auch gern mit, und fo 
müfen Sie ſich fhon das Wort Samee von mir erklären laffen. 

Wir neuern Deutfhe haben Camee unftreitig geradezu 

£effing, Werte. V 34 
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von dem Stalienifchen Cameo entlehnt. Meine Unterfuchung 
muß alfo auf diefed, oder auf das ihm entiprehende Fran- 
zöfifehe Camayeu gehen. Nun laffen Sie und fürs erfte den 

Menage! unter Camayeu nachſchlagen, und die dafelbft ge: 
fammelten Ableitungen erwägen. Gaffarel und Huet machen 
es urfpränglich zu einem hebraifhen, Menage Telbft aber zu 
einem griechifhen Worte. 

Gaffarel fagt, Camayeux hießen in Sranfreich figurirte 
Achate, und weil man wäßrichte oder gewäflerte Achate habe, 
welche vollfommen wie Waller ausfähen,? fo hätten die 
Juden, die feit langer Zeit in Srankreih gewohnt und in 
deren Händen. der Steinhandel größtentheild gewefen, das 
Wort vielleicht von dem Hebräifchen Chemaija gemacht, welches 
fo viel heiße ald Himmlifhe Waffer, oder nah dem 
‚eigenen Ausdrude diefer Sprache, fehr ſchoͤne Waſſer. — Aber 
was find wäflrichte oder gewäflerte Achate? Was find Achate, 
die volltommen wie Waffer ausfehen? Sind das Achate, Die 

‚To Mar find als das reinfte Wafler? Oder Achate, deren viel- 
farbige Fleden den Wellen des Waſſers gleichen? Und waren 
die figurirten Steine denn nur ſolche Achate, ſolche feltene 
Achate? Gab es. denn nicht eben fo viele, nicht unendlich 
mehrere, die mit dem Waffer durchaus nichts ähnliches hatten ? 
Kaum daß ein fo feichter Einfall eine ernftlihe Widerlegung 
verdient. 

Gruͤndlicher wäre noch der Einfall des Huet. Auch Huet 
Jeitete Camayeu aus dem Hebräifchen her, aber von Kamia, 
welches etwas bedeute, dad man an den Hals hängt, um 

"dem Gifte oder andern Schädlichfeiten zu widerftehen; mit 
I Dict. Etym. de la Langue Fr. 


3 A cause qu’on voit des Achates ondees, repr&sentant parfaitement 
‚de l'eau. 
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einem Worte, ein Amulet. Denn, fagt er, man legte der: 
gleihen Steinen, auf die von Natur irgend eine Figur ge⸗ 
prägt ift, fehr große Tugenden bei. 1 Doch Huet hätte willen 
ſollen, daß Kamia nicht eigentlich ein hebraifches, fondern ein 
rabbinifhes Wort ift, das ift ein ſolches, welches die Juden 
felbft aus einer fremden Sprache entlehnt haben. Und fo 
fragt fih: aus welcher? und was bedeutet dieſes Wort in 
der Sprache, aus der fie es entlehnt haben? 

Menage würde uns deßfalls zu dem Griechiſchen ver: 
wielen haben. Denn er fagt, Camayeu fomme her von zauc 
tief, weil fie tief gegraben wurden. ? Aber wie? 'es find 
ja gerade micht die tief, fondern die erhaben gefchnittenen 
Steine, die man vorzüglich Camayeux nennt. 

Außer biefen Ableitungen ift mir weiter keine befannt, 


ald die von xuuua, die Serutus? (nah dem Camillus LKeo- 


nardus glaub ich,) angiebt. Kavza heißt Brand; und daher 
fey Cams gemacht, weil diefe Art Steine an fulphurifchen 
‚und beißen Drten gefunden würden.. Cerutus verfteht die 
Onyxe darunter; aber woher beweist er, daß die Dnyre nur 
an folchen Arten erzeugt würden? Und gefegt, er bewiefe es; 
"wie hat man den Namen Samee in diefem Verſtande gleich: 
wohl nur den gefchnittenen Onyren beigelegt? Was hatten 
diefe vor den ungefchnittenen Onyxen voraus, daß man fie 
Allein nach ihrem Erzeugungsorte benannte? | 

Noch Eahler werden Ihnen alle biefe Grillen, gegen bie 
wahre Abflammung geftellt, ericheinen. Ich will Ihnen fagen, 


ı Parcequ’on attribuoit de grandes vertus à tes pierres, qni sont _ 


empreintes naturellement de quelques figures. 

3 A cause-du creux ou ces pierres sont tailides. 

3 Mus. Calceolar. Sect. Ill. p. 212. Cams» a nonnullis vocantur, 
sumpta denominatione a voce greca xauua, quod est idem quod incen- 
dium : dieunt namque in loeis sulphureis et calidis inveniri. 
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wie ich auf diefe gefommen bin. Die mineralogifchen Schrifte 
fteller des Techzehnten und fiebzehnten Sahrhunderts haben 
mich darauf gebracht, und Sie willen von ſelbſt, daß die 
früpeften und beften berfelben faft lauter Deutſche waren. 
Bei ihnen fand ich namlich das Italieniſche Cameo, das 
Franzöfiihe Camayeu, das Lateinifche Camehuja, wie ed Boot 
nennt, ! bald Gemohuidas, bald Sammenhü, bald Gemma- 
huja, auch wohl gar. getrennt, als zwei Worte Gemma huja 
gefchrieben.* Was ich daraus aber Tchließen mußte, ift Elar: 
folglich find die erften Sylben von Camayeu oder Cameo, dag 
lateiniſche Gemma; und die ganze Schwierigkeit ift nurnoch, was 
die legten Sylben inCamehuja ober Gemmahuja bedeuten follen. 


ı Nicht, wie ed die alten Römer genannt haben. Diefe kannten dad 
«Wort Camehuja zuverläfiig nicht, welches ich wider den Hrn. Sronſtedt 
erinnere. ©. deſſen Verſuch einer neuen Mineralogie, deut. Ueberf. ©. 61. 
2 Gemohuidas fchreibt ed Eradmud Stella, deflen Interpreta- 
mentum gemmarum , dad zu Nürnberg 1517 zuerſt gedruct worden, Brück⸗ 
mann 1736 vwoleder auflegen laſſen. Parte II. cap. 5. Gemmas ad Ecty- 
pam eruditi dixere, que ad imagines in eis scalpendas aptæ sunt; harum 
quanquam mults numero sunt, Peantides lamen, que et Gemo- 
huidas nuncupatur, quo nomine praegnantes ac plen® significantur, 
sese principem offert, quod usu vulgatior est, dicitur mederi parturien- 
tibus et eliam parere. 

Gamenheiüſchreibt es Conrad Gesner: (de Figuris lapidum p. 98. 
Tiguri 1868.) Gemmarii vero seu scalptores gemmarum gemmas minus 
duras ad hoc diligunt: ut quas Germani vulgo à leni mollitie puto, 
Spedftein appellant, et Gammenhi. 

Gemmahuia fchreibt ed $oh. Kentmann: Nomenclatura rerum 
fossilium p. 82. 

Gemma huja fchreibt ed Agricola: (beim Gesner ). c.) Lapis, quem, 
quia ejus color candidus, pinguior videtur esse, Germani ex lardo no- 
minaverunt, {quidam voeant gemmam hujam) limes albus distinguit 
modo nigram, »modo cineream materiam. Ejus pars polissimum can- 
dida latior, et Sarda nosiris lemporibus omnium maxime aptatur ad 
eciypas scalpturas. 
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Aus den Worten des Stella, die ich in der Note ange 
führt, dürfte man faft auf die Vermuthung kommen, dafi 
huja fo viel als das deutfche Hoch, aufgeſchwollen, traͤchtig, 
beißen folle. Doch wer würde fih einen ſolchen lateiniſch⸗ 
Deutfhen Hybrida, den Franzofen und Staliäner von uns 
angenommen hätten, leicht einreden laſſen? Und damit Sie 
auch nicht weiter lange herumrathen: fo made ich es kurz, 
und fage Ihnen, daß huja fo viel ift, ald onychia; und 
Gemmahuja folglich nichts mehr und nichts weniger, als dad 
zufammengezogene und verftüämmelte Gemma onychia. Aug 
Gemma onychia ward Gemmahuja; aus Gemmahuja ward 
Camehuja; aus Camehuja ward Camayeu: fo wie wiederum 
and Gemmahuja, Gammenhü, Cameo; ja allem Anfehen 
nach auch das rabbinifhe Kamia. 

Ich halte dafür, diefe Ableitung iſt an fich fo einleuch⸗ 
tend, daß ich nicht nöthig habe, mich viel nach andern Be- 
weisgründen umzuſehen. Der vornehmfte indeß würde diefer 
feyn, daß, vom Säfalpinus an, ed durchgängig von allen 
mineralogifhen Schriftftellern angenommen wird, daß der 
Camehuja oder Sameo nicht eine befondere Art Stein, fondern 
nur ein befonderer Name eines unter einem andern Namen 
befannteren Steines fey, naͤmlich des Dnpr. Onyx, oder 
Dnidel, oder Niccolo, fagen fie alle, heißt diefer Stein, wenn 
er nur gefchliffen, oder fo ift, wie er von Natur iſt; Cameo 
aber heißt er alddann, wenn er gefchnitten ift, und zwar fo 
gefchnitten, daß Figur und Grund von verfhiedener Farbe 
find. * Iſt nun aber jeder Cameo ein Dnyr; bezeichnen beide 
Namen den nämlichen Stein: warum follen die Namen felbft 

ı CGaesalpinus de Metallicis lib. Il. cap. 122. Hos omnes 


hodie Niccolos vocant, cum solum perpoliti sunt: ex: wılplos autem, ut 
substratum alterius coloris sit, Cameos. 2 , 
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nicht auch urfpränglich die naͤmlichen Worte feyn, wenn fie 
- 8 fo leicht und natürlich -feyn können, als ich gezeigt habe? 

Vor dem Säfalpinus wurde der Samehuja bald für 
diefen, bald für jenen Stein ausgegeben, auch wohl zu einem 
eigenen befondern Steine gemacht. Würde diefes.aber wohl 
gefchehen feyn, wenn man fich um die Abftammung des Wortes 
befümmert hätte? Und hieraus lernen Sie denn auch, mein 
Freund, ein wenig Achtung für meine liebe Etymologie über: 
haupt! Es ift nicht fo gar ohne Grund, daß oft, wer das 
Wort nur recht verfteht, die Sache. fehon mehr als halb . 
fennt. 

Zu einem befondern Steine machte den Samehuja, Kent: 
mann.2 Auch wohl, vor Diefem, Camillus Levnardus. Denn 
der Stein, den Leonardus Kamam nennt, kann wohl nichts 
anders als der Cameo, die gemma onychia feyn, wie aus 
den Kennzeichen, die er felbft angiebt, erhellt.2 Aus dem 
Leonardus hat Boot diefen Kamam in fein Verzeichniß un: 
befannter Edelfteine übergetragen; und nun willen Sie doch 
ungefähr, was Ste von dem Kaman, wie ihn Boot dafelbft 


ı Nomencl. Ber. foss. 1. c. 

2 Kamam seu Kakamam, est albus variis coloribus distinotus et a 
Kaumate dicitur, quod incendium importat: reperitur in locis sulphu— 
reis, ac calidis; et frequentissime onix® (Onychi) admixtus. Ejus deter- 
minala virtus nulla est, sed virtulem ex sculpturis seu imaginibus, qua 
in ipso sculpte sunt, accipit. (De Lapid. lib. II. p- 88. Edit. Hamb.) 
Diele Stelle hatte ich im Sinne, ald ich oben fagte, dag ed wohl Leonardus 
ſeyn möchte, aud dem Gerutud die Etymologie von Eameo genonmen. 
Wenigſtens zeigt diefe nämtiche Etymologie, und die naͤmliche Angabe der 
Erzeugungdorte. dag der Gameo bed Gerutud und der Kamam des Leonardus 
nur ein und eben derfelbe Stein feyn Finnen. Dazu kommen noch die übrigen 
Merkmale des Leonardus, daß der Kamam an dem Onyx öfters anwachle, 
und dag er feine ganze Kraft von ben darauf gefchnittenen Figuren erhalte, 
weiched alled ten Eameo verrätb. 
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fhreibt, denfen müfen. Sie glauben faum, wie fehr ih in 
diefem Verzeichnifle mit meiner Etymologie gufräumen könnte! 

Hingegen zu irgend einem andern Steine, als dem Onyx, 
machten den Semmahuja, Stella und Agricole. Und zwar 
Stella zur Paͤantis der Alten. Ich babe kurz vorher gefagt, 
zu welchem Irrthume bie Worte des Stella, Peantides, que 
et Gemohuidas nuncupatur, quo .nomine  pr&gnantes ac 
plenæ significantur, wohl verführen. koͤnnten; nämlich in 
den legten Sylben von Gemmahuja, unfer deutfhes Hoch 
zu finden. Aber bier Fann.ich Ihnen nun genauer fagen, 
was Stella eigentlich will. Er fand in feinem Plinius: Pa- 
antides, quas quidem Gemonidas vocant, pragnantes fieri 


- et parere dicuntur mederique parturientibus. Diefed Ge- 


monidas fiel ihm auf; es hatte ihm mit dem Worte Gem⸗ 
mahuja fo viel ähnliches, daß er glaubte, beide koͤnnten auch 
nur das nämlihe Ding. bezeichnen; er formte alfo fein Ge- 
mohuidas vollends darnah, und fo. ward der Gemmahuja 
zur Päantis, zu dem Steine, von weldhem die Alten glaub: 
ten, baß er für Gebährerinnen heilfam fey, weil er felbft 
feines gleichen gebähre. Aber Harduin verfihert, daß er in 
allen feinen Handfchriften des Plinius, anftatt Gemonidas, 
Gaanidas gefunden: und nun denke man, wie viel auf. eine 
fo zweifelhefte Xedart zu bauen. Hätte Stella in feinem 
Plinius auch Gæanidas gelefen, fo wäre fi icherlich der Gem⸗ 
mabuie nie zur Paͤantis geworden. * 

Indeß läßt fich freilich von Geanidas eben fo wenig Rechenfchaft geben, 
as, von Gemonidas, nur daß man aus jenem leichter abnehmen kann, daß 
Plinius ohne Zweifel ein von yervaw oder von yurn abgeleitetes Wort 
dürfte gefchrieben haben. WBielleiht yuvaızılorras, welches fodann Mars 
bodus audgebrüdt hätte, wenn er von der Päantis, oder wie er dad Wort 


ſchrribt, Peanites, fagt: 
Feminei sexus referens imitando labores, 
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Auch mißbiligte ſchon Agricola diefe Meinung gänzlich, 
der den Gemmahuja für den Speditein ausgab. * Doc das 
ift wider allen Augenfchein; unter hundert alten gefchnitte- 
nen Steinen, fowohl erhabnen als tiefen, wird man nicht 
einen fo thonichten finden. Denn wenn die thonichten Steine 
ſchon gut zu fchneiden find, fo waren fie doch den Alten defto 
untauglicher zum Abdrude: es wäre denn — Aber von biefer 

Vermuthung an einem andern Drte. 

' Unter den Neuern kenne ih nur den Hrn. D. Vogel, 
von dem man fagen Fönnte, daß er mit dem Agricola den 
Gemmahuja zum Spediteine mache, ? wenn ed nicht billiger 
wäre, von ihm anzunehmen, daß er nur zum Berftändniffe 
derjenigen feiner Vorgänger, die ed wirflih gethan, unter 
die verfchiedenen Namen des Spedfteindg auch den Namen 
Gemmahnia feßen wollen. 

Einem Heinen Einwurfe will ih noch zuvorkommen, den 
man mir gegen meine Auflöfung ded Camehuja in Gemma 
onychia machen koͤnnte. Man dürfte fagen: warum follten 
die Alten mit zwei Worten ausgedrüdt haben, was fie mit 
zwei Sylben fagen konnten? warum gemma onychia, da fie 
fürzer mit Onyx dazu fommen Tonnten? Darum, antworte 
ih: weil Onyx bei den Alten nicht allein der Name eines 
Edelfteines, fondern auch einer Marmorart war; ja fogar der 
Edelftein diefen feinen Namen von dem Marmor befommen 
hatte. ? Zum Unterfchtede alfo, und wenn ein großer Theil 


ı (Apud Gesnerum |. c.) Lapidis, quem, quia ejus color can- 
didus pinguior videtur esse, Germani ex lardo nominaverunt (quidam 
vocant Gemmam hujam), limes alhus distinguit modo nigram, modo 
cineream materiam. — Erasmus Stella Gemohuidas nominans, easdem 
- velerum Paantides non recie facit. 

2 Pract. Mineralſyſtem S. 100. 
3 Plinius (Libr. XXXVII. sect. 24.) Exponenda est et Onychis ipsius 


. 
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bes. Werths von biefem Unterſchiede abhing, mußte man 1a 
wohl gemma onychia oder onychina fagen. 

Und nun noch ein paar Anmerkungen, die ungefähr eben 
fo wichtig find, ale ber ganze Braft, mit dem ih diefen 
Brief vollgepfropft habe. 


natura, Propter nominis societatem: hoc in gemmam transilit ex lapide 
Carmaniz. An der andern Stelle, wo Pliniud des Marmord dlefed Namens 
gedenkt (Lib. XXXVL. sect. 6), ſteht anſtatt Carmania, welched eine Pros 
vinz in Verfien war, Germania. Aber Salmaſius hat fchon angemerkt (ad 
Solinum p. 558), daß diefed ein bloger Schreibfehler fey, und Harduin hätte 
daper nur immer Carmania, anftatt Germania, dort in den Text nehmen 
follen. Er bat dieſe Ebre wohl frreitigern Lesarten erwieſen. Indeß giebt mir 
das, was er daſelbſt in der Note hinzuſetzt, Gelegenheit zu einer andern An⸗ 
merkung. Cave porro, ſchreibt Harduin, onychem hoc loco putes a Plinio 
pro gemma ea accipi, quam nostri vocant Cassidoine, ut plerisque 
visum. Ich frage, was iſt dad für ein Wort, Cassidoine, und wie kömmt 
der Onyx dazu, von den Franzoſen fo genannt zu werten? Beim Richelet 
wird Cassidoine durch Murrha erklärt und Hinzugefegt: Manicre de pierre 
precieuse, embellie de veines, de diverses couleurs. Sehr gründlich ! 
Aber in- einem Wörterbische möchte man auch gern lernen, wo dad Wort 


ſelbſt herkomme; und davon findet ih nit. Sch will ed kurz machen: 


Gassidoine ift nichtd ald ein alberner Schreibfehler, den die Unwiſſenheit 
fortgepflanzt, und nun faft gültig gemacht hat. Es ſoll Galcedoine heißen: 
Quæ hodie Chalcedonia audit, et corrupte Cassedonia, fagt Zaet. Denn 
der milchfarbene trübe Achat , den wir jest Chalcedon nennen, hieß in fpätern 


Zeiten weißer Onyxr. Wie er aber zu tem Namen Ehalcedon gekommen, ift 


ſchwer zu fagen , da er mit allen den Steinen, welche bei den Alten von 
Karchedon, oder Kalchedon, ihren ‘Beinamen haben, nicht das geringfie ähn⸗ 
liched hat. So viel weiß ich nur, daß er diefen Namen nad) den Zeiten des 
Marbodud muß befommen haben. Denn der Ehalcedon ded Marbodus ift 
weder unfer Chalcedon , noch fonft ein onyrartiger Stein, fondern der Falches 
doniſche Smaragd ded Plinius, vermengt mit eben defleiben Imaragdartigem 
Jaſpis, Grammatias oder Polygrammod genannt, wie aud dem Zufage, 

dag er den Rednern und Sachmaltern dienlich fen, erhellt. Meder die Aus: 
leger dei Mardodud, noch Salmaſius, der den Shalcedon des Marbodus bloß 

für des Plinius turhida Jaspis, quam Calchedon mittebat, hielt, haben 

dieſes gehörig bemerkt. 
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Wenn ein Sameo, oder Camayeu, nur ein folder erha⸗ 
ben gefchnittener Stein geheißen hat und eigentlich heißen 
follte, deſſen Grundlage von einer andern Garbe ift, als die 
Daranf gefchnittene Figur, der alfo zuverläffig ein Onyr feyn 
wird, weil unter den Edelfteinen nur die Onyre dergleichen 
reguläre Lagen von verfchiedener Zarbe haben: fo wird man 
leicht daraus errathen können, von welcher Beſchaffenheit die 
jenigen Gemälde ſeyn müflen, welche die Franzofen gleichfalls 
Camayeuz nennen, und einfehen, warum dergleihen Gemäl- 
den diefer Name beigelegt worden. Nicht weil fie dad Bad 
relief nahahmen, heißen fie Camayeux, wie fih Pernety ' 


und andere einbilden: denn ich wüßte nicht was zaur., Wo: 


von er das Wort mit dem Menage ableitet, mit dem Basrelief 
gemein. hätte? Sondern fie heißen fo, weil fie ganz aus Einer 
Sarbe auf einen Grund von einer andern Farbe gemalt find, 
und hierin die gefchnittene gemma onychia nadhahmen. 
Veberhaupt will ih bier noch binzufegen, daB dag Erhabene fo 
wenig das Wefentlihe des Sameo ausmacht, daß auch fogar 
tief gefchnittene Steine (Onyre verfteht fi) Sameen heißen 
Eönnen und heißen follten, fobald fie durch die obere einfar- 
bige Schichte bis auf. die untere Schichte von einer andern 
Sarbe gefchnitten worden, und alfo die Area von biefer, und 
das Bild von jener Farbe erfheinen. Es ift noch nicht fo 
gar lange her, daß die Franzoſen felbft dad Wort Camayeu 
eben fo wohl von tiefer, als von erhabner Arbeit brauchten. 
Les Jouaillers et les Lapidaires, fchrieb Zelibien in feinem 
Dictionnaire des Arts, nomment Camayeux les Onyces, Sar- 
doines et autres pierres taillees en relief ou en creux. 


ı Dict. de Peint. Ge mot ne devroit servir que pour les bas-reliefs 
puisqu’il tire son nom du mot grec Yauat, qui signilie bas, äterre, 
Mariette, und aus ihm Richelet, nehft andern Wörterbüchern, fagen eben das 
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Nur die Worte et autres pierres täilldes hätte er follen weg: 
laffen. Denn hoͤchſtens können nur die Sardonyre noch dazu 
gerechnet werden, ale welche von den Alten mit unter dem 
allgemieinen Nanten der Onyrxe begriffen wurden, und allein 
einer ähnlichen Bearbeitung fähig find. 

Vielleicht auch ift diefer altere und weitere Gebrauch des 
Franzoͤſiſchen Camayeu die Urfahe, warum die neuern Schrift: 
fteller diefer Nation, wenn fie erhaben gefchnittene Steine 
durch ein Kunftwort ausdrüden wollen, lieber pierre camee, 
als camayeu fagen. Wir Dentfche wenigſtens wollen, zu 
dieſer Abfiht, nur immer da3 fremde und neue Camee 
lieber fortbrauhen, als das alte Gemmenhü erneuern. 
E3 wäre denn, daB wir es ganz in feinem lauterften Ber: 
ftande erneuern, und nicht alle und jede erhaben gefchnittene 
Steine, auch nicht nur allein erhaben, fondern auch tief ge⸗ 
fehnittene Steine, an welden da3 Bild eine andere Farbe 
als die obere Fläche zeigt, damit belegen wollten. Wenn 
wir fodann diefen genuinen Begriff wiederum damit verbin- 
den lernten, fo fehe ih nicht, warum wir nicht, eben fo gut 
als die Franzofen, auch die einfarbigen Gemälde anf einem 
Grunde von einer andern Farbe, Gemmenhüe, oder Gemälde 
anf Semmenhüart, nennen koͤnnten. 


Achtundvierzigfter Brief. 


Noch finde ich bei den Erempeln, welche Herr Kloß zur 
Erläuterung feiner zweiten Anmerkung über dad Mechaniſche 
der Kunft beibringt, einiges zu erinnern, welches ich freilich 
übergehen müßte, wenn mir nur um Herrn Klogen zu thun 
wäre. Ich will es alfo nur gegen feine Währmänner erinnert 
haben, und Herr Kloß hat fi von dem Tadel mehr nicht 


04 
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anzunehmen, ald davon auf die Rechnung des zahmen Nach— 
fhreibers fallen Fann. 

„Herr Winkelmann, find feine Worte, gedenft eines 
Sardonych, welcher aus vier Lagen, einer über der andern, 
befteht. und auf welchen der vierfpännige Wagen der Aurora 
erhaben gefchnitten iſt.“ Erſt, mit Erlaubniß des Herrn Kloß: 
Winkelmann gedenft Feines Sardonych, fondern eines Gar: 
donyx. Warum man in der mehrern Zahl noch wohl, wenn 
man will, Sardonyche ‚fagen darf, das weiß ih; aber wie 
man auch in der einfahen Zahl Sardonych fagen könne, das 
tft mir zu hoch. Wielleicht zwar ift, einem lateinifchen Ge: 
lehrten, der fih berabläßt, deutſch zu fchreiben, ein folder 
Schnitzer allein erlaubt. Und fo Habe er denn feine Schnißer, 
oder Drudfehler, wie er fie nennen will, für fih! Was ich 
eigentlich hier anmerfen will, tft gegen Winkelmann. Winkel: 
mann batte Unrecht, einen Stein, von dem er felbft fast. 
daß er vier: Lagen von vier verfhhiedenen Farben habe, einen 
Sardonyr zu nennen. Der Sarbonyr muß fchlechterdinge 
nur drei Lagen von drei Farben zeigen;* zwei, die er als 
Dnyr haben muß, und eine dritte, welche dem Sarder oder 
-Sarneol- gleicht, und wodurdh er eben der Serdonyr wird. 
Plinius, Iſidorus, Marbodus nennen diefe drei Farben, 


ı Plinius (Lib. XXXVIl. sect. 75.) Sardonyches e ternis gluti- 
nantur gemmis — aliunde nigro, aliunde candido, aliunde minio, sum- 
ptis omnibus in suo genere probatissimis. Bor dem Harduin Iad man 
zwar in diefer Stelle anftatt e ternis, e cerauniis, und diefe alte Ledart bat 
auch der deutfche Ueberſetzer beibehalten, hei dem ed fonderbar genug Elingt, 
„aus Donnerkeilen zufammen gefüttet.” Doch Harbuind Verbeſſerung ift 
unwiderfprechlich, wie man bei ihm felbft nachfehen mag. Außer dem Iſſdorus 
hätte er auch noch den Marbobud für fich anführen Eönnen, der eben fo aus⸗ 
drüdtich von dem Sardonyx fagt: 

Tres capit ex binis unus lapis iste colores; 
Albus et hinc niger est, rubeus supereminet albo. 
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ſchwarz, weiß, roth. Aber die erſte iſt fo unveraͤnderlich 
nicht; denn ſie kann eben ſo wohl grau oder braun, als ſchwarz 
ſeyn. Nur die zweite und dritte ſind unumgänglich; denn 
ohne die zweite koͤnnte er Fein Onyx, und ohne die dritte Fein 
Sardonyr heißen. Nun aber ift unter den vier Farben des 


von Winfelmann fogenannten Sardonyr, die dritte gerade 


nicht; und das ift fonach der zweite Grund, warum ibm dieſer 
Name abzufprehen. Meinem Bedünken nah hatte ihn Win- 
felmann ſchlechtweg Onyr, hoͤchſtens einen vielftreifigen Onyr 
nennen follen. Denn ob man dem Dnyr fhon nur zwei 


Schichten von zwei Farben .beilegt, fo iſt diefes doch nur von 
dem Dnyr, wie er in Heine Stüden gebrochen, nicht aber; 


wie er-wäcfet, zu verfichen.. Ich will fagen: da diefe zweis 
farbigte Schichten wechfelsweife parallel laufen, fo kann jede 
mehr ald einmal, und die dunklere auch mit verfihiedenen 
Schattirungen wieder kommen, wenn man dem Steine Dide 
genug läßt. Da aber eine folhe Dicke zu Ring: und Siegel- 
fteinen eben nicht die bequemfte ift: fo wird er freilich aus der 
Hand bes Steinfchleifers felten anders als mit zivei Schichten 
fommen. Nur wenn diefe Schichten dünne genug find, oder 
das Kunftwerk, zu welchem er beftimmt wird, eine größere 
Die erfordert, wird er, wie geſagt, jede der zwei Schichten 
mehr als einmal, und die dunklere nach verfchiedenen Schet: 
tirungen haben koͤnnen. Und das ift bier der Fall. Die vier 
Lagen des Winkelmannifhen Steines find in ihrer Folge, 

ı Salmaſius will zwar (ad Solinum p. 563), daß die arabiichen Sar⸗ 
donyxe nicht3 von der rothen Farbe gehabt; allein in der Stelle des Plinius, 
worin er dad finden will, finde ich ed nicht. Eben fo wenig Tann ich mir 
mit ihm einbilden, daß Pliniud geglaubt, Sardonyz full fo viel heißen, als 
Sarkonyr, oder dag er auch nur andeuten wollen, als ſey diefed von einigen 
geglaubt worden. Denn Pliniud fagt zu ausdrüdtich: Sardonyches olim, 


" ut ex nomine ipso apparet, intelligebantur candere in Sarda. 
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fhwarzbraun, braungelb, weiß und aſchgrau. Alle diefe 
Farben und Schichten kommen ihm ald Onpr zu; und befon- 
ders, fieht man wohl, find die zwei erften nichts ald Verlauf 
der nämlichen Schichte ins Hellere; fo wie die vierte, die 
afchgraue, (wenn fie ihm anders bier nicht aufgeſetzt ift,) 
nichts als allmälige Verdunkelung der weißen Schichte in Die 
natürlicher Weife wiederum angränzende ſchwarzbraune oder 
braungelbe, fepn dürfte, Freilich ift die. rothe Farbe, die 
den Sardonyr zum Onyrx macht, im Grunde auch nichts als 
eine Variation der braunen; denn beide find, ihren Beſtand⸗ 
theilen nach, auch vollkommen der nämliche Stein; aber wenn 
denn num einmal für diefe Variation ein befonderer Name 
beftimmt ift, warum will man.ihn einer andern beilegen? — 
Ein zweites Erempel nimmt Hr. Kloß aus der Daktylio⸗ 
thek des Sanetti. „In der Zanettifchen Sammlung, fagt er, 
wird ein Tiger aus dem orientalifhen Steine, Maco, be: 
wundert, wo fich der Künftler ber Tleden des Steins bedient 
hat, um die Fleden des Tigers auszudrüden.” Maco? Wer 
hat jemals von einem ſolchen Steine gehört? Da wird fich 
ganz gewiß wieder der Seßer verfeßt, oder der Schreiber 
verfhrieben haben. So ift es: denn Gori, von dem bie 
Auslegungen dieſer Daktpliothek find, ſagt: exsculptum 
lapillo orientali, quem vulgo appellant Moco. Moco alio; 
niht Macs: und nun errathe ich ed ungefähr, daß Gori 
einen Mokhaftein meint, einen Stein, den jeßt faft jeder 
fleine Salanteriefrämer kennt, da er häufig in Ringe ver: 
arbeitet wird. Gleichwohl muß ihn, — ich will nicht fagen, 
Herr Klotz; wer wird von dem das anders erwarten? — ſon⸗ 
dern Gori felbft nicht gelannt haben. Denn fonft hätte er 
ihn ung gewiß bei feinem alten wahren Namen, ber zugleich 
die Definition ift, und nicht bloß bei diefem fo viel als nichts 
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fagenden Tuweliernamen genannt. Der Mokhaftein ift ein 
Dendradat, und hat in den neuern Zeiten diefen Namen 
befommen, nicht weil er eben um Mokha gefunden, fondern 
aus andern Öftlihen Ländern nach diefem Hafen gebracht, 
und von da in Menge nah Europa geführt wird. ! 


Neunundvierzigfter Brief. 


Gori zeigt fih überhaupt, in feiner Daktyliothek des Za⸗ 
netti, nicht eben als einen befondern Steinfenner. Er fehrieb 
den Namen hin, wie er ihn hörte, unbefümmert, ob feine 
Refer etwas dabei würden denfen Eönnen, oder nicht. Mochte 
er doch wohl öfters felbft nichts dabei denken. 

Sie erinnern fih, was ich bereits in meinem fünf und 
zwanzigſten Briefe wegen der Prasma Smaragdinea wider ihn 
angemerkt habe. Einer ſolchen Praſma fand er den Stein 
ſehr aͤhnlich, auf welchem er den Kopf des jungen Tiberius 
erkannte:? und wie ſagt er, daß man dieſen Stein nenne? 
Quem Igiadam adpellant : oder mit den Worten feined Ueber: 
feßerd, Igiada molto bella, che at Prasma di Smeraldo as- 
sai si avvicina. Sie follen zwanzig Naturaliften auffchlagen, 
ehe Sie diefer Igiada anf die Spur kommen. Und werden 
Sie wohl glauben, daß ed weiter nichts, als der verftümmelte 
fpanifhe Name eines fehr befannten Steines ift? Die Spa: 
nier nennen Piedra de hijada einen lapidem nephriticum, 
einen Nierenftein, den fie häufig aus ihren amerikanifchen 

ı Hill, in feinen Anmerkungen über den Theophraft ©. 86. Agales, 
with the Resemblance of Trees and Shrubs on them, tbey call’d, for 


tbat Reason, Dendrachates. These are what our Jewellers at this 
Time call Mochostones, but improperly; for they are not the Product of 


that Kingdom, but are only used to 'be brought from other Countries 


and shipp’d there for the Use of our Marchants. 
3 Tab. IX. p. 17. 
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Provinzen bringen. 1 Dieſer hat auch wirklich die Farbe eines 
Praſius oder Praͤſem, aber bei weitem nicht deſſen Haͤrte, und 
kann folglich auch deſſen Politur nicht haben. Dazu iſt der 
Name Igiada bei dem Gori um ſo viel unſchicklicher, weil, 
wenn es eine wirkliche Piedra de hijada wäre, die Arbeit 
darauf unmöglich alt feyn könnte. . | 

Sollte ein Gelehrter dem unwiflenden Pöbel die Worte 
fo aus dem Munde nehmen, wenn ed nur an ibm liegt, 
fih von dem nämlichen Dinge ohne fie, eben fo richtig ale 
allgemein verftäandlih, auszudrücken? Sollte er, einen Stein 
zu benennen, lieber mit dem Juwelier und Seefahrer, als 
mit dem Griechen und Römer, ald mit dem Naturforfcher 
fpreben? Gleichwohl ift es in den fpätern Zeiten faft immer 
gefheben; und nur dadurch find in diefem Theile der Natur: 
geihichte der Dunfelheiten und Verwirrungen fo viel gewor: 
den, die fih norhwendig auch je länger je mehr haufen muͤſſen, 
wenn fich ein jeder nad eigenem Sutdünfen, oder mit dem 
erſten dem beften Worte, das er gehört, darinn ausdrücken 
darf. Schon der ehrlihe Stella, ‚vor mehr ald zweihundert 
Sahren, eiferte wider diefe Unart: aber was half es? Seine 
Worte find der Beifpiele wegen merfwürdig. Se non parum 
admirari, fehreibt er, 2 viros alioquin doclas, in his rebus, 
quæ natura tanta ornasset pulchritudine, barbara ac plebeia 
uti'nuncupatione, ut scil. Carbunculos Rubinos, Lych- 
nites Amandinos, Sandaresios Granatos, Chrysolithos 
Citrinos, dicerent et plerasque alias ineptissimis vocabu- 
lis appellarent, qu& tamen elegantissimis nominibus apud 
scriptores, tum Gr&cos, tum Latinos celebrarentur. Den 
Rubin ausgenommen, über den man durchgängig einig ifl, 


1 Laet Libr. I. cap. 23. 
2 Praf. Interpret. Gem. 
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wird man die übrigen nengeprägten Namen, von nachherigen 
Schriftftellern auf ganz andere alte zurüdgeführt finden. 
Sie mögen darin auch leicht eben fo viel Necht haben, ald 
Stella, nur wegen des Amandins möchte ich es lieber mit 
diefem halten. Ein Wort hierüber. 

Die Lychnis und der Carbunculus Alabandicus iſt bei 
dem Plinius ein und eben derfelbe Stein, einmal nach einer 
ihm befonders zufommenden Cigenfhaft, und einmal nach 
der Gegend, wo er vornehmlich gefunden ward, fo genannt. 
Denn beide find dem Plinius aus dem genere ardentium, 
beide find ihm nigriores oder remissiores carbunculi, und 
von den beiden fagt er, daß fie in Orthosia caute oder circa 
Orthosiam gefunden würden. Wenn alfo Stella den Aman- 
din der Neuern zu der Lychnis der Alten macht: fo macht 
er ihn zugleih zum carbunculo alabandico, das ift, zu 
einem dunfelrothen Rubin. Cäfalpinus hingegen, Boot, Laet 
und die ganze Heerde ihrer Nachfolger, machen den Amandin 
zum Troezenius des Plinius, das ift, zu einem Rubin mit 
weißen Flecken. Doc unterfcheiden eben diefe den Amandin 
von dem Almandin, welchen leßtern fie für den carbunculum 
alabandicum ausgeben, obſchon ohne im geringften zu ver: 
mutben, daß biefer und die Lychnis ein und eben berfelbe 
Stein ſey. Ich babe aber nicht finden können, mit welchem 
Grunde fie den Almandin und Amandin zu zwei verfchiedenen 
Steinen mahen; beide Namen fcheinen nur Ein Wort, beide 
nichts als dag verftüämmelte Alabandicus zu ſeyn. Dazu 
fümmt eben dieſes Zeugniß des Stella, welder hundert 
Sabre früher gefchrieben als fie alle, und dem zu Folge eben 
darum der Amandin kein weiß geiprengter Rubin feyn kann, 
weil er ihn zur Lychnis macht. Stella gedenft auch an einem 


andern Orte, wo er ausdrüädlich alle die nembenannten Arten 
Zeſſing, Werte V. 35 
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des Carbunculus herrechnet, nur des Amandin, und keines 
Almandin. ? Kurz, die Wefen find hier ohne Noth vermehrt 
worden; und mich wundert nur, daß felbft Hill fih dieſen 
himärifchen Unterfchied noc gefallen laffen. ? 

Sch erinnere mich hier noch über einen andern feltfamen 
Namen eines Edelfteined den eigentlichen Auffchluß bei dem 
Stella gefunden zu haben. Unſere Bordltern, wie Sie willen, 
nannten einen Opal einen Wayfe, oder wie fie ed fchrieben, 
Mefe, Wehſe, Weife Woher diefem Steine diefer Name? 
Boot will, er habe ihn vermittelft des Pæderos erhalten, eine 
Beinamens, den man, wie Plinins meldet, gemeiniglich dem 
fhönften Opal wegen feiner befondern Lieblichfeit gab. Olim 
Pzxderos, ſchreibt Boot, 3 hec gemma vocata est, a puero 
et amore, quod pueri pulcherrimi et innocentissimi instar 
omni amore digna sit. Ab hoc nomine forte deductum est 
nomen illud Germanicum, quo appellatur ein Wehſe; id 
est, pupillus, quod nomen pueris tantum convenit. Mber 
ich möchte ed Booten nicht auf fein Wort glauben, daß Wapfe 
ehedem nur von Knaben gebraucht worden; warum denn nicht 
auch von Mädchen? Jetzt wenigſtens wird es von beiden ge: 
braucht, und zwar von beiden ald ein Wort weiblichen Ge: 
ſchlechts: wir fagen, „biefer Knabe ift eine Waiſe, er ward fehr 
jung zur Waife.” Doch das war ehedem allerdings anders, 
und man brauchte das Wort im männlichen Geſchlechte, ob 
fhon nicht bloß für das männliche Gefchleht. Wenn jedoch 
auch diefes gewefen wäre: find denn nur Knaben, wleche Waifen 
find, liebenswürdige Knaben? Boot hätte fo finnreih nicht 
feyn dürfen; dag deutfche Waiſe ift nichts als das überfeßte 

ı Parte III. cap. 1. 


3 Iheophrastus’s History of Stones, p. 44. 
3 Lib. 11. cap. 46. 
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Orphanus; Orphanus aber war zu den Zeiten des Stella der 
allgemein angenommene Name des Opals, und war es wahr: 
fheinlih durch nichts als durch einen Fehler der Sopiften in 
den Schriften des Albertus Magnus geworden. * Hätte Boot 
bei dem Stella dieſes gelefen, fo würde er nicht umgekehrt 
geglaubt haben, daß Orphanus die Ueberfegung von Waife 
fey, auch würde er den Orphanus nicht bloß zu einer gerin: 
gern Art des Opals gemacht haben, da aus den Worten des 
Stella erhellt, dab damals alle Opale Orphane hießen, und 


man Kaum jenen alten echten Namen mehr dafür erkennen 


wollte. Auch Frifchen muß der Urfprung ded Wefe unbelannt 
geblieben ſeyn; er führt das Wort, das er nach dem Peucer 
durch Asterios und Eristalis erklärt, in feinem. Wörterbuche 
nur kaum an; und wenn er and eben demfelben beibringt, 
daß die Deutfchen diefen Namen mehrern Edelfteinen beileg- 
ten, fo hätte er, zu Vermeidung der Mißdentung, wohl hin: 
zufegen mögen, was für mehrern? Keinen andern als folchen, 
die, fo wie fie gewendet werden, in verfchiedene Karben ſpie⸗ 
len, und folglich insgefammt unter das Gefchlecht der Opale 
gehoͤren. 


Sunfzigfter Brief. 


Auch finden fich die nichtöbedeutenden Namen, Achatonyx, 
Acatfardbonyre, zum öftern bei dem Gori, und er ohne 
Zweifel ift ed, der dem Hrn. Lippert Damit vorgegangen. 


ı Quxznam hæc gemma foret, quam lantopere et ad insaniam No- 
nius adamasset, quam ego Opalum quum dixissem, convivz czteri 
Orphanum me dicere debere clamitabant. — Vitio librariorum , qui Opali 
loco Orpbani nomen substituere, id venisse, ob id elimandum obelis- 
coque expugnandum in Alberti codicillo hoc vocabulum,, Opalumque 
ejus loco inscribendum ſore. 
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Wenn es indeß feiner Ungereimtheit an einem Verthei—⸗ 
diger fehlen ſoll, fo hat der Achatonpr den feinigen an einem 
genaiſchen Necenfenten des erften Theiles diefer Briefe bereits 
belommen.! Diefer läugnet‘, daß man heut zu Tage unter dem 
Namen Adhat , ale einem Geſchlechtsnamen, alle edlere Horn⸗ 
fteine begreife, und fagt, „wir haben noch nie gehört, daß 
„man den Chalcedon einen Achat genannt.“ Wir! So muß diefes 
Wir überhaupt nicht viel von dergleichen Dingen gehört haben. 
Brückmann fagt: 2 „Der Achat wird von den mebhrften 
„Schriftftellern, die von Edelfteinen gefchrieben haben, für 
„das Hauptgefchlecht aller diefer Steine ausgegeben, welche 
„wir in dieſem Abfchnitte beichrieben haben.” Und was hatte 
er in diefem Abſchnitte für Steine befchrieben? „Quarzartige, 
„im Anbruch glatte oder glänzende, halb durchſichtige und 
„undurchſichtige Edelfteine, die auch von einigen hornartige, 
„der Aehnlichkeit zufolge, genennt werden.” Ja er febt aud- 
drücklich hinzu: „3. E. von halb durchfichtigen Steinen wird 
„der Chalcedon, der Sarneol u. f. w. von undurchfichtigen der 
„Onyx für Ahatarten angenommen.” — Aus welchen Büchern 
hat denn num dad Jenaiſche Wir, viel wiffenden Tones, feine 
Mineralogie gebernt, daß es fo bekannte Dinge theils laͤugnet, 
theild nie gehört hat? Und fo, wie. die mehrften Schriftfteller 
vor Brüdmannen den Achat zum Geſchlechtsnamen aller edlern 
Hornfteine, den Shalcedon nicht ausgefchloffen, gemacht: fo 
haben diefed auch noch viele nah ihm gethan, von welchen ich 
Vogeln ftatt aller nennen will. * 

„Der Name, Achatonyx,“ fährt der Jenenſer fort, „ift kein 
Monftrum, wie Leffing glaubt, wenn gleih Achat und Onyr 

ı St. 96 Jahr 1766. 


3 Abhandlung von TdemeinenE ©. 85. 
2 Mineralſyſtem S. 132. 
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zu einem Geſchlechte gehören. Auf foldhe Art müßte der Chal- 
cedonvr auch ein Monſtrum ſeyn.“ Mit Erlaubniß: ich habe 
ihn ein Monſtrum genannt, nicht in ſofern Achat und Dnyr 
zu einem Gefchlechte gehören, und nur verfchiedene Arten des 
nämlichen Geſchlechts find, die fich allerdings componiren laf 
fen, wie ich bei dem Sardonyr zugeftanden habe, und aus 
dem Chalcedonyr nicht erit zu lernen brauche; fondern in fo: 
fern, als Achat das Geſchlecht und Onyx die Art ift, und alle 
Eompofita aus Geſchlecht und Art widerfinnige Compofita find. 
Sleihwohl möchte man fih auch den Chalcedonyr verbitten; 
denn nicht einmal unfern Chalcedon kannten die Alten unter 
diefem Namen, gefhmweige den Chalcedonyr. Und was. will 
man denn damit? Die weiße Schichte des Onyx iſt jederzeit 
Shalcedon: namlich was wir jeßt Chalcedon nennen, ein mild: 
farbener Achat. Wenn eine dunflere Schichte dazu koͤmmt, ſo 
heißt der Stein Onyr; aber wann und warum foll er Chalced: 
onpr heißen? Wenn er durchfichtiger ift? Schon der Onyr 
ift ja nicht immer ganz unducchfichtig; und ed muß daher 
wohl eine fehr mißliche Sache feyn, mit Brüdmannen ! den 
ganzen Unterfchied zwifchen ihm und dem Chalcedon auf dem, 
Mehr oder Wenigern beruhen zu laſſen. Ich begreife zivar, 
“warum man für die weiße Schichte ded Onyx, die gar wohl 
allein ſeyn kann, die man zu kleinen tief gegrabenen Werten 
auch allein brauchen Fann, einen befonderu Namen für nöthig 
erachtet; und da einmal der Name Chalcedon hierzu genommen 
worden, fo mag er ed nur immer bleiben. Aber wozu man 
aus diefem Chalcedon nun wiederum einen Chalcedonyr machen 
fol, das kann ich nicht begreifen. 
Es ift freilih bloß willfürlih, ob man den Namen 
Achat, oder einen andern zum Gefchlechtönamen der edlern 
ı ©. 71 und 80, 
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Hornfteine machen will. Brüdmann hielt es darum nicht für 
tbunlich, * weil der Achat nichts ald eine Zuſammenſetzung 
mehrerer folber an Farbe und Durchfichtigkeit verfchiedener 
Hornfteine fey, gegen die er fich gleihfam mie die Glocken⸗ 
fpeife zu den Ingredienzen derfelben verhielte. Sp ungereimt 
ed nun heraustommen würde, Meffing oder Blei zu einer Art 
Glockenſpeiſe zu machen: eben fo ungereimt fey es, den Cars 
neol oder Chalcedon oder Onyr für einen Achat auszugeben. 
Das mag feyn, und wenn man will, mag man daher au 
lieber mit Brüdmannen den Chalcedon, anftatt des Achats, 
zum Geſchlechtsnamen aller dieſer Steine ausfondern. Soviel 
bleibt doch immer unftreitig, daß fie alle zu einem Gefchleshte 
gehören, und daß, wenn man auch fchon den Onyr nicht zu 
einem: Achate machen follte, dennoch beider Beftandrheile die 
nämlichen find, und fie fih folglich nur nach den Farben, oder 
der Xage dieſer Farben unterfcheiden können. Aber auch das 
follen fie nicht, zu Folge dem Senaifchen Mecenfenten; denn 
er fagt: „Daß die reguläre Lage der farbigen Streife den Achat 
zum Onyx mache, müſſe er darum bezweifeln, weil bie 
Streife feine nothwendige Eigenfhaft ded Onyr wären, unb 
ed auch genug Achate gäbe, die eine reguläre Lage von 
farbigen Streifen hätten, und gleihwohl darum noch nicht zu 
Dnyren würden.” Daß doch folhe Herren meiftentheils das 
Beſte in petto behalten! ch wäre mohl begierig, einige von 
dergleichen Achaten, die eine reguläre Lage von farbigen Strei- 
fen haben, und gleihwohl keine Onyre find, von ihm kennen 
zu lernen. Ich will ihm Dank für feine Belehrung willen. 
Nur muß er mir nicht mit den fogenannten Bandfteinen 
aufgezogen kommen. Denn es ift zwar wahr, daß die Bands 
fteine eine reguläre age von farbigen Streifen baben, und 
ı €, 66. 
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doch feine Onyxe find; aber fie find auch Feine Achate. Son⸗ 
dern es find Jaſpisarten; wie fie denn auch bei Kennern Baͤn⸗ 
derjafpis heißen, und nur von ganz Unwiffenden Baͤnderachat 
genannt werden. Schon Theophraft hat die reguläre Lage der 
farbigen Streifen mit für ein Hauptlennzeichen des Onyx an⸗ 
gegeben; das ift fie auch beftändig gewefen und ift ed noch 
jest, da man fih an die Farben ſelbſt, welche Theophraſt 
angab, nicht mehr bindet. 4 

MWahrlich, es verlohnt fih der Mühe, die ausgemachteften 
Sachen zu bezweifeln, die angenommenften Syfteme zu 
verwerfen und uͤberall dad Oberſte zum Unterften zu Fehren, 
um nur den Herrn Klotz nicht Unrecht haben zu laſſen! 

- Der einzige Sinn, den man noch allenfalld mit dem Na⸗ 
men, Achatonyr, verbinden könnte, wäre diefer, daß man 
einen Onyx darunter verftände, der an Achat angewachfen, 
oder noch nicht ganz von dem Achat getrennt worden, in 
welchem er gewachfen. Sn diefem Sinne kann fih auch wohl 
der Naruralift diefes Namens bedienen, um ein dergleichen 
Stuͤck in feinem Sabinete zu bemerken, fo wie ec noch tau⸗ 
fend folher Namen machen kann, ähnliche Verbindungen ver- 


- 


fhiedener Körper anzubeuten. Aber diefe Namen zu Benen=. 


nungen.befonderer Arten machen, und von ihnen etwas fagen, 


ı Theophraft fast, dad dad Weiße und Braune, aud welchem der Onyr 
beſtehe, parallel liegen müfle. Dad Uebrige will ich mit den Worten feines 
englifchen Commentators befräftigen. The Zones, fagt Hill, are laid in 
prefect Regularity, and do not, according 10 the Judgment of the nicest 
Distinguishers öf Ihe present Times, exclude it from the Onyx Class, of 
whatsoever Colour they are, except red; in wbich case it takes the 
Name of Sardonyx. The Colour of the Ground and Regularity of the 
Zones, are therefore the distinguishing Characteristics of this Stone: and 
in Ihe last, particularly, it differs from ihe Agate, which often has same 
Colours , but plaeed in ırregular Clouds, Veins, or Spots. 
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was fih nur von eignen Arten fagen läßt (wie z. E. mit 
Hr. Klogen, daB fih die Alten zu erhabenen Werfen am 
häufigften der Achatonpre bedient), das ift eine große Unge- 
reimtheit, die fih durch nichts, als durch ein aufrichtiges. 
Geftändniß der Unwiſſenheit entfchuldigen läßt. 

Das nämlihe gilt von dem Achatſardonyx und allen den 
Sompofitis, die ohne Beilpiel der Alten gemacht worden. 
Hr. Kippert ift daran fehr reih. Er bat nicht allein chat: 
onpre und Achatſardonyxe, fondern auch Ucatchalcedonier, 
Sapphirachate, und wie die Raritäten alle heißen. Gleich: 
wohl zweifle ich, ob er einen von diefen Namen in bem 
Sinne will verftanden willen, von dem ich gefagt, daB man 
ihn allenfalls noch könne gelten laffen. Ich zweifle, ob er 
3. E. unter feinem Sapphirachat einen Sapphir verfteht, der 
an einen Achat angewachfen, oder nicht vielmehr einen etwas 
durchſichtigen Achat von der Farbe des Sapphir. Und diefe 
Zweideutigfeit allein hätte ihn bewegen follen, dergleichen 
eigenmächtige Sompofita zu vermeiden. 


Einundfunfzigfter Brief. 


. Sie wundern fih, daß ich eines Jenaiſchen Necenfenten 
meiner Briefe gedenfe, ohne Ihnen noch gemeldet zu haben, 
‚was denn Herr Klotz felbit dazu fagt. 

Ich babe lange bei mir angeftanden, ob ih Sie davon 
unterhalten fol. Die Raͤnke fchlechter Schriftfteller, wenn fie 
fih in die Enge getrieben fühlen, find Ihnen ja wohl fehon 
aus andern Beifpielen befannt. Neue hat Herr Kloß deren 
eben nicht erfunden. Troß meiner Erwartung, ihn wenig: 
ftens bier Original zu fehen, hat er es bei den alten bewen- 
ben laffen, die er jedoch treulih alle durch verſucht, ohne 
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ſich daran zu kehren, daß die letztern immer die erſtern wie: 
der aufheben. 

Als er nur noch den Anfang der Briefe in den öffent- 
lihen Blättern gefeben hatte, gab er fih ale Mühe, in der 
feierlihen Kälte einer Standesperfon davon zu fprehen. Es 
befremdete ihn, daß ich über einige Zweifel, die er mit aller 
Befcheidenheit vorgetragen, fo empfindlich werden koͤnnen; er 
verfiherte, daß ihm fein Bewußtſeyn der unrabdelhafteften 
Abfichten nicht erlaube, jemandes Unwillen, am wenigften 
meinen Zorn zu befürchten ; er erklärte, daß unfer Zwiſt das 
Publicum, in deſſen Angefichte ih, ihn zu belehren, auftrete, 
wenig intereſſire, daß er nicht einfehe, welchen Nutzen Künfte 
und Wiffenfhaften davon haben würden; er ſprach von feinem 
verewigten Freunde, dem Grafen Saylus; er bezeigte feine 
Dankbarkeit gegen die Herren Hagedorn, Kippert und Winfel: 
mann, denen er dad Wenige, was er von der Kunft wiſſe, 
fhuldig fey; er gab es zu, daß er mich nicht Eönne verflanden 
haben , merkte aber zugleih an, Daß ich ihn über einen ge- 
wiſſen Punft ja auch nicht verftanden, und führre mir fhlüß: 
lich zu Gemüthe, daß ich ihn wohl ehedem einen Gelehrten 
von fehr richtigem und feinem Geſchmacke genannt hätte. ! 

Was ich auf alles diefes damald antwortete, — oder ant- 
worten hätte Fönnen, — war, wie.folgt. 

Herr Kloß fagt, „unfer Zwiſt intereffire das Publicum 
wenig.” — Wenn ich mir nun aber das Publicum ale Richter 
denfe? Gin Richter muß alle Zwiſte anhören, und über alle 
erkennen, auch über die geringfchäßigften, fie mögen ihn 


ı Man fehe den bündigen Auffag des Hrn. Klotz, im 135ften Stüde des 
Hamburg. Correfp. vorigen Jahres (19. Auguſt 1768). Das Weſentlichſte von 
meiner nachfiehenden Antwort war dem 135flen Stücke der Hamburgifchen 
Neuen Zeitung eingefchaltet (25. Auguſt 1768). 
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intereſſiren, oder nicht. Zudem, wer find denn die Schrift: 
fteler? wer find wir beide, Hr. Kloß und ich, denn unter den 
Scriftftelleen, daB wir das Publicam zu intereffiren ver: 
langen Finnen? Alle Lefer, auf die wir rechnen dürfen, find 
bier und da, und dann und wann, irgend ein fludirter 
Müßiggänger, dem es gleich viel ift, mit weichem Wiſche er 
fih die lange Weile vertreibt, irgend ein neugieriger oder 
fhadenfroher Pedant, irgend ein fich erholen oder fich zer: 
fireuen wollender Gelehrte, irgend ein junger Menfh, der 
von und, oder mit und, oder an und, zu lernen denkt. Und 
diefe Handvoll Individuen haben wir die Impertinenz, das 
Publicum zu nennen? Doc wohl, wohl; wenn die das Pu⸗ 
blicum find : fo intereffiren wir dad Publicum gewiß! 

Aber Herr Klok fagt zugleich, „er fehe nicht ein, daß 
die Künfte und Wiffenfchaften einigen Nußen aus unferm 
Zwifte haben würden.” Das wäre num defto ſchlimmer für 
ihn, der einen folhen Zwiſt erregt hat! Doch follte nicht die 
Kritik einigen Nutzen davon haben Finnen? Wielleiht zwar, 
daß die Kritik bei Herr Klotzen weder eine Kunſt noch eine 
Wiſſenſchaft iſt. 

Herr Klotz ſpricht von Anmerkungen und Zweifeln, die 
er mit aller Beſcheidenheit vorgetragen. Wenn die Beſchei⸗ 
denheit darin beſteht, daß man einem keine Zudringlichkeit 
erweist, ohne einen Bückling dazu zu machen: fo mag feine 
Befheidenheit ihre gute Nichtigfeit haben. 

Aber mich bedünft, die wahre Befcheidenheit eines Ge- 
lehrten beftehe ın etwas ganz anderm : fie beftehe nämlich 
darin, daß er genau die Schranken feiner Kenntniffe und 
feines Geiſtes Fennt, innerhalb welchen er fih zu halten hat; 
daß er für jeden Schriftfteller fo viel Achtung hegt, ihm nicht 
eher zu widerfprechen, ald bie er ihn verftanden; daß er 
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nit verlangt, der mißverftandene Schriftſteller folle es bei 
feinem Widerſpruche bewenden laffen; daß er ihn Feiner Em⸗ 
pfindlichkeit befchuldigt, wenn er es nicht dabei bewenden 
läßt; daß er in den Streitigkeiten, die er fich felbft zuzieht, 
rund zu Werke geht, nicht tergiverfirt, nicht in einem ſauer⸗ 
füßen Tone, mit einer fchnöden Miene, ftatt aller Antwort 
vorwendet, „das Publicum intereffire dergleichen nicht, er 
ſehe nicht ein, was für Nutzen Künfte und Wiſſenſchaften 
davon haben Fönnten! m. f. w. 

Mit folben Wendungen macht fih nur die beleidigte 
Eitelkeit aus dem Staube; und ein eitler Mann ift zwar 
höflich, aber nie befcheiden. 

Schlimm genug, daß Höflichkeit fo leicht für Beſcheiden⸗ 
beit gehalten wird! Uber noch fchlimmer, wenn die fleinfte 
Freimüthigfeit Unwille und Zorn heißen fol! 

„Mein Bewußtſeyn, fagt Herr Kloß, daß ich niemanden 
in der Welt beleidigen wollte —“ 

Beleidigen! vorfäßlich beleidigen! Wer in der Welt wird 
Herr Kloßen das zutrauen? Einem vorfäßlich eine unange: 
nehme Stunde machen, dag kann er wohl, das hält fich fein edles 
Herz wohl für erlaubt, wie er es mit der liebenswürdigften 
Sreimüthigfeit felbft befennt. * Aber ift denn, einem eine un: 
angenehme Stunde machen, eben fo viel, als einen beleidigen ? 

„Diefes Bewußtſeyn, fagt er, erlaubt mir nicht jeman⸗ 
des Unwillen, am wenigften Hrn. Leffings Zorn zu befürchten.” 
— Meinen Zorn! mein Zorn! D, der Hr. Geheimderath haben 
mich zum beften! 

Und feine Lefer ein wenig mir zugleih. Denn nun fol 
ih es für gut befunden haben, Hr. Kloben im Ungefichte des 
Yublicam zu belehren. Ich, ihn? Nicht doch; ich habe es bloß 

ı Allgem. Bipfiothet 8. VII. St. 11. Vorr. ©. 2ı. 
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für gut befunden, mic, feinen ewigen Belehrungen einmal zu 
entziehen. Aus Urfahe, weil fie mich leider nie belehrten. 
Und geſchahen diefe Belehrungen nicht auch im Angefichte bes 
Publicum? oder gefchieht das nicht im Angefichte des Publicum, 
was Herr Klotz in feinen Schriften thut? Es könnte feyn. 

Sch gebe es zu, daß jeder ehrlihe Mann der Gefahr aus: 
gefegt ift, die Meinung eines andern nicht zu faſſen. — Nur, 
wenn der ehrlihe Mann ein Schriftfteller tft, könnte er ſich 
Zeit nehmen, fie zu fallen. Und wie, wenn er durchaus feine 
recht faßt, diefer ehrlihe Schriftfteller ? 

Sehen Sie nur; felbft da verſteht mich Hr. Kloß nicht, 
wo er behauptet, Daß ich ihn nicht verfianden babe. Er fagt, 
„ich gabe ihm in meinem Laokvon Schuld, daß er die home: 
riſche Epifode vom Therfites um defwillen tadle, weil Ther⸗ 
fites eine häßliche Perfon ſey; dieſes ſey ihm nie eingefallen; 
er habe ihn deßwegen weggewünſcht, weil er eine lächerliche 
Perfon ſey, und durch feine Gegenwart bie feierliche Harmonie 
des epifchen Gedichtd.zerftöre.” 

D ih habe ihn alfo recht gut verfianden; denn ich habe 
ihn gerade fo verftanden, wie er fich hier erflärt. 

Eigentlich zwar erwähne ich der Urfache, warum Hr. Klog 
den Therfited aus dem Homer wegwünfcht, mit feiner Sylbe. 
Aber wie hätte ich die -Haplichleit zu diefer Urfahe machen 
tönnen, Da ich behaupte, daß die Haßlichkeit in der Poefie 
Häplichkeit zu ſeyn anfhöre, und entweder lächerlich oder 
fchreelih werde? 

Vielmehr, wenn Therfites in dem Homer bloß eine bäß- 
lihe Perfon wäre, fo hätte Herr Kloß nach meiner Meinung 
fehr Net, ihn wegzuwünfhen. Uber er ift nicht ſowohl haß- 
lich, als lächerlich; und aus eben dieſer Urſache, aus welcher 
ihn Herr Kloß wegwünfiht, fage ich, daß er bleiben muß. 
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Die feierliche Harmonie des eptfchen Gedichts ift eine 
Grille. Euſtathius rechnet das Lacherliche ausdruͤcklich unter 
die Mittel, deren fih Homer bedient, wieder einzulenfen, 


‚wenn das Feuer und der Tumult der Handlung zu ftürmifch 


geworden. Wenn Therfites, weil er lächerlich ift, weg müßte, 
fo müßten mehr Epiſoden aus gleihem Grunde weg. Das 
Laͤcherliche iſt dem Homer nicht entwifcht, fondern er hat ee 
mit großem Fleiße und Verftande. gefucht. 

Das ift ed, was ih an einem andern Drte weitläuftiger 
zu erflären, im Laokoon verfprah. Das ift ed, wovon mir 
damals Hr. Kloß ganz und gar Feine Idee zu baben fchien, 
ob ich ihn fhon für einen Gelehrten von fonft fehr richtigen 
und feinem Gefchmade erkannte. 

Aber ein richtiger und feiner Geſchmack ift nicht immer 
ein allgemeiner und großer. Auch ift ein Mann von Gefhmad 
noch lange Fein Kunftrichter. Zu dieſem finde ich in Hr. Kloken 
jest noch eben fo wenig Anlage, ald damald. Und auch für 
jenen würde ich ihn nicht erfannf haben, wenn er fchon da⸗ 
mals die deutfhe Bibliothek bdirigirt hätte: ein Werk, 
worin ich fehr gelobt worden, und welches ich ganz gewiß wie- 


der loben würde, wenn ich Luſt haͤtte, weiter darin gelobt u. 


werden. — 

Auf diefe Antwort, und nahdem Hr. Kloß ben Verfolg 
meiner Briefe erhalten hatte, erſchien ein zweiter Aufſatz von 
ihm in dem naͤmlichen Sorrefpondenten. ! Er merkte, daß es 
mit der vornehmen, abweifenden Miene nicht ganz gethan 
feyn dürfte, er ließ fih alfo auf die Rechtfertigung feines 
Tadels ein, und hören Sie doch, was er dieſem ‘Tadel 
überhaupt für eine Beichönigung giebt! „Wenn Hr. Leffing, 
lauten die Worte, über die Zweifel, die ich gegen feinen 

1 St. 15%. 55 vor. Jahr (2%. und 27. September 41769). 


938 


Laokoon auf die befcheidenfte Art gemacht habe, mir fo deut- 
lich feinen Unwillen bezeugt, fo kann mich diefes nicht anders, 
als fehr befremden. Hr. Lefling verlangte in einem Briefe 
vom 9. uni 1766 meine Widerfprühbe ohne allen Nüd: 
halt, und er bezeugte mir in fo gefälligen und höflichen Aus: 
drüden fein Verlangen über mein Urtheil von feinem Laokoon, 
daß ich es ſogar für meine Schuldigfeit hielt, ihm meine 
Meinung über einiges zu fagen. ch habe auch diefed, wie 
ich glaube, auf eine Art gethan, die der Höflichkeit, welche 
mir Hr. Leffing erwied, gemäß war. Ed war mir bloß -um 
die Kiebe zur Wahrheit zu thun; nie babe ich den Willen 
gehabt, etwan Fehler aufzufuchen, und dadurch Hrn. Keffing 
befchwerlich zu werden. Wäre dieſes meine Abficht geweſen, 
fo würde ich gewiß feine Hppothefe vom Borghefifhen Fechter 
zuerft angegriffen haben. Che noch in den Götting’fhen An 
zeigen (1768 ©. 176) diefe Erinnerung gemacht wurde, hatte 
. ich bemerkt, daß Hr. Leffing zwei Statuen mit einander ver: 
wechfelt habe. Denn die Stellung des Fechters (f. Villa Bor- 
ghese ©. 217) fann ganz und gar nicht dem Chabrias beige: 
‚legt werden.” 

D des unfchuldigen, friedlichen, mit dem Mantel der 
hriftlichen Xiebe alle Mängel bedeckenden, nur aus Gefällig- 
keit widerfprechenden Mannes! Wie unleidlih, wie zaͤnkiſch, 
wie mir felbft ungleich muß ich gegen ihn nicht erfcheinen! — 
Wenigftens legt er ed darauf an, daß ich fo erfcheinen fol. 

Seinen bis jetzt fo freundfchaftlich verfparten Vorwurf, 
den Borghefifhen Fechter betreffend, haben wir ſchon vorge: 
habt. * Wenn es wahr ift, daß auch Er, und Er nod früher 
als der Sötting’fhe Gelehrte, meine Verwechfelung diefes 
Fechters mit einer andern Statue bemerkt hat, fo mache er 

I Brf. 56. - 
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fein Wort nunmehr gut. Er zeige, wie und worin biefe 
Verwechſelung gefdrehen; es liegt feiner Ehre daran, dieſes 
zu zeigen. Denn zeigt er es nicht, kann er es nicht zeigen: 
fo war er auch bier nicht bloß der kahle Nachbeter, fondern 
der plagiarifche Nachbeter, der bei allem feinen Nachbeten 
immer noch felbft gelefen, felbft gedacht haben will. Er merfe 
aber wohl, es ift von der Verwechfelung, nicht von der Deu: 
tung der Statue die Nede! 

Don den befondern Rechtfertigungen feines Tadels, führe 
ih nichts an. Er hat getadelt, und ich habe mich verant- 
wortet: er befteht auf feinem Tadel, und ich ſchweige. Mich 
felbft wiederholen, ift mir noch edelhafter, als es dem Leſer 
fepn würde; neue Erläuterungen aber, fehe ich nicht Hinzu zu 
feßen.. Das legte Wort will ich ihm gern laffen. Nur bie 
Einbildung kann ich ihm nicht laffen, jemanden in der Welt 
überredet zu haben, daß ich ihn um fein Urtheil über meinen 
Laokoon gebeten. 

Und das hätte ich nicht gethan? Gewiß nicht. Aber er 
beruft ſich ja auf eine Zuſchrift von mir? Sie ſollen bald 
hoͤren, was es damit für eine Bewandtniß hat. | 

Denn ‚nun war der erfte Theil diefer Briefe erfchienen; 
und kaum war er erfchienen, fo war er auch fchon in dem 
fiebenten Stüde der deutfchen Bibliothek des Herrn Klog — 
wie foll ich es nennen? wie würden Sie ed nennen, was Gie 
da von Seite 465 bis 78 gelefen haben, oder geſchwinde noch 
leſen muͤſſen? 


Zweiundfunfzigſter Brief. 


Herr Klotz ſah, daß ich es nicht bei der Schutzwehr 
wolle bewenden laſſen; er ſah, daß ich ihm den Krieg in ſein 
eigenes Land ſpiele: und das war ihm zu arg! Nach dieſem 
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Hocverrathe war weiter an Feine Schonung zu denfen, und 
er brad mit feiner ganzen Artillerie von Vorausſetzungen, 
Verdrehungen, Verleumdungen und Vergiftungen wider mid 
auf. Hatte ich es doch gedacht! 

Indeß, meinen Sie, müfle ed damit wohl feine Richtig: 
teit haben, daß ich den Herrn Kloß um fein Urtheil über 
meinen Laokoon erfuht. Denn er erzähle ja die ganze Ge: 
fhichte, wie er auf die Prüfung deffelben gekommen, und 
diefe fange er mit einem Briefe an, den ich aus Berlin, un- 
term 9. Juni 1766, an ihn gefchrieben, 

Schlimm genug, daß er fie damit anfängt. Ich habe alfo 
wohl zuerft an ihn gefchrieben? Nicht Er ift ed, ſondern ich 
bin es alfo wohl, der die Eorrefpondenz zwifchen ung eröffnet 
hat? Dder Hat er es im Ernft vergeffen, daß mein Brief vom 

9. Juni nichts als eine Antwort auf feine Zuſchrift vom 
9 Mai war? Hat er ed. im Ernft vergeflen, daß er mich in 
diefer feiner frühern, feiner erften Zuſchrift, um Erlaubniß 
bat, mir feine Zweifel über den Laokoon in den Actis litter. 
mittheilen zu dürfen? 

Wenn dag ift, fo bin ich genötigt, ihm fein Gedachtniß 
anfzufrifchen; und er kann es nicht übel deuten, daß ich in 
der Art, ed zu thun, feinem Beifpiele folge. Wenn ihm er: 
laubt war, eine Stelle aus meinem Briefe druden zu laflen, 
fo kann mir nit anders als vergönnt feyn, eben das mit 
feinem ganzen Briefe zu thun. Hier ift er, von Wort zu 
Wort! 

„Ich erinnere mich, mein wertheſter Herr, Sie in meinem 
zarteſten Alter bei meinem Vater in Biſchofswerde geſehen 
zu haben, wohin Sie ein gewiſſer Herr Lindner, wo ich nicht 
irre, begleitet hatte. Sie koͤnnen nicht glauben, wie ſehr ich 
mich freue, fo oft ich meinen Freunden fagen kann, daB ich 
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Gie von Perfon zu kennen dad Glück habe. Warum ich es 
für ein Slüd halte, würde ich Ihnen erzählen, wenn ich glaubte, 
dag man Ihre Freundfchaft durch eine Sprache verdienen Fünnte, 
welche Ihnen verdächtig fcheinen möchte, da fie fo oft von der 
Berftellung gebraucht worden. Aber erzeigen Sie mir immer 
die MWohlthat und glauben Sie mir auf mein Wort, daß ich 
es allezeit für meine Pflicht gehalten, einer Ihrer aufrichtig: 
ſten Verehrer zu feyn, und daß vielleicht wenige Sie fo zärt: 
lich, fo ohne alle Nebenabfichten geliebt haben, als ich.” 
„Wie viel Vergnügen macht mir nicht Ihr Laokoon! Sch 
bin Ihnen es fhuldig, daß ich einmal an einem Drte, wo 
Barbarei und Unwiffenheit herrſcht und wo ich nur verdrieß: 
lihe Geſchäfte habe, auf einige Tage aufgeheitert worden. 
Ein Mann von Shrer Denkungsart nimmt mein Geftändniß 
nicht übel, daß ich nicht überall mit Ihren Meinungen zu: 
frieden bin. Ja ich bin fo frei zu glauben, daB Sie mir er: 
lauben, wenn ich meinen Zweifeln weiter nachgedacht habe, 
folde in den Actis litter. Ihnen mitzutbeilen. Sch thue es 
um noch mehr von Ihnen zu lernen. Denn wie viel habe ich 
nicht ſchon in Ihrem Buche gelefen, das ich zuvor nicht wußte!“ 
„Ich babe. mir vorgenommen, eine neue Ausgabe der 
Epp. Homeric, zu machen. Es find mir verfchiedene gefhnittene 
Steine und andere Monumente vorgefommen, woraus ein ziem: 
licher Zuwachs von Anmerkungen entftanden. Das Gedicht des 
Sabolets über den Laokoon hatte ich aus Joh. Matthæi Toscani 
Garmin. Poetar. illust. Italorum (Lutetie 1577), wo es im 
2. Thle. ©. 132 fteht, mir gleichfalld angemerkt. Nun ſehe 
ich, daß Sie mir zuvorgekommen ſind.“ 
zvielleicht iſt dem Lieblinge der Griechiſchen Mufe es 
nicht unangenehm, wenn ich noch hinzuſetze, daß die noch nicht 
bekannte Anthologie des Strato nun völlig in meinen Handen 
Leffing, Werte, V. 6. 
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fey. Ich habe einen Theil diefer Fleinen Gedichte meinem 
Commentar über den Tprtäus eingewebt, welchen Richter jetzt 
mit einer vielleiht übertriebenen Pracht drudt. Ein großer 
Theil aber ift zu frei, ald daß er wenisftens von mir befannt 
gemacht werden Fünne. — Doch ich trage Bedenfen, weiter 
mit Ihnen zu reden, bis ich die Verſicherung habe, daß Sie 
mir erlauben, Ihr Freund zu ſeyn. unterdeſſen bin ich doch 
allezeit 
Ihr 


Halle, den 9. Mai 1766. gehorſamſter Diener 
RKlotz. 

Dieſen Brief erhielt ich, als mir ein Brief von dem 
Manne aus dem Monde gerade nicht mehr und nicht weniger 
erwartet geweſen wäre. Aber beantwortet” mußte er doc 
werden. Und wie? Der Ton war angegeben, in welchen ed 
die ungefittetfte Kälte gewefen wäre, nicht einftimmen zu wollen, 
Hr. Klotz erinnert fih, mic in feinem zarteften Alter in dem 
Haufe feines Vaters gefehen zu haben; ich werde mich deffen 
auch erinnern müſſen. Hr. Kloß verfichert mich, allegeit einer 
der aufrichtigften Verehrer von mir gewefen zu feyn: von mir 
als Schriftfteller, verfteht fih, und Hr. Kloß war auch Schrift⸗ 
fteller. Hr. Kloß befennt, vieles aus meinem Buche gelernt 
zu haben, was er vorher nicht wußte, das will fagen, wenn 
man vieles nicht weiß, kann man aus dem erften dem beften 
Buche, oder richtiger zu reden, aus dem erſten dem fchlech- 
teften, vieles lernen, und alfo auch dieſes Sompliment kann 
ih ihm in aller Demuth zurüdgeben. Endlih; Hr. Klotz 
iſt nicht überall meiner Meinung; er bat Zweifel über mein 
Buch; er will diefen Zweifeln weiter nachdenfen; er glaubt, 
daß ih ihm fodann erlauben werde, mir fie Öffentlich mite 
theilen zu dürfen: erlauben! und wenn ich ed ihm nun nicht 
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erlauben wollte? Was für Ungereimtheiten man nicht alles 
and lieber Höflichkeit zu fchreiben pflegt! Alfo nicht bloß er: 
Inuben muß ich ihm das: ich muß ihm wenigftend verfichern, 
mich darauf zu freuen. 

Allein diefe Verfiherung — ich frage Sie, mein Freund; 
ih frage einen jeden, der Luft hätte, mir darauf zu antwor: 
ten — iſt diefe Verficherung, daß mir dad Urtheil, die Ans 
merfungen, die Zweifel, die mir Herr Kloß zuerft anbietet, 
willkommen ſeyn werden, ift dieſe Verficherung eine eigent: 
liche von mir berfiammende Bitte, um diefed Urtheil, um 
diefe Anmerkungen und Zweifel? Kann man fagen, Daß ich 


ihn um das erfucht babe, was ich von ihm anzunehnen 


mich nicht weigern durfte? Gleichwohl fagt ed Hr. Kloß; 
gleichwohl darf er ſich unterftehen, es mit meinen eigenen 
Morten beweifen zu wollen. 

Meine eigene Worte follen diefe geweſen ſeyn: „Ich ver: 
fprehe meinem Laokoon wenige Leſer, und.ich weiß, daß er 
noch wenigere gültige Richter haben kann. Wenn ich Bedenken 
trug, den einen davon in Ihnen zu beftechen, fo gefchah es 
gewiß weniger aud Stolz, ald aus Lehrbegierde. Ich habe 
Ihnen zuerft widerfprochen; und ich würde fagen, es fey bloß 
in der Abſicht gefchehen, mir Ihre Widerſpruͤche ohne allen 
Rüdhalt zu verfihern, wenn ich glaubte, Daß ein rechtfchaffener 
Mann. erft gereizt werden müßte, wenn er nach Ueberzeugung 
ſprechen folte. Der häßliche Therſites fol unter ung eben 
fo wenig Unheil ftiften, al3 ihm vor Troja zu ftiften gelang. 
Schreibt man denn nur darum, um immer Nect zu haben? 
Ich meine mich um die Wahrheit eben fo verdient gemadt 
zu haben, wenn ich fie verfehle, mein Fehler aber die Urfache 
ift, daß fie ein anderer entdedt, als wenn ich fie felbft ent: 
dee. Mit diefen Gefinnungen kann ih mich auf Ihr 
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ausführliches Urtheil in den Actis. litter. nicht anders als 
freuen.” 

Sch erkenne in diefen Worten meine Denkungsart; es mö= 
gen alfo gar wohl meine eigenen Worte gewefen feyn. Aber 
was Daraus für Hr. Klotzen? E8 waren, wie Sie gefehen, 
erwiedernde Worte, nicht auffodernde Worte. Ja fo wenig 
auffodernd, daß fie ihn vielmehr hätten ſtutzig machen müflen. 
Ich laſſe ihm merken, daß ich über meinen Laokoon nur fehr 
wenige Richter für gültige Richter erkennen dürfte, und wenn 
ih ihm jegt einen Augenblid für diefen annehme, fo geichieht 
es nur,. weil er fich fo zuverfichtlich für jenen aufwirft. Er 
will Richter ſeyn; und Daraus fehließe ich, Daß er fi aus 
der Eleinen Zahl der gültigen zu feyn fühlen müſſe. Konnte 
ih ihn damals fchon beffer Fennen, als er ſich kannte? — 

Aber ein Wort von diefer fo ftolz Elingenden Aeußerung 
ſelbſt! Sie klingt es bloß; fie ift es gar nicht. Nicht darum 
meinte ich, könne mein Laokoon nur fehr wenige gültige 
Richter haben, weil ganz. außerordentlihe Kenntniffe, ein 
ganz befonderer Scharffinn dazu erfodert würden; wahrlich 
nicht darum. Ich müßte ein großer Geck feyn, wenn ich das 
gemeint hätte. Der Männer, die unendlich mehr Kenntniffe 
von dahin einfchlagenden Dingen befißen, als ich; der Männer, 
die unendlih mehr Scharffinn haben, als ih, — giebt ed 
überall die Menge. Aber deren, die beides, Kenntniffe und 
Scharffinn, auch nur in einem leidlihen Grade in fih ver: 
einigen, giebt es fo viele ſchon nicht. Unter diefen wenigern 
giebt es noch wenigere, welche diefen Scharffinn, den fie 
haben, auf dergleichen Kenntniffe, die ihnen auch nicht fehlen, 
anwenden zu koͤnnen oder zu dürfen glauben. Die mehrſten 
von ihnen halten Scharffinn auf ſolche Kenntniffe angewandt 
für eine unfruchtbare Spikfindigkeit, die felbft dem Vergnügen, 
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das fie aus diefen Kenntniſſen ziehen, nachtheilig werden 
müffe. Nur bier und da wagt ed einer dann und mann, 
dieſes fein Vergnügen anf das Spiel zu feßen, um in der 
Beihaunng und Mufterung und Läuterung deffelben Vergnügen 
zu finden. Und fo wie diefe hoͤchſt feltenen Grübler nur 
meine Lefer feyn werden, fo koͤnnen nur die geübteften der- 
felben meine Richter feyn. Aber Tauſend gegen Eines, 
daß fih unter dieſen Fein Dichter, Fein Maler finden wird. 
Es hat daher nie meine Abficht feyn können, unmittelbar für 
den Dichter, oder für den Maler zu fchreiben. Ich fchreibe 
über fie, nicht für fie. Sie können mich, ich aber nicht fie 
entbehren. Um mid in einem Gleichniſſe auszudrüden: ic) 
widle das Gefpinnfte der Seidenwürmer ab, niht um die 
Seidenwürmer fpinnen zu lehren, fondern aus der Seide 
für mid und meines gleihen Beutel zu machen; Beutel, 
um Das Gleichniß fortzufegen, in welchen ich die Kleine 
Münze einzelner Empfindungen fo lange-fammie, big ich fie 
in gute wichtige Goldſtücke allgemeiner Unmerfungen um: 
fegen, und diefe zu dem Gapitale felbftgedachter Wahrheiten 
fchlagen kann. — 


Dreiundfunfzigfter Brief. 

Das alfo tft erwiefen, daß ich den Hrn. Kloß um fein 
Urtpeil nicht gebeten habe. Sch Habe es bloß nicht ver- 
beten, 

Sch war nie begierig darnach geweſen, che mich feine Su: 
fhrift begierig darnach machte. Aber ich erinnerte mich, daß 
ich ihn zu dem öffentlichen Widerfpruche, zu welchem er fi 
aufwarf, wohl könne gereizt haben. Gereizt! denn ich hatte 
ihm felbft gelegentlich widerfprohen. Doch mußte ich ihn auch 
nicht glauben laſſen, daß ich ihn für gereizt hielte, oder mußte 
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es ihm nur durch die DVerfiherung, daß ih ihn nicht da—⸗ 
für hielt, merken laffen. Kurz, ich ſehe noch nicht, wie ich 
ihm damals hätte ‚anders antworten Tünnen, ale ich ihm 
geantwortet habe. 

Aber hören Sie weiter. — Nah Verlauf von fünf Mo: 
naten erfchien das Stüd von den Actis litt., ? in welchem Hr. 
Klop Wort hielt; und er hatte die Güte, ed mir mit einem 
zweiten Schreiben felbft zuzuſchicken. Ich theile auch diefes 
ganz mit; denn da Hr. Klob es einmal für gut befunden, 
unfer Publicum in einen Privatbrief guden zu laffen, fo 
mag diefem Publicum nun lieber gar nichts verhalten bleiben, 
was unter ung vorgefallen. Es lautet fo: 

„Nachdem ich einen ganzen Sommer auf Ihre Ankunft 
in Halle, mein werthefter Herr, gewartet, und mit diefer 
Hoffnung mir alles das Unangenehme, welches mein Profeffor- 
amt bei fih führt, verfüßt hatte, bringt mir mein Freund, 
Hr. Haufen, die Nachricht, daß Sie in Berlin find. Es bleibt 
mir alfo nichts übrig, ald, um mir dad Vergnügen, Sie zu 
umarmen, zu verfhaffen, felbft nach Berlin zu reifen, und 
ih hoffe gewiß, daß ich auf Dftern meinem "Verlangen 
werde ein Genüge leiften Fönnen. Unter die Vortheile, die 
ih mir von dem Warfchauer Antrage verfprach, rechnete ich 
immer auch den, daß ich Sie einige Wochen genießen würde.” 

„Sie haben mir die Erlaubniß gegeben, Das nieder zu 
fehreiben, was ich bei dem Leſen Ihres vortrefflichen Laokoons 
gedacht. Wenn Sie einige Augenblicke beigelegter Schrift 
gönnen wollen, fo werden Sie ſehen, daß ich mich derfelben 
bedient babe. Ein Mann von gegründetem Ruhme und edlem 
Bewußtſeyn feiner Verdienſte erlaubt dem andern gern feine 
fhwahen Bemühungen, ihm nachzuahmen, zeigen zu dürfen, 

ı Voluminis IIL Pars Ill. 
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und wenn er auch gleich einfieht, daß er ihm nicht erreicht, fo 
verzeiht er ihm doch den Mangel an Kräften, und liebt ihn 
wegen feines guten Willend. Diefer Gedanke verfpricht mir 
eine freundfchaftlihe Aufnahme meiner Einfälle von Ihnen.” 

„Es war mir genug, daß Herr Haufen mir fagte, daß 
einige Berlinifche Gelehrte fih über meinen Auszug aus der 
allgemeinen Welthiftorie gewundert hätten, um die ganze Ar: 
beit wieder aufzugeben. Die Umftände, in welchen ich mid 
befand, da fie mir angetragen wurde, nöthigten mic) eine 
Sache zu unternehmen, bei der ich bloß den Fleiß eined Tag: 
löhuers anzumenden brauchte. Allein, fchon der Wink eines 
einfihtsvollen Kunftrichtere zwingt mich zu erröthen, und 
lieber alles einzubüßen, ald Vertrauen und Gunft der Maͤn⸗ 
ner, gegen deren Urtheil ich nicht gleichgültig fepyn kann.“ 

„Ich hoffe nun bald durch Bücher und andern Vorrath 
mic in den Stand zu feßen, ein Buch von der alten Stein- 
fhneiderfunft zu verfertigen, wozu ich den Plan feit einigen 
Sahren gemacht, und an deffen Ausführung mich die allbier 
herrichende Barbarei und der Mangel an Hülfsmitteln ge: 
hindert. 

„Mit einer Hochachtung und Ergebenheit, in deren Auf: 
richtigfeit ich niemanden in der Welt nachgeben werde, habe 
ih die Ehre zu feyn Shr 

Halle, den 11. Det. gehorfamfter Diener 
1766. Klotz. 

Was ſagen Sie zu dieſem Briefe, mein Freund? Iſt es 
nicht ein feiner, artiger, füßer, liebkoſender Brief; voller 
Sreundfchaft, voller Vertraulichkeit, voller" Demuth, voller 
Hohahtung? D gewiß! — Und die Schrift erft, die dabei 
lag! Das nenne ich eine Necenfion! Das ift ein Mann, der 
zu loben verfteht! O, wie fchwoll mir mein Herz! Nun wußte 
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ih doch, wer ich war! Sch war elegantissimi ıngenii vir; ich 
war verus Gratiarum alumnus; mir hatten die Mufen dudum 
principem inter Germani& ornamenta locum zuerfannt; ich 
war ed, der nicht anders als cognitis oplimis fere omnium 
populorum libris, artium natura perspecta, conjunctaque 
antiquarum litterarum scientia cum recentiorum auctorum 
lectione, die Feder ergriffen. Nun war mir mein Buch erft 
lieb! Denn e3 war dem Herrn Klotz ein aureolus libellus, 
und er rief einem jeden, der es in die Hand nehmen wolle, 
mit den Worten des Plato zu, vorher den Grazien zu 
opfern! 

Was werde ich auf dieſen Brief und auf dieſe Recenſion 
dem allerliebſten Verfaſſer nicht alles geantwortet haben! 
Mit welcher entzückenden Dankbarkeit werde ich ihm ein 
ewiges Schutz- und Trutzbündniß gelobt haben! Nicht wahr? — 

Ich erſuche den Herrn Klotz, meine Antwort auf dieſes 
ſein zweites Schreiben, auf dieſe ſeine Recenſion, drucken zu 
laſſen. Sie wird mich freilich jetzt beſchäwen, wenn fie fo 
ausgefallen iſt, wie ich glauben muß, daß er ſie erwartet 
hat. Aber er ſchone mich nur nicht; ich muß gedemuͤthigt 
feyn: und was Eünnte mich mehr demüthigen, als mit ihm 
dag Mulus mulum gefpielt zu haben? 


Vierundfunfzigſter Brief. 

Die Wahrheit, mein Freund, ift, daß ih dem Herrn 
Klo auf fein zweites Schreiben, auf feine Recenſion — ganz 
und gar nicht geantwortet habe; daß ich ihm noch heute darauf 
antworten fol. Ich hatte an feinem zweiten Briefe genug: 
meine Antwort würde nur vieleicht einen dritten nah ſich 
gezogen haben; und was wäre ed, ob ich erft bei dem dritten 
oder bei dem vierten abgebrochen hätte? Abbrechen Hätte ich 
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doch einmal müffen: und ich denfe, je früher eine folche Un— 
höflichfeit erfolgt, defto kleiner tft fie. 

Auf den erften Brief fonnte ich dem Herrn Kloh ver: 
bindlich, aber doch noch mit Beſtande der Wahrheit antwor- 
ten. Sch nahm den Mann vorläufig fo an, als ich ihn zu 
finden wünſchte; und wer hat es je für Beleidigung der Auf: 
richtigfeit gehalten, die Anrede eines Unbekannten mit guter 
Freund zu erwiedern, weil fich endlich findet, daß diefer 
Unbekannte weder gut, noch Freund ift? — Mit dem zweiten 
Briefe hingegen war ed anders. Ihm verbindlich darauf zu 
antworten, hätte ich fchlechterdings gegen meine Weberzeugung 
fprehen müflen, und nad meiner Ueberzeugung mit ihm zu 
reden, das hätte ihm leicht empfindlicher fallen mögen, ale 
ih von dem bloßen Stillſchweigen befürchten durfte, von 
welchem er fich noch immer eine Urſache denken Fonnte, wie 
fie feiner Eitelfeit am wenigften auffiel. 


Und zwar hatte diefe Alternative, gegen Herrn Kloßen 


entiveder den Schmeichler zu fpielen, oder ihm unangenehme 
Dinge zu Tagen, einen doppelten Grund. Seine Xobfprüde 
waren mir duferft edel, weil fie dußerft übertrieben waren, 
und feine Einwürfe fand ich höchft nüchtern, fo ein gelehrtes 
Maul er auch dabei immer 309. 
Ueber jenes hätte ich ihm fagen mäffen: „Mein werthe- 
fier Herr, ein anderes ift, einem Weihrauch freuen, und ein 
anderes, einem, mit Werniden zu reden, das Rauchfaß um 
den Kopf fchmeißen. Ich will glauben, daß Sie das erfte 


.thun wollen, aber dag andere haben Sie gethan. Ich will 
: glauben, daß es Shre bloße Ungefchidlichfeit in Schwenkung 


des Rauchfaſſes ift, aber ich habe dem ungeachtet die Beulen, 
und fühle fie. Daß ich ein ziemlich gutes Büchelchen ge: 
ſchrieben, Fißelt mich freilich, Telbft von Ihnen zu vernehmen, 
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Es kitzelt mich freilih, mich von Ihnen unter die Zierden 
Deutfchlands gezählt zu fehen, denn wer will nicht feinem 
Daterlande wenigftend gern Feine Schande machen? Aber nun 
genug mit dem Kibeln, denn fehen Sie, ih muß mich ſchon 
mehr krümmen, als ich lachen kann. Dder denken Sie, daf 
meine Haut Elephantenleder ift? Das mülfen Sie wohl denfen, 
denn Sie machen ed immer ärger, und Sie werden mic) todt 
fiseln. Sie ertheilen mir unter den Zierden Deutfchlandg 
nicht allein eine Stelle, Sie ertheilen mir eine von den erften, 
wo nicht gar die erfte. Ja, nicht Sie bloß ertheilen fie mir; 
Sie laffen fie mir von den Mufen ertheilen, und laflen fie 
mir von den Mufen damals fchon langft ertheilt Haben. Cui 
dudum principem inter Germani® ornamenta locum Mus& 
tribuerunt! Mein werthefter, werthefter Herr, mir wird bange 
um Sie. Wenn Sie im Ernfte fo denken, fo haben Sie bag 
Pulver wohl nicht erfunden. Sagen Sie ed aber nur, ohne 
felbft ein Wort davon zu glauben, bloß um mich zum Beften 
zu haben: fo find Sie ein fhlimmer Mann. Doch Sie mögen 
jeiht weder fo Ihlimm, noch fo einfältig feyn, Sie preifen 
die Felfenkluft wohl nur des Widerhalld wegen. Sie fhneiden 
ben Biffen nicht für meine, fondern für Ihre Kehle; was 
mir Würgen verurfacht, geht bei Ihnen glatt herunter. Wenn 
das ift, mein werthefter Herr: fo bedaure ich Sie, daß Sie 
an den unrechten gefommen. Den Ball, den ich nicht fangen 
mag, mag ich auch nicht zurüdwerfen. Sie find zuverläffig 
gelehrter, als ich; aber Sie darum unter die Zierden Deutfch: 
lands einzufchreiben, Sie hinzuftellen, wo Sie mich hinftellen 
wollen, das kann ih nicht, und wenn es mir dad Keben 
foftete! Haben es die Mufen bereits gethan: fo weiß ich nichts 
davon, und ohne fihern Grund möchte ich den Mufen fo was 
nicht gern nachſagen. Wollen ed die Mufen noch thun, das 
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ſoll mich freuen; aber laffen Sieung fleißig ſeyn, und warten. 
Die Ehre ift am Ziele, und von dem Ziele läuft man nicht 
aus.” — 

. Weber den zweiten Punct haͤtte ich dem Herr Kloß fagen 
müffen: „Mein werthefter Herr, ich finde, daß Sie ein fehr 
belefener Mann find, oder fih wenigftens trefflic darauf ver: 
fteben, wie man es zu ſeyn fcheinen kann. Sie mögen auch 
wohl Hübfche Sollectaneen haben. Ich habe dergleichen nicht; 
ih mag auch nicht ein Blatt mehr. gelefen zu haben fcheinen, 
als ich wirklich gelefen habe; ich finde manchmal fogar, daß 
ih für meinen gefunden Verftand ſchon viel zu viel gelefen 
habe. Mein halbes Leben ift vergangen, um zu lernen, was 
andere gedacht haben. Nun wäre ed bald Zeit, felbft zu 
denfen; oder, wenn es damit zu ſpaͤt ſeyn follte, wenigſtens 
das, wovon ich gelernt habe, daß es andere gedacht, mir fo 
zu ordnen, mir fo zu berichtigen und aufzuhellen, daß es zur 
Noth für meine eigene Gedanken gelten kann. Es fcheint 
nicht, daß Sie ſchon da halten, wo ich halte; es fcheint nicht, 
daß fie das Beduͤrfniß, in Ihrem Kopfe aufzurdumen, ſchon 
fo dringend fühlen, ald ich es fühle; Sie fammeln noch, und . 
ich werfe ſchon wieder weg. Ich erfenne es mit Dank, daß 
Sie fo gefchäftig und dienftfertig um mic, ſeyn wollen; aber 
bemerken Sie doch nur, mein werthefter Herr, daß Sie mir 
faft lauter Dinge in die Hand geben, die ich dort ſchon in 
den Winkel geftellt habe. Vieles geben Sie mir. auch für 
etwas ganz anders in die Hand, ald es ift. Weberhaupt aber 
verfennen Sie meine Abfıht; Sie halten fich bei den beiläu: 
figen Erläuterungen auf, und über die Hauptſache fahren Ste 
dahin. Sch möchte Sie wohl um mich haben, um Sie als 
ein lebendiges Megifter zu nußen; an Seitenzahlen würden 
Sie mich niht Mangel leiden laffen, nur für die Gedanfen 
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müßte ic felbft forgen. Wohl zu behalten, daB ih Ihnen 
auch noch die Seitenzahlen nachzuberichtigen, nicht verfäaumte! 
Denn oft fagt das Negifter etwas ganz anders, ald das Buch. 
Sch verfprah mir an Ihnen einen Mann, der mit mir. denken 
würde; und ich finde einen, der für mid nachſchlagen, und 
in den Kupferbühern für mich bildern will. Wenn Ihnen 
ein Gefallen damit gefchieht, fo follen Sie mit jeder Ihrer 
Erinnerungen völlig Necht haben; was mein Buch beweifen 
und erläutern fol, beweist und erläutert es darum nicht 
ein Haar weniger.” — 

Sp, und nur fo, hätte ich dem Herrn Klog antiworten 
fönnen, ohne meiner $reimüthigfeit Gewalt zu thun. Aber 
wenn ich mich fragte; wozu diefe Gewalt? fo fragte. ich mich 
auch zugleich: wozu diefe Freimüthigfeit? Was wird fie nußen, 
als daß du dir, aus einem ungewiffen Freunde, einen ge- 
wiſſen Feind machſt? Wähle das Mittel, erfpare deiner Frei- 
mäthigfeit die Gewalt, indem du dir die Freimäthigkeit felbft 
erfparft; ſchweig! — Und ich ſchwieg. 


Fünfundfunfzigſter Brief. 

Ich ſchwieg in das zweite Jahr; und ich würde ficherlich 
noch fchweigen — 

„Wenn Herr Nicolai mit feiner Allgemeinen Bis: 
bliothef nicht wäre.” 

So fagt Hr. Klotz! „Damals,“ fagt er,! „als ih noch 
an keine Deutfhe Bibliothek gedacht, (ald meine deutfche 
Bibliothek noch nicht Schuld war, daß Herr Nicolai von fei- 
ner allgemeinen Bibliothef weniger Eremplare auf der Mefle 
verkaufte,) ? ftand ich bei Herr Nicolat und feinen Freunden 


1 S. 568. 
a Hällifche Zeitung 41768, Gt. 81. 
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noch in Gnaden. Aber fobald ich mih an die Spige der 


über den Fritifchen Despotismus Unzufriedenen ſtellte, ſo ſah 
man mich auch mit andern Augen an; dann fchrieb der jün--- 
gere Herr Sandidar Leſſing in Berlin wider mich Zeitungs -- 
artifel, wovon der eine fo ehrenrährig war, daß er auf Ber- 
fehl eines großen Minifterd unterdrüdt wurde; dann ergriff " 
Hr. Masifter Leffing die Feder; dann ward ich felbft in der - 


Allgemeinen Bibliothef gemißhandelt.” — 


Diefer Magifter Leſſing foll ich feyn, umd diefer Candidat 
Reffing fol mein Bruder fepn, und wir. beide follen bloß-und - 
allein wider den Herrn Magifter Klotz die Feder ergriffen - 
haben, um die Nahrung des Herrn Buchhändler Nicolai: auf: - 


recht zu erhalten! 


Sch kann mich rühmen, daß ich ſchon manche kruͤchtige 


Lüge von mir und wider mich zu lefen, das Vergnügen ge: 
habt habe; aber fo eine grobe, aus der Luft gegriffene, häm⸗ 
tüdifche ift mir doch lange nicht vorgefommen, als biefe 
Klogifhe! Mein Bruder mag fich felbft rechtfertigen, wenn 
er ed der Mühe werth hält. Ob er Beitungsartifel wider 
Hr. Kloßen gemacht hat, dad weiß ich nicht; daß er ehren: 
rührige gemacht haben follte, dad glaub ich nicht; und gewiß 


ift es, daß ein folder ehrenrühriger Artikel von ihm, auf 
Befehl eines großen Minifters nicht kann ſeyn unterdrüdt- 
worden, weil in Berlin fein Minifter, fondern nur ein Ge— 
heimderath die Zeitungen cenfirt. . Ein Geheimderath kann 
ja wohl einem andern Geheimdenrathe, auch einen bloß em=- 
pfindlihen Artifel haben erfparen mwollen, und ein empfind:- 


licher Artikel iſt noch lange Fein ehrenrühriger. Ich möchte 

Herr Klotzen wohl fragen, ob er diefen ehrenrührigen Artikel 

felbft gelefen? und ob er ed ganz gewiß weiß, daß mein 

Bruder, und niemand anders, ihm gefhrieben? Hat er ihn 
Zeſſing, Werte, V. 37 
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nicht ſelbſt geleſen, weiß er dieſes nicht ganz gewiß: ſo denke 
er doch einen Augenblick nach, welche Grauſamkeit es iſt, 
einen jungen unbekannten Menſchen auf Gerathewohl der 
Welt damit zuerſt bekannt zu machen, daß man ihm nachſagt, 
er ſey faͤhig, ehrenruͤhrige Dinge zu ſchreiben? Eine ſolche 
Beſchuldigung iſt ehrenrührig; und wenn fie Herr Klotz nicht 
unmwiderfprechlich erweiſen kann: fo ift Er der ehrenrührige 
Schreiber, zu dem er hier meinen. Bruder machen will, 

Doch wie gefagt, ich will nur meine Thüre rein halten; 
und was braucht es dazu mehr, als eine Erflärung, die ich 
vielleicht ſchon längft hätte thun follen ? 

Diefe nämlich: Herr Nicolai ift mein Freund; aber mit 
feiner Allgemeinen Bibliothek habe ich nichts zu fchaffen. Sie 
ift bereits bis auf die Halfte des neunten Bandes angewach- 
fen, und noch foll ich die Feder für fie anfegen. Da ift nicht 
eine einzige Necenfion, nicht eine einzige Peine Nachricht, 
welche fih von mir herfchriebel Da ift Fein einziges Urtheil, auf 
welches ich, mir wiſſentlich, den geringften Einfluß gehabt hätte ! 

Sn dem fünften Bande waren gewiffe Pfalmen und 
Threnodieen, die ich noch leſen foll, anders angezeigt wor 
ben, als es ſich der Verfaſſer und deffen Freunde verfehen 
hatten. Sogleich erſchien ein langes Sendfchreiben an mich, t 
in welchem ich auf die bitterfte und verächtlichfte Weife dar: 
über zur Rede geftellt ward. Sch möchte nun, hieß eg, jene 
hündifche, efelhafte Kritik felbft gemacht haben, oder nicht: 
fo fey es doch immer gut, mir den Kopf dafür zu wafhen! Denn 
ed fey doch einmal weltfundig, daß ich einer der vornehm: 
fien Mitarbeiter an der allgemeinen Biblioihef fey; es ge⸗ 
fhehe doch unter meinem Namen, daß ein fo entieblicher 
Menih einem der größten Dichter unferer Zeit ein fo 

3 In Leipiig bei Hilſchern, 4768. 
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himmelfchreiendes Unrecht zufüge; ich müfle alfo einem folchen 
Unwefen feuern, oder wenigſtens, wenn mir an der Hod- 
achtung der Welt noch das geringfte gelegen fey, öffentlich 
meinen Abfchen dagegen bezeigen und erflären, daß ich ihm 
nicht zu feuern vermöge. 

Wie man gewiffe Dinge gerade defwegen nicht thut, weil 
gewiffe Leute behanpten, daß man fie thun müfle: fo bezeigte 
und erklärte ih von allem, was der Sendfchreiber meinte, 
daß ich nothwendig bezeigen und erklären müfle, ſchlechterdings 
nichts. Diefer Elende, dacht ich, der fähig ift, einen bei fich 
niederfallenden Stein in der Wuth aufjugreifen, und ihn dem 
erften, den er in die Augen faßt, an den Kopf zu werfen, — 
diefer Elende mag von Dir glauben was er will! Wer wird 
es ihm nachglauben ? 

Aber hierin betrog ih mich. Denn ih habe nachher nur 
allzuoft die nämliche Sprache wider mid, führen hören. Selbſt 
in diefem Augenblide lege ich ein Zeitungeblatt des Herrn 
Miedeld aus der Hand, ! in welchem. er von dem lebten Stüde 
der Allgemeinen Bibliothef anmerft, „daß in zwei Necenfionen 
die Parteilichleit gar zu fihtbar fey; in der von den Reli: 
quien und in der, welde die Nachricht von Künftlern und 
Kunſtſachen betrifft.” „Der bittere Tadel des Herru von 
Heinefe, feßt er hinzu, und das Lob, welches ihm neulich 
Herr Leſſing ertheilte, machen einen Segenfaß aus, bei welchem 
wir nicht wiffen, was wir denken follen.” Nicht willen, was 
wir denfen follen! Und warum denn nicht? Unftreitig, weil 
Herr Miedel das fimpelfte und natürlichfte nicht denken will! 
Dder wäre ed das fimpelfte und natürlichfte etwa nicht, auch 
fhon ans diefem einzigen Erempel zu fchließen, wie wenig id) 
mit der Allgemeinen Bibliothek coludire? Was geht es mich 

3 @rfurtifche’gelehrte Zeitung , Asfted Stud. 
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an, wie die Allgemeine Bibliothek urtheilt? Warum muß 
ich ihr Urtheil nothwendig zu meinem machen? Warum fie 
mein Urtheil zu ihrem? Das Einverftändniß, das Herr Miedel 
zwifchen ihr und mir vorausfeht, worauf gründet es fich? 
Was für Beweiſe kann er davon geben? 

Doch Er und fein theuerfter Freund, Herr Kloß, haben 
e8 fih nun einmal vorgenommen, der Welt eine Berlinifche 
Literaturſchule aufzuheften, und mich zu einem von den Stif: 
tern derfelben zu machen. Diefe Schule foll in den Journalen, 
welche Herr Nicolai feit zwölf Fahren beforgt, leiben und 
leben und den unerträglichften Despotismug üben. Der Miß: 
vergnügten über diefen Despotismus follen in Deutfchland 
unzshlige ſeyn, und Herr Klotz will ſich endlich an die Spiße 
berfelben geftellt haben. 

Viel Glück zu diefen Erfcheinungen und zu allen daraus 
folgenden Nitterthaten! Aber möchte ein freundlicher Genius 
die Augen bdiefer Helden wenigftens nur in Abfiht auf mich 
erleuchten. Ich bin wahrlih nur eine Mühle und Fein Riefe, 
Da ftehe ich auf meinem Plage ganz außer dem Dorfe auf 
einem Sandhügel allein, und komme zu niemanden, und helfe 
niemanden, und laffe mir von niemanden helfen. Wenn ich 
meinen Steinen etwas aufzufchütten babe, fo mahle ich es ab, 
ed mag ſeyn mit welhem Winde ed will. Alle zweiunddreißig 
Winde find meine Freunde. Won der ganzen weiten Atmo⸗ 
fphäre verlange ich nicht einen Fingerbreit mehr, ald gerade 
meine Flügel zu ihrem Umlaufe brauchen. Nur diefen Umlauf 
laffe man ihnen frei. Müden können dazwiſchen hin fchwär: 
men, aber mutbmwillige Buben müflen nicht alle Augenblide 
fih darunter durchjagen wollen; noch weniger muß fie eine 
Hand hemmen wollen, bie nicht ftärker ift, als der Wind, 
der mich umtreibt. Wen meine Zlügel mit in die Luft 
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fhleudern, ber bat es fich felbft zugufchreiben, auch kann ich 


ihn nicht ſanfter niederfegen, ale er fallt. — 

Seit dem Fahre 61 habe ich für die Journale des Herrn 
Nicolai gerade einen Kleinen Detavbogen geliefert, welcher die 
Anpreifung eines Werkes enthält, über deffen Güte wir alle 
einig find. Dennoch darf Herr Kloß mich zum gefchworenen 
Vorfechter des Herrn Nicolai machen. Dennoch darf — 

Doch genug hiervon. Schon wird meine eigene Recht: 
fertigung mir felbft zum Eckel. 


Scchsundfunfzigfter Brief. 


Aber wenn ed nicht Hr. Nicolai war, wer war ed denn, 
der mich gegen Hr. Kloßen aufbrahte? — Denn aufgebracht 
fol ich doch nun einmal fepn. 

Ich weiß nicht, was ich bin, oder zu ſeyn fcheinen mag. 
So viel weiß ich, daß ich das, was ich bin, mit fehr Faltem 
Blute bin. Es ift nicht Hige, nicht Mebereilung, die mich auf 
den Ton geftimmt, in welhem man mich mit Herr Kloben 
hört. Es ift der ruhigfte Vorbedacht, die langſamſte Weber: 
legung, mit der ich jedes Wort gegen ihn niederfchreibe. Wo 
man ein fpöttifches, bittered, hartes findet, da glaube man 
nur ja nicht, daß es mir entfahren fey. Sch hatte nach mei: 
ner beften Einſicht geurtheilt, daß ihm diefes fpöttifche, bit: 
tere, harte Wort gehöre, und daß ich es ihm auf Feine Weife 
erfparen koͤnne, ohne an der Sache, die ich gegen ihn ver: 
theidige, zum Berräther zu werden. 

Mad war Hr. Klotz? Was wollte er auf einmal feyn? 
Was ift er? " | 

Herr Klo war, bid in das Jahr 66, ein Mann, der 
Ein lateiniſches Büchelchen über dad andere druden laffen. 


“ 
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Die erften und meiften diefer Büchelchen folten Satyren feyn, 
und waren ihm zu Pagquillen gerathen. Das Verdienft der 
beften war zufammengeftoppelte Gelehrfamteit, Alltagewis und 
Schulblümhben. Bei folhen Talenten konnte er feinen Beruf 
zum Sournaliften von Profeffion nicht lange verfennen. Er 
ward es, doch auch nur erft auf Latein. Man lernte aus 
feinen Actis litterariis, daß er manch gutes Buch zu Geficht 
befomme; aber daß er über ein gutes Buch felbft etwas Gutes 
zu fagen wiſſe, davon follen und diefe Acta noch den erften 
Beweis geben. Wovon fie und die hänfigften Beweife gaben, 
war der unglüdliche Hang bed Verfaſſers, in feine Urtheile 
die diffamirendften Perfönlichfeiten einzuflechten. Wenn z. €. 
ein Gelehrter, der, nach Here Klotzens eigenem Geftändniffe, 
fih in feinen erften Schriften mir Ruhm gezeigt hatte, in 
feinen letztern almählig finft, oder einen Wifh mit unter: 
laufen laßt, in welchem man ihn gänzlich verfennt: was thut 
da Herr Klo? Iſt ed ihm genug, den Verfall diefed Man⸗ 
nes anzumerken? die Nachläffigkeiten deffelben ins Licht zu 
ftellen ? über die anfcheinende Unwiffenheit zu fpotten? Iſt 
ed ihm genug, auf die Zerftreuungen von weiten anzufpielen, 
aus welchen jene Nachlaͤſſigkeiten vielleicht entipringen? Zwar 
wäre auch diefer Schritt ſchon viel zu vermeſſen, ſchon viel 
zu weit über die Graͤnze der Critik. Und doch wie unfchuldig 
wäre er gegen den, den fih Herr Kloß erlauben dürfen. 
Lefen Sie, wie er dem D. Conradi mitgefpielt, und erftaunen 
Sie!t Aber erftaunen Sie, nicht fowohl über die Frechheit, 
als darüber, daß ihm eine folhe Frechheit ungenoflen ausge: 
gangen. Um feinen Lefern begreiflih zu machen, wie bie 
neueften Schriften diefed Gelehrten fo fchlecht ausfallen kön: 
nen; um zu verhüten, — 0 des wahren grelons, der ſich 
3 Act. Litt. Vol. f'. P. IV. p. 468. 
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einbildet, ale Menfchen müßten, wie er,i lieber an ihrer 
Mechtfchaffenheit ald an ihrer Gelchrfamfeit zweifeln Iaffen! 
— um zu verhüten, daß man nicht nach diefen neueften 
Schriften die Wiffenfhaft ihres Verfaſſers fhäße, ut Con- 
radi doctrinam ab eorum forte judieio vindicet, qui eum 
non nisi ex postremis scriptis noverunt, — 0 deg Ffritifchen 
Biedermannes! — erzählt er- und: „D. Conradi habe fi 
feit einiger Zeit auf den Weinhandel und aufs Saufen ge: 
legt, habe feine Ereditores, man verfteht nicht recht, ob 
betrogen? oder mit anderer Schaden bereichert? big er endlich, 
um bei Ehren zu bleiben und fih des Hungerd zu erwehren, 
von Leipzig nach Marburg entweichen. müffen.” 2 — Abſcheu⸗ 
licher Necenfent, wer verlangt dad zu willen? Sag’ ung, ob 
das Buch fchlecht oder gut ift, und von dem übrigen fchweig! 
Auch wenn alles wahr ift, fhweig, denn die Gerechtigkeit hat 


ı Der ſich ruhig Fripon nennen läßt, aber fobald er ſich mauvais auteur 
nennen hört, erbittert außruft: Arrötez, s’il vous plait; on peut attaquer 
mes maurs; mais pour ma röputation d’auteur, je ne le souffrirai 
jamais. 

3 Hier Ift die ganze Stelle: Est hand raro doclissimorum ingeniorum 
hxc fortuna, ut, dum genio suo nimis indulgent, rebus a libris plane 
alienis facile distrahantur. Talem quoque expertus est juris civilis 
apprime peritus Gonradus, qui, dum Lipsi® jurisprudentiam docuit, 
editis initio libris egregiis, eruditi ICti nomen sibi paraverat, at postea 
cum ad bibendi studium et vinarium commercium, quod non fine alio- 
rum invidia, et insigni creditorum commodo exercebat, se convertisset, 
acceptam jam laudem adeo deseruit, ut aut nihil plane scriberet, aut, 
quando suo nomine aliquid edere debebat, vel amici cujusdam,, his in 
litteris minime versali, opera uteretur, vel ipse, quicquid in mentem 
venisset, in charlam coniiceret. (Juod quidem non malevolo animo, aut 
caluminæ causa scribimus, sed ut Gonradi docırinam ab eorum forte 
judicio vindicemus, qui eum non nisi ex postremis scriplis noverunt, 
Tandem, quo fami ſamæque consuleret, Lipsia abiit in patriam suam, 
Marburgum, etc. 
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dir es nicht aufgetragen, folhe Brandinale auf die Stirne 
des Unglüdligen zu drüden! — Zwar hat Herr Kloß diefem 
Schandurthel die Buchſtaben F.S. A. unterfegen laffen, ohne 
Zweifel, um und damit zu fagen, daß er es nicht felbft ab- 
gefaßt habe. Aber felbft, oder'nicht felbft: es ift darum nicht 
weniger fein Werk. Denn der allgemeine Titel: Acta litte- 
raria scripsit Klotzius, macht es dazu; und der Wirth, der 
in feiner Kneipfchenfe wiffentlih morden laßt, ift nicht ein 
Haar beffer, als der Mörder. 

Diefes und unzähliger ähnlicher Frevel ungeachtet, deren 
ein einziger hinreichend feyn müßte, auch den beften Criticus 
der öffentlichen Verachtung fo auszufeßen, daß er fich in feinem 
Leben nicht wieder unterftünde, feine Stimme hören zu laflen, 
gelang es Hr. Kloßen, fih einen Anhang zu erfchimpfen, und 
einen noch größeren fi zu erloben. Beſonders hatte er einen 
Schwarm junger auffchießender Scribler ſich zinsbar zu machen 
gewußt, die ihn gegen alle vier Theile der Welt ald den 
größten, außerordentlihfien Mann auspofaunten, und ihn in 
eine folhe Wolfe von Weihrauch verhüllten, daß es Fein Wun: 
der war, wenn er endlih Augen und Kopf durch den narko⸗ 
tifhen Dampf verlor. In diefer Betäubung wurde ihm das 
Neich der Iateinifchen Sprache zu enge, und er befchloß, feine 
Eroberungen auch über dad Neich der Deutfchen zu verbreiten. 
Die erften Streifereien dahin wagte er in ein paar Werklein, 
die, höchft arm an Gedanken und Sachen, mit deutfchen Wor: 
ten, aber wahrlich nicht deutfch gefchrieben waren. Dennod 
wurden auch diefe bis in den Himmel erhoben; ihr Verfaſſer 
hieß in utroque Cesar; und der gute Mann vergaß es in 
vollem Ernſte, daß alle diefe Zujauchzungen nichts, als der 
vervielfältigte Wiederhall feiner eigenen Bewunderung waren. 

Auch das hätte mögen hingehen! Unverdiente Lobſprüche 
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fann man jedem gönnen, und wer fich deren felbit ertheilt, 
ift damit beftraft genug, daB er fie fchwerlich von andern er: 
warten dürfen. Nur wenn ein fo precario, fo dolose berühmt 
gewordener Mann fich mit dem ftillen Befige feiner erfchlichenen 
Ehre nicht begnügen will; wenn der Irrwiſch, den man zum 
Meteor auffteigen laffen, nunmehr auch lieber fengen und 
brennen möchte, wenigftend überall um fih her giftige Dampfe 
verbreitet; wer kann fich des Unwilleng enthalten? und welcher 
Gelehrte, deifen Umftände es erlauben, ift nicht verbunden, 
feinen Unmwillen Öffentlich zu bezeigen? 

Von einem Manne, der nur eben verfuht Hatte, über 
einen Kohl, den.er zum fiebenundfiebzigften male aufwärmte, 
eine deutfche Brühe zu gießen, ward Hr. Kloß urplößlih zum 
allgemeinen Kunftrichter der fchönen Wiſſenſchaften — und 
der deutſchen fchönen Wiflenfchaften! Unter dem’ Vorwande, 
daß er und feine Freunde mit verfchiedenen Urtheilen, die bis: 
her von Werfen des Genies gefällt worden, nicht zufrieden 
wären, langte er nicht bloß feine Läuterungen deßfalls bei 
dem Publicum ein, fondern errichtete ſelbſt ein Tribunal, und 
welch ein Tribunal! 

Er das Haupt! Er namentlich! und nicht ohne feinen 
bürgerlihen Titel! — Wer ift der Hr. Kloß, der fih auf: 
wirft über einen Klopfiod, und Moſes und Rammler und 
Gerftenberg Gericht zu halten? — Es ift Hr. Klog, der Se: 
heimderath. — Sehr wohl; damit muß fih Die Schildwache 
in einer preußifchen Veſtung begnügen, aber auch der Lefer? 
Wenn der Kefer fragt: wer ift der Hr. Kloß? fo will er wiffen, 
was dieſer Hr. Kloß gefchrieben hat, und worauf fih fein 
Recht gründet, tiber ſolche Männer laut urtheilen zu dürfen. 
Nicht diefe Männer nehmen ihn wegen dieſes Rechts in 
Anſpruch, fondern das Publicum. Die Nahficht, die das 
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Publicum hierin gegen einen ungenannten Eritifchen Schriftfteller 
hat, Tann ed gegen ihn nicht haben. Der ungenannte Kunft: 
richter will nichts als eine Stimme aus dem Publicum fepn, 
und fo lange er ungenannt bleibt, laßt ihn das Publicum 
dafür gelten. Aber der Kunftrichter, der fih nennt, will 
nicht eine Stimme des Publicum feyn, fondern will das Pub: 
licum ftimmen. Seine Urtheile ſollen nicht bloß durch ſich fo 
viel Gluͤck machen, als fie machen koͤnnen; fie follen ed zugleich 
mit durh feinen Namen machen; denn wozu fonft diefer 
Name? Daher aber auch von unferer Seite dad Verlangen, 
diefen Namen bewährt zu willen! Daher die Frage, ob es ver: 
dienter Name, ob es verdienter Name in diefem Bezirke tft! 
Seder andere Name ift noch mehr Betrug, ald Beftechung. 
Und wenn Hr. Klotz Staatsminifter wäre, und wenn er der 
größte Inteinifche Stylift, der erfte Philolog von. Europa wäre, 
was geht und das hier an? Hier wollen wir feine Verdienſte 
um die deutfchen fchönen Wiffenfchaften kennen, und welche 
find die? Was hat unfere Sprache von ihm erhalten, worauf 
fie gegen andere Sprachen ftolz feyn koͤnnte? Stolz? was fie 
fih nur nicht ſchämen dürfte, aufzumweifen! 

- Sp -fteht ed mit dem Haupte; wie mit den Gliedern? — 
Ich frage nicht, wer die Freunde ded Hrn. Kloß find. Sie 
wollen unbefannt fepn; und ich denke, fie werden es bleiben. 
Weder ihren Namen, noch ihren Stand verlange icy zu wiffen. 
Es mögen fih mehr Geheimderäthe unter ihnen finden, oder 
nicht; fie mögen Profefloren oder Studenten, Sandidaten oder 
Paſtoren feyn; fie mögen auf dem Dorfe, oder in der Stadt 
wohnen; fie mögen von: ihrer Schreiberei leben oder nit; 
alles das ift eines wie dag andere. Nicht aus dem, was fie 
find, laßt ung beurtheilen, was fie fchreiben, fondern aus dem 
was fie fchreiben, laßt ung urtheilen, was fie ſeyn follten. 
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Wahrlich, Feiner von ihnen follte Profeſſor ſeyn, wenig: 
ftend nicht Profeffor in den ſchoͤnen Wiffenfchaften. Alle follten 


fie noch Studenten, und fleifige, befcheidene Studenten fepn. 


Denn welder von ihnen verräth im geringften mehr Kennt: 


niſſe, gründlichere Einfihten, als jeder angehende Student 
haben follte? Was iſt in ihrer ganzen Bibliothef, das nur 


ein Mann hätte fchreiben können; nur ein Mann, der fih in 
feinem Sache fühlte? Welches ift die Gattung des Vortrags 


‚oder der Dichtung, fie fey fo Flein als ſte wolle, worüber einer 
von diefen Sroßfprechern nur eine einzige neue und gute Anz: 


merkung gemacht hätte? Schale, platte Wäfcher find fie alle; 
feiner hat auch nicht einmal feinen eigenen Ton; alle fchreiben 
fie ein Deutfh, das nicht Fraftlofer, diffoluter feyn kann. Sie 
mögen fich zum Theil darauf verftehen, einer Ueberfegung aus 
alten Sprachen an den. Puls: zu fühlen, oder einer aus den 
neuern Sprachen dad Wafler zu befeben; dag müßte aber alles 


ſeyn, womit fie fih, zu ihrer Uebung, abgeben könnten. Nicht 


einmal über Schriftfteller, von dem Maaße ihrer eigenen Ta: 
lente, follten fie urtheilen wollen, denn ed ift ein edler Anblick, 
wenn man eine Spinne die andere freſſen fieht, und meiſtens 
ergiebt es fich zu deutlich, daß fie das getadelte Werk noch 
lange fo gut nicht, felbft hervorgebracht haben würden. Aber 


wenn fie vollends an die wenigen Verfaſſer fih wagen, denen 


ed Deutschland allein zu danken bat, daß feine Kitteratur ge- 
gen die Litteratur anderer Völfer in Anſchlag koͤmmt, fo ift 
da3 eine Vermeſſenheit, von der ich nicht weiß, ob fie lächer⸗ 


licher oder Argerliher if. Was follen diefe von ihnen ler⸗— 


nen? Sol Klopftod von ihnen etwa lernen, in feine Ele: 
gien mehr Fiction zu bringen? und Rammler, in feine Oden 
weniger? So hirnlog dergleichen Urtheile find, fo viel Scha⸗ 
den ftiften fie gleichwohl in einem Publicum, das fi zum 
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groͤßten Theile noch erſt bildet. Der ſchwaͤchere Leſer kann ſich 
nicht entwehren, eine geringfchäßige Idee mit dem Namen 
ſolcher Männer zu verbinden, denen folde Stümper folche 
Armfeligfeiten unausgepfiffen vordociren dürfen. 

Endlih, das flintende Fett, womit diefe Herren ihre Eri- 
tifhen Waflferfuppen zurichten! Auf jedem von ihnen ruht - 
der Geift ihres verfchwärzenden Herausgebers fiebenfältig; und 
wenn jemals die Unart elender Kunftrichter, zur Mißbilligung 
und Verfpottung des Schriftftellers die Züge von dem Men- 
fben, von dem Gliede der bürgerlichen Gefelfchaft zu entleh: 
nen, einen Namen baben fol, fo muß fie Kloßianifmug 
heißen. 


Siebenundfunfzigiter Brief. 


Jeder Tadel, jeder Spott, den der Kunftrichter mit dem 
Fritifirten Buche in der Hand gut machen kann, ift dem Kunft: 
richter erlaubt. Auch kann ihm niemand vorfchreiben, wie 
fanft oder wie hart, wie lieblic oder wie bitter, er die Aug- 
drüde eines folhen Tadels oder Spottes wählen fol. Er muß 
wiffen, welhe Wirkung er damit hervorbringen will, und es 
ift nothwendig, daß er feine Worte nach Diefer Wirkung abwägt. 

Aber fobald der Kunftrichter verräth, .daß er von feinem 
Autor mehr weiß, als ihm die Schriften deffelben fagen Fönnen; 
fobald er fih aus diefer nahern Kenntniß des geringften nach 
theiligen Zuges wider ihn bedient: fogleich wird fein Tadel 
yerfünliche Beleidigung. Er hört auf, Kunftrichter zu ſeyn, 
und wird — das verächtlichfte, was ein vernünftiges Gefchöpf 
werden kann — Kläticher, Anſchwaͤrzer, Pasquillant. 

Diefe Beftimmung unerlaubter Perfönlichkeiten, und eines 
erlaubten Tadels, iſt unftreitig die wahre, und nach ihr ver: 
lange ich, auf das firengfte gerichtet zu ſeyn! 
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Herr Klotz klagt mich an, meine antiquarifhen Briefe 
mehr gegen Ihn, als gegen fein Buch gerichtet zu haben, 
welches „aus den perfönlichen Beleidigungen, den Sudringlich 
feiten, dem Styl, der oft mehr als blos fatyrifch ſey, kurz 
aus dem Tone erbhelle, welcher ung, wider unfern Willen, an 
den Verfaſſer des Vademecum für Herr Langen zu 
denken zwinge.” ? | 

Derfönlihde Beleidigungen! Hr. Kloß klagt über 
perfönliche Beleidigungen! Hr. Kloß! Quis tulerit Gracchos etc. 
Und doch, wo find fie, die er von mir erhalten haben will? 
Er zeige mir eine, und ich will fommen, und fie ihm fuß- 
fällig abbitten! Durch welches Wort habe ih mich merken 
laffen, daß ich ihn weiter als aus feinen Büchern Fenne? 
Welcher Tadel, welcher Spott ift mir entfahren, der fih auf 
mehr gründet, als auf Beweife feiner Unmwiffenheit und Leber: 
eilung, wie fie in feinen Schriften da liegen? Ich habe ihn 
ein oder zweimal Seheimderath genannt, und auch Das würde 
ich nicht gethan haben, wenn er nicht felbft mit diefem Titel 
unter den Schriftftellern aufgetreten wäre. Was weiß ich 
fonft von feiner Perſon? Was verlange ich von ihr zu willen? 

Zudringlidhfeiten! — Ich habe mir nur Eine vorzu- 
werfen; die im Laokoon. Das nicht uneingefchränfte Lob, 
welches ih Hrn. Kloßen da ertheilte, mußte mir ihn freilich 
auf den Hald ziehen. Aber nachher find alle Iudringlichkeiten 
von feiner Seite. Was ich dagegen gethan, find nichts ale 
Abwehrungen; auf jeßt, und wo möglich, auf Eünftig. 

Der Styl, der oft mehr, als blos ſatyriſch ift! 
— Es thut mir leid, wenn mein Styol irgendwo bloß fatyrifch 
ift. Meinem Vorfage nach, fol er allegeit mehr ald ſatyriſch 
fepn. Und was foll er mehr ſeyn, als fatyrifh? Treffend. 

1 Deutfche Bibl. fiebented Stück, ©. 465. 
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Der Ton, welcher an das Vademecum für Herr 
Langen zu denken zwingt. — Nun denn? Aber zu weſſen 
Beſchaͤmung wird dieſe erzwungene Erinnerung gereichen? Zu 
meiner? Was kann ich dafür, daß fein Buch eben fo kindiſche 
Schniger bat, ald ber Langifche Horaz? 

Kurz; von allen dieſen Vorwürfen bleibt nichte, als höch⸗ 
ftend der Sfrupel, ob es nicht beſſer gewefen wäre, etwas: 
fäuberlicher mit dem Hrn. Kloß zu verfahren? Die Höflichkeit 
fey doch .eine fo artige Sache. — 

Gewiß! denn fie ift eine fo Kleine! 

Aber fo artig, wie man will: die Höflichkeit ift Feine 
Pflicht, und nicht höflich ſeyn, iſt noch lange nicht grob ſeyn. 


* Hingegen zum Beften der Mehrern freimuͤthig ſeyn, ift Pflicht; 


fogar ed mit Gefahr fepn, darüber für ungefittet und bösartig 
gehalten zu werden, iſt Pflicht. 

Wenn ich Kunfteichter wäre, wenn ich mir getraute, dag 
Kunftrichterfchild aushängen zu können: fo würde meine Ton 
leiter diefe fen. Gelinde und fcehmeichelnd gegen den An: 
fänger; mit Bewunderung zweifelnd, mit Zweifel bewundernd 
gegen den Meifter; abichredend und pofitiv gegen den Stäm: 


. per; böhnifch gegen den Prahler, und fo bitter ald möglich 


gegen ben Sabalenmacher. 

Der Kunftrichter, der gegen alle nur einen Ton bat, hätte 
beffer gar keinen. Und befonders der, der gegen alle nur böf: 
ih if, ift im Grunde gegen die er böflich ſeyn koͤnnte, 
grob. 

Ueberhaupt verftehen fih auf das Maffinement der Hoͤf⸗ 
lichkeit die Höflichften Herren am wenigften. Einer von ihnen 
fagte zu mir: „aber Hr. Klo ift doch immer fo höflich gegen 
Sie geweien. Sogar feine Recenfion der antiquarifchen Briefe 
iſt noch fo höflich 1" 
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Noch fo Höflih? Der Bauernftolz felbft hätte fie nicht 
gröber und plumper abfaſſen koͤnnen. 

Was will Herr Klotz, der mich ſonſt immer nur ſchlecht⸗ 
weg Lefſing genannt hat, was will er damit, daß er mich in 
dieſer Recenſion Magiſter Leſſing nennt? Was ſonſt, als 
mir zu verſtehen geben, welche Kluft die Rangordnung zwi⸗ 
ſchen uns befeſtigt habe? Er Geheimderrath, und ich nur Ma⸗ 
giſter! — Was iſt denn Bauernſtolz, wenn das nicht Bauern⸗ 
ſtolz iſt? 

Und doch wird mir Herr Klotz erlauben, den Abſtand, der 
ſich zwiſchen einem Geheimdenrathe, wie Er, und zwiſchen einem 
Magiſter befindet, für ſo unermeßlich eben nicht zu halten. 
Ich meine, er ſey gerade nicht unermeßlicher als der Abſtand 
von der Raupe zum Schmetterlinge, und es zieme dem Schmet⸗ 
ling ſchlecht, eine Spanne uͤber den Dornenſtrauch erhaben, ſo 
veraͤchtlich nach der demüthigen Raupe auf dem Blatte herab 
zu blicken. Ich wüßte auch nicht, daß fein König ihn aus 
einer andern Urfache zum Geheimdenrathe ernannt habe, ale 
weil er ihn für einen guten, brauchbaren Magifter gehalten. 
Der König hätte in ihm den Magifter fo geehrt, und er 
felbft wollte den Magifter verachten? 

‘a, der Magifter gilt in dem Falle, in welchem wir ung 
mit einander befinden, fogar mehr, als der Geheimderath. 
Wenn der Herr Geheimderath Kloß nicht auch Herr Magifter 
Kloß wäre, oder zu ſeyn verdiente: fo wüßte ich gar nicht, 
was ich mit dem Herrn Geheimderath zu fchaffen haben koͤnnte. 
Der Magifter macht es, daß ich mich um den Seheimdenrath 
befümmere; und fhlimm für den Geheimdenrath, wenn ihn 
fein Magifter im Stiche laßt! . 


- m—f nn Dur re 
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Vorrede. 


Der erſte, welcher die Malerei und Poeſie mit einander 
verglich, war ein Mann von feinem Gefühle, der von beiden 
Künften eine aͤhnliche Wirkung auf ſich yerfpürte. Beide, 
empfand er, ftellen und abweiende Dinge als gegenwärtig, 
den Schein ald Wirklichfeit vor; beide täufchen, und beider 
Taͤuſchung gefällt. 

Ein zweiter fuchte in das Innere dieſes Gefallens ein- 
zudringen, und entdedte, daß es bei beiden aus einerlei 
Duelle fließe. Die Schönheit, deren Begriff wir zuerft von 
körperlichen Gegenſtaͤnden abziehen, en Regeln, 
die fih auf mehrere Dinge anwenden lafen; auf Handlungen, 
auf Gedanken fowohl als auf Formen. 

Ein dritter, welcher über den Werth und über die Mer: 
theilung diefer allgemeinen Regeln nachdachte, bemerkte, daß 
einige mehr in der Malerei, andere mehr in der Poeſie herrſch⸗ 
ten; daß alfo bei diefen die Poeſie der Malerei, bei jenen 
die Malerei der Poeſie mit Erläuterungen und BBeifpielen 
aushelfen könne. 

Das erfte war der Liebhaber; das zweite der Philoſoph; 
das dritte der Kunftrichter. 
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Jene beiden konnten nicht leicht, weder von ihrem Ge⸗ 
fühl, noch von ihren Schlüſſen, einen unrechten Gebrauch 
machen. Hingegen bei den Bemerkungen des Kunſtrichters 
beruht das Meiſte in der Richtigkeit der Anwendung auf den 
einzelnen Fall; und es waͤre ein Wunder, da es gegen Einen 
ſcharfſinnigen Kunſtrichter funfzig witzige gegeben hat, wenn 
dieſe Anwendung jederzeit mit aller der Vorſicht wäre ge⸗ 
macht worden, welche die Waage zwifchen beiden Künften 
gleich erhalten muß. 

Falls Apelles und Protogenes in ihren verlorenen Schrif- 
ten von der Malerei, die Regeln derfelben durch Die bereits 
feftgefeßten Regeln der Poefie beftätigt und erläutert haben, 
fo darf man fiherlih glauben, daß es mit der Mäßigung und 
Genauigkeit wird gefchehen feyn, mit welcher wir noch jet 
den Artftoteled, Cicero, Horaz, Quintilian, in ihren Werken, 
die Grundfäße und Erfahrungen der Malerei auf die Be 
redtfamfeit und Dichtkunſt anwenden fehen. Es ift dad Vor⸗ 
recht der Alten, keiner Sache weder zu viel noch zu wenig 
zu thun. 

Aber wir Neuern haben in mehrern Stüden geglaubt, 
- ung weit über fie sweszufeßen, wenn wir ihre Fleinen Luſt⸗ 

wege in — verwandelten; ſollten auch die kürzern 
und ſicherern Landſtraßen darüber zu Pfaden eingehen, wie ſie 
durch Wildniſſe fuͤhren. 

Die. blendende Antitheſe des griechiſchen Voltaire, daß 
bie Malerei eine ſtumme Poeſie, und die Poefie eine redende 
Malerei fen, fland wohl in keinem Lehrbuhe. Ed war ein 
Einfall, wie Simonides mehrere hatre, deſſen wahrer Theil 
fo einleuchtend ift, daß man das Unbeftimmte und Faliche, 
welches er mit fich führt, Aberfehen zu muͤſſen glaubt. 

Gleichwohl überfahen es die Alten nicht. Sondern indem 


oO 


fie den Ausſpruch des Simonides auf die Wirkung der bei: 
den Künfte einfchränkten, vergaßen fie nicht einzufcärfen, 
Daß, ungeachtet der volllommenen Aehnlichkeit diefer Wir⸗ 
Fung, fie dennoch, fowohl in den Gegenftänden als in der 
Art ihrer Nachahmung, (Yin xaı Toonos wunoews) verſchieden 
wären. 

Voͤllig aber, ale ob fi gar keine ſolche Verſchiedenheit 
fände, haben viele der neueften Kunftrichter aus jener Ueber⸗ 
einftimmung ber Malerei und Poeſie die crudeften Dinge von 
der Welt geichlofen. Bald zwingen fie die Poefie in die 
engern Schranten der Malerei; bald laſſen fle die Malerei 
Die ganze weite Sphäre der Poeſie füllen. Alles, was der 
einen Recht ift, fol auch der andern vergönnt fepn; alles, was 
in der einen gefällt oder mißfält, foll nothwendig auch in 
der andern gefallen oder mißfallen; und voll von diefer Idee, 
fprechen fie in dem zuverfichtlichften Tone die feichteften Ur: 
theile, wenn fie, in den Werten des Dichter und Malers 
über einerlei Vorwurf, die darin bemerften Abweichungen 
von einander zu Fehlern machen, die fie dem einen oder dem 
andern, nachdem fie entweder mehr Geſchmack an der Dicht: 
Zunft oder an der Malerei haben, zur Lt legen. 

Ja diefe Afterkritit hat zum Theil die Virtuoſen felbft 
verführt. Sie hat in der Poefie die Schilderungsiucht, und 
in der Malerei die Allegorifterei erzeugt, indem man jene zu 
einem redenden Gemälde machen wollen, obne eigentlich zu 
wiflen, was fie malen Fünne und folle, und diefe zu einem 


ſtummen Gedichte, ohne überlegt zu haben, in welchem Maaße 


- 


fie allgemeine Begriffe ausdrüden könne, ohne ſich von ihrer 
Beſtimmung zu entfernen, und zu einer willfürlichen Schrift: 
art zu werden. 

Diefem falfhen Geſchmacke, und ienen ungegründeten 
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Urtheilen entgegen zu arbeiten, ift die vornehmfte Abſicht 
folgender Auffäge. 

Sie find zufälliger Weile entftanden, und mehr nach der 
Folge meiner Lectüre, als durch die methodifche Entwickelung 
allgemeiner Srundfäße angewachſen. Es find alfo mehr un: 
ordentliche Collectaneen zu einem Buche, ald ein Bud. 

Doch ſchmeichle ih mir, daß fie auch als ſolche nicht 
ganz zu verachten fepn werden. An foftematiihen Büchern 
baben wir Deutichen überhaupt keinen Mangel. Aue ein 
paar angenommenen Worterklärungen in der -fhönften Ord⸗ 
nung alles, was wir nur wollen, berzuleiten, darauf ver 
fteben wir und, troß einer Nation in der Welt. 

Baumgarten befannte, einen großen Theil der Beifpiele 
in feiner Aeſthetik, Geſners Wörterbuche fchuldig zu feyn. 
Wenn mein Raifonnement nicht fo bündig ift ald das Baum: 
gartenfche, fo werden doch meine Beifpiele mehr nach der 
Duelle fchmeden. 

Da ih von dem Laokoon gleichfam ausſetzte, und mehr: 
mals auf ihn zurädtomme, fo habe ih ihm auch einen 
Antheil an der Auffchrift laſſen wollen. Andere kleine 
Ausfchweifungen üßer verfchiedene Punkte der alten Kunfts 
geſchichte, tragen weniger zu meiner Abficht bei, und fie ſtehen 
nur da, weil ich ihnen niemals einen beffern Platz zu geben 
boffen kann. 

Noch erinnere ich, dab ich unter dem Namen der Malerei, 
die bildenden Künfte überhaupt begreife; fo wie ich nicht dafür 
ftehe, daß ich nicht unter dem Namen der Poefle, auch auf 
die übrigen Künfte, deren Nachahmung fortfchreitend ift, einige 
Rückſicht nehmen dürfte. 


ü— e e— — — — 
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1. 


Das allgemeine vorzügliche Kennzeichen der griechifhen 
Meitterftüde in der Malerei und Bildhauerkunft, fegt Herr 
Winkelmann in eine edle Einfalt und ſtille Größe, ſowohl in 
der Stellung ald im Ausdruck. „So wie die Tiefe des 
„Meeres, fagt er, allegeit ruhig bleibt, die Oberfläche mag 
„auch noch fo wüthen, eben fo zeigt der Ausdrud in den 
„Figuren der Griechen bei allen Leidenfchaften eine große und 
„geſetzte Seele.” 

„Diele Seele ſchildert fih in dem Gefichte des Laokoons, 
„und nicht in dem Gefichte allein, bei dem beftigften Leiden. 
„Der Schmerz, welcher fih in allen Muskeln und Sehnen 
„des Körpers entdedt, und den man ganz allein, ohne dag 
„Geſicht und andere Theile zu betrachten, an dem fchmerzlich 
„eingezogenen Unterleibe beinahe felbft zu empfinden glaubt; 
„diefer Schmerz, Tage ich, äußert fi dennoch mit Feiner 
„Wuth in dem Gefihte und in der ganzen Stellung Er 
„erhebt Kein fchredliches Geſchrei, wie Virgil von feinem 
„Laokoon fingt; die Deffuung des Mundes geftattet ed nicht: 
„es iſt vielmehr ein dngftliches und beklemmtes Seufzen, 
„wie es Sadolet befchreibt. Der Schmerz bed Körpers 
„und die Größe der Seele find durch den ganzen Bau der 
„Figur mit gleiher Stärke ausgetheilt und gleichfam ab: 
„gewogen. Laokoon leidet, aber er leidet wie des Sophofles 


„Philoktet: fein Elend geht und bie an die Seele; aber wir . 


„wünfhten, wie diefer große Mann, dad Elend ertragen zu 


„können. 
„Der Ausdrud einer fo großen Seele geht weit über die 


1 Bon der Nachahmung der griechifchen Werke in der Malerei und Bild« 


hauerkunſt. ©. 21. 22. 
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„Bildung der fhönen Natur. Der Künftler mußte die Stärke 
„des Geiſtes in fich felbft fühlen, welche er feinem Marmor 
„einprägte. Griechenland hatte Künftler und Weltweife in 
„einer Perfon, und mehr als einen Metrodor. Die Weiss 
„beit reichte der Kunft die Hand, und blied den Figuren 
„berfelben mehr ald gemeine Seelen ein, u. ſ. w.“ 

Die Bemerkung, welche hier zum Grunde liegt, daß der 
Schmerz fib in dem Gefihte des Laokoon mit derjenigen 
Wuth nicht zeige, welche man bei der Heftigfeit deffelben ver: 
muthen follte, ift volllommen richtig. Auch das ift unftreitig, 
daß eben hierin, wo ein Halbfenner den Künftler unter der 
Natur geblieben zu ſeyn, das: wahre Pathetifche des Schmer: 
zes nicht erreicht zu haben, urtheilen dürfte; daß, fage ich, 
eben hierin die Weisheit deffelben ganz befonderd hervor: 
leuchtet. 

Nur in dem Grunde, welhen Herr Winkelmann die 

fee Weisheit giebt, in der Allgemeinheit der Negel, die er 
aus diefem Grunde berleitet, wage ich ed, anderer Meinung 
zu ſeyn. 
Sch befenne, daß der mißbilligende Seitenblid, welden 
er auf den Birgil wirft, mich zuerft ſtutzig gemacht hat; und 
nächft dem die Vergleihung mit dem Philoktet. Bon bier 
will ich ausgehen und meine Gedanken in eben der Ordnung 
niederfchreiben, in welcher fie fih bei mir entwidelt. 

„Laokoon leidet, wie des Sophofles Philoktet.” Wie 
leidet diefer? Es ift fonderbar, daß fein Leiden fo verfchie: 
dene Eindruͤcke bei ung zurüdgelaffen. — Die Klagen, das 
Gefchrei,, die wilden Verwünfchungen, mit welchen fein Schmerz 
das Lager erfüllte, und alle Opfer, alle heilige Handlungen 
ſtoͤrte, erichollen nicht minder fchredlich durch das öde Eiland, 
und fie waren ed, die ihn dahin verbannten. Welche Töne 
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des Unmuths, des Jammers, der Verzweiflung, von welden 
auch der Dichter in der Nahahmung das Theater durchhallen 
ließ. — Man bat den dritten Aufzug diefes Stückes ungleich 
kürzer, als die übrigen gefunden. Hieraus fieht man, fagen 
die Kunftrichter, ! daß ed den Alten um die gleiche Länge der 
Aufzüge wenig zu thun geweien. Das glaube ich auch; aber 
ich wollte mich deßfalld lieber auf ein ander Erempel gründen, 
als auf diefeds. Die jammervollen Audrufungen, das Winfeln, 
die abgebrochenen a, @, gev, ararzaı, & ua, vo! die ganzen 
Zeilen voller zana, nana, aus welchen diefer Aufzug befteht, 
und die mit ganz andern Dehnungen und Abfeßungen decla- 
mirt werden mußten, als bei einer zufammenhängenden Rede 
nöthig find, haben in der Vorſtellung diefen Aufzug ohne 
Zweifel ziemlich eben To lange dauern laflen, als die andern. 
Er ſcheint dem Leſer weit kürzer auf dem Papiere, als er den 
Zuhörern wird vorgefommen feyn. " 

Schreien ift der netürlihe Ausdruck des Lörperlichen 
Schmerzes. Homers verwundete Krieger fallen nicht felten 
mit Gefchrei zu Boden. Die geriste Venus fchreit laut; ® 
nicht um fie durch dkeſes Gefchrei als die weichliche Göttin 
der Wolluft zu fchildern, vielmehr um der leidenden Natur 
ihr Necht zu geben. Denn felbft der eherne Mars, als er 
die Lanze des Diomedes fühlt, fchreit fo graßlich, als ſchrieen 
zehntaujend wüthende Krieger zugleih, Daß beide Heere ſich 
entfegen. ° ' 

Sp weit auch Homer fonft feine Helden über die menfch: 
lihe Natur erhebt, fo treu bleiben fie ihr doch ftetö, wenn 


ı Brumoy Theat. des Grecs T. Il. p. 89. 
2 Jliad. E v. 343. H de ueya iayovoa — 
3 lIiiad. E v. 859. 
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es auf dad Gefühl der Schmerzen und Beleidigungen, wenn es 
auf die Aeußerung dieſes Gefühle durch Schreien, ober dur 
Thränen, oder durch Scheltworte ankommt. Nach ihren The: 
ten find es Gefchöpfe höherer Art; nach ihren Empfindungen 
wahre Menfchen. 

Sch weiß es, wir feinern Europder einer kluͤgern Nach: 
welt, wiflen über unfern Mund und über unfere Augen beffer 
zu herrſchen. Höflichfeit und Anftand verbieten Gefchrei und 
Thranen. Die thätige Tapferkeit des erften rauhen Welt: 
alters hat fich bei ung in eine leidende verwandelt. Doc) felbft 
unfere Urältern waren in biefer größer, als in jener. Aber 
unfere Urältern waren Barbaren. Ale Schmerzen verbeißen, 
dem Streiche bed Todes mit unvermwandtem Auge entgegen 
fehen, unter den Biſſen der Nattern lachend fterben, weder 
feine Sünde noch den Berluft feines liebften Freundes beweinen, 
find Züge des alten nordifhen Heldenmuthe.t Palnatoko gab 
feinen Jomsburgern das Gefeß, nichts zu fürchten, und das 
Wort Furcht auch nicht einmal zu nennen. 

Nicht fo der Grieche! Er fühlte und fürchtete ſich; er 
äußerte feine Schmerzen und feinen Kummer; ex ſchaͤmte ſich 
feiner der menſchlichen Schwachheiten; Teine mußte ihn aber 
auf dem Wege nah Ehre, und von Erfüllung feiner Pflicht 
zurüdhalten. Was bei dem Barbaren aus Wildheit und 
Berhärtung entfprang, das wirkten bei ihm Grundfäge. Bei 
ihm war der Heroismus wie die verborgenen Funken im Kie- 
fel, die ruhig fchlafen fo lange feine äußere Gewalt fie wedt, 
und dem Steine weder feine Klarheit noch feine Kalte nehmen. 
Bei dem Barbaren war der Heroismus eine helle frefiende 
"Flamme, die immer tobte, und jede andere gute Cigenfchaft 


ı Th. Bartholinus de causis contemptz a Danis adhuc gentilibus 
morlis, cap. ]. 
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in ihm verzehrte, wenigſtens ſchwaͤrzte. — Wenn Homer bie 
Trojaner mit wilden Geſchrei, die Griechen hingegen in 
entfchloffener Stille zur Schlacht führt, fo merken die Aus: 
leger tehr wohl an, daß der Dichter hierdurch jene ald Bars 
baren, diefe ald gefittete Völker fchildern wollen. Mich wun⸗ 
dert, daß fie an einer andern Stelle eine ähnliche charafteri- 
ftifche Entgegenfeßung nicht bemerkt haben. * Die feindlichen 
Heere haben einen Waffenftillftand getroffen; fie find mit 
Verbrennung ihrer Todten befchäftigt, welches auf beiden 
Theilen nicht ohne heiße Thranen abgeht; Jaxeva Ieoua 
zeovtes. Aber Priamus verbietet feinen Trojanern zu weinen; 
oVd’ eia xAnısıy Ogaucs ueyas. Er verbietet ihnen zu weinen, 
fagt die Dacier, weil er beforgt, fie möchten ſich zu fehr er⸗ 
weichen, und morgen mit weniger Muth an den Streit gehen. 
Wohl; doch frage ih: warum muß nur Priamus dieſes 
beforgen? Warum ertheilt niht auch Agamemnon feinen 
Griechen das nämliche Verbot? Der Sinn des Dichters geht 
tiefer. Er will und lehren, daß nur der gefittete Grieche 
zugleich weinen und tapfer fepn könne, indem der unge: 
fittete Trojaner, um es zu fepn, alle Menfchlichkeit vorher: 
erftiden muͤſſe. Neusoowuaı ya uev oudev zAauır, läßt er an 
einem andern Ort ? den verftändigen Sohn des weilen Ne: 
ftord Tagen. 

Es ift mertwürdig, daß unter den wenigen Trauerfpielen, . 
die aus bem Alterthume auf uns gefommen find, fich zwei 
Stüde finden, in weldhen der Eörperliche Schmerz nicht der 
Heinfte Theil des Unglücks ift, das den leidenden Helden 
trifft. Außer dem Philoktet, der fterbende Herkules. Und 
auch diefen läßt Sophokles Elagen, winfeln, weinen und fchreien. 

ı lliad. H v. 421. 

Vdyss. A. 19. 
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Dank fey unfern artigen Nachbarn, dieſen Meiftern des Ans 
ftändigen, daß nunmehr ein winfelnder Philoftet, ein ſchreien⸗ 
der Herkules, die lächerlichften unerträglichften Perfonen auf 
der Bühne feyn würden. Zwar bat fich einer ihrer neueften 
Dichter ! an den Philoktet gewagt. Aber durfte er es wagen, 
ihnen den wahren Philoktet zu zeigen? 

Selbft ein Laokoon finder fih unter den verlorenen Stuͤcken 
des Sophokles. Wenn ung das Schiefal doch auch diefen 
Laokoon gegönnt hatte! Aus den leichten Erwähnungen, die 
feiner einige alte Grammatiker thun, läßt fich nicht fchließen, 
wie der Dichter diefen Stoff behandelt habe. So viel bin ich 
verfichert, daß er den Laofoon nicht ftoifcher ale den Philoftet 
und Herkules, wird gefchildert haben. Alles Stoiſche ift un: 
theatralifh; und unfer Mitleiden ift allezeit dem Leiden gleich: 
mäßig, welches der interefficende Gegenftand außert. Sieht 
man ihn fein Elend mit großer Seele ertragen, fo wird diefe 
große Seele zwar unfere Bewunderung erweden, aber die 
Bewunderung ift ein Falter Affekt, deſſen unthätiges Staunen 
jede andere wärmere LZeidenfchaft, ſowie jede andere deutliche 
Borftellung ausſchließt. 

Und nunmehr komme ich zu meiner Folgerung. Wenn, 
es wahr ift, daß das Schreien bei Empfindung koͤrperlichen 
Schmerzes, befonders nach der alten griechifchen Denkungs⸗ 
art, gar wohl mit einer großen Seele beftehen kann: fo kann 
der Ausdruck einer ſolchen Seele die Urſache nicht fepn, 
warum dem ungeachtet der Künftler in feinem Marmor diefes 
Schreien nicht nahahmen wollen, fondern e3 muß einen an: 
dern Grund haben, warum er. bier von feinem Nebenbubler, 
dem Dichter, abgeht, der dieſes Geſchrei mit beſtem Vorſatze 
ausdrüdt. 

» Chataubrun. 
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II. 


Es ſey Fabel oder Geſchichte, daß die Liebe den erſten 
Verſuch in den bildenden Künften gemacht habe: fo viel iſt 
gewiß, daß fie den großen alten Meiftern die Hand zu führen 
nicht müde geworden. Denn wird jest die Malerei überhaupt 
als die Kunft, welche Körper auf Flaͤchen nachahmt, in ihrem 
ganzen Umfange betrieben: To hatte der weife Grieche ihr weit 
engere Gränzen gefeßt und fie bloß auf die Nachahmung fchöner 
Körper eingeſchränkt. Sein Künftler fchilderte nichts als das 
Schöne; felbit dad gemeine Schöne, das Schöne niederer Sat: 
tungen, war nur fein zufülliger Borwurf, Teine Hebung, feine 
Erholung. Die Vollkommenheit des Gegenftandes felbft mußte 
in feinem Werke entzüden; er war zu groß, von feinen Be: 
trachtern zu verlangen, daß fie fih mit dem bloßen Falten 
Vergnügen, welches ang der getroffenen Aehnlichfeit, aus der 
Erwägung feiner Geſchicklichkeit entfpringt, begnügen follten; 
an feiner Kunft war ihm nichts lieber, duͤnkte ihm nichts 
edler, als der Endzweck der Kunſt⸗ 

„Wer wird dich malen wollen, da dich niemand ſehen 
„will“, ſagt ein alter Epigrammatiſt! über einen höchft un⸗ 
geftalteten Menſchen. Mancher neuere Künftler würde fagen: 
„Sep fo ungeftalten wie möglich; ih will dich doch malen. 
„Mag dich fehon niemand gern fehen: fo fol man doch mein 
„Gemaäaͤlde gerir fehen; nicht in fo fern es dich vorftellt, fondern 
„in fo fern es ein Beweis meiner Kunft ift, die ein folches 
„Scheufal fo ähnlich nachzubilden weiß.“ 

Freilich ift der Hang zu diefer üppigen Prahlerei mit 

1 Antiochus. CAntholog. libr. Il. cap. 4.) Harduin über den Plinius 


(lib. 33. sect. 36. p. m. 698.) legt diefed Spigramm einem Pifo bei. Es 
findet fich aber unter allen griechifchen Epigrammatiften Feiner diefed Namens. 


[4 
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teidigen Geſchicklichleiten, die duch den Werth ihrer Gegen- 
ftände nicht geadelt werden, zu natürlih, als daß nicht auch 
die Griechen ihren Paufon, ihren Pyreicus follten gehabt 
haben. Sie hatten fie; aber fie ließen ihnen firenge Gerech⸗ 
tigkeit widerfahren. ‚Paufon, der fih noch unter dem Schönen 
der gemeinen Natur hielt, deffen niedriger Gefhmad das Feh⸗ 
terhafte und Haßliche an der menfchlichen Bildung am liebften 
ausdrüdte,! lebte in der verächtlichften Armuth.? Und Pyreicus, 
der Barbierftuben, ſchmutzige Werkftätte, Eſel und Küchen: 
fräuter, mit allem dem Fleiße eines niederländifchen Kuͤnſtlers 
malte, als ob dergleihen Dinge in der Natur fo viel Meiz 
hätten und fo felten zu erbliden wären, befam den Zunamen 


ı Zungen Leuten, befiehlt daher Ariſtoteles, mug man feine Gemätde nicht 


zeigen, um. ihre Einbildungdfraft, fo viel wie möglich, von allen Bildern dei - 


Häglichen rein zu balten. (Polit. libr. VII. cap. 5. p. 326. Edit. Conring.) 
Herr Boden will zwar In diefer Stelle anflatt Paufon , Paufaniad gelefen 
wiſſen, weil von diefem befannt fey, daß er unzüchtige Figuren gemalt habe 
(de Umbra poelica, comment. I. p. XIII.). Als ob man es erft ven einen 
philofophifchen Geſetzgeber lernen grüste, die Jugend von dergleichen Reizun- 
gen der Wolluſt zu entfernen. Er hätte die bekannte Stelle in ber Dichttung 
(cap. II. nur in Vergleichung ziehen dürfen, um feine Vermuthung zurüd 
zu behalten. Es giebt Audfeger (3. E. Kühn, über den Aelian Var. Hist 
lib. IV. cap. 3.), welche den Unterichied, den Ariftoteled daſelbſt jwifchen 
dem Polygnosus, Dionyſius und Pauſon angiebt, darin fepen, dag Polihh⸗ 
gnotus Götter und Helden, Dionyſius Menſchen und Pauſon Thiere gemalt 
habe. Sie malten alleſammt menſchliche Figuren, und daß Pauſon einmal 
ein Pferd malte, beweist noch nicht, daß er ein Thiermaler geweſen , wofür 
ihn Hr. Boden hält. Toren Rang beflimmten die Grade des Schönen, die 
fie ihren menfchlichen Figuren gaben, und Dionyfius Eonnte nur deßwegen 
nichts als Menſchen malen, und hieß nur darum vor allen andern der An⸗ 
thropograph, weil er der Natur zu ſtlaviſch folgte, und ſich nicht bis zum 
Ideal erheben konnte, unter welhem Götter und Helden zu malen, ein 
Religiondverbrechen gewefen wäre. 


2 Aristopbanes Plut.v. 602. et Acharnens. v. 884. 
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des Rhyparographen, 1 bed’ Kothmalers; obgleich ber wolläftige 
Reiche feine Werke mit Gold aufwog, um ihrer Nichtigkeit 
auch durch diefen eingebildeten Werth zu Hülfe zu kommen. 

Die Obrigkeit ſelbſt hielt es ihrer Aufmerkſamkeit nicht 
für unmwürdig, den Künftler mit Gewalt in feiner wahren 
Sphäre zu erhalten. Das Gefeh der Thebaner, welches ihm 
die Nachahmung ind Schönere befahl und die Nachahmung 
ins Häßlichere bei Strafe verbot, ift befannt. Ed war Fein 
‚Gele wider den Stümper, wofür ed gemeiniglich, und felbft 
vom Junius, ? gehalten wird. Es verdammte die griechifchen 
Ghezzi; den unmürdigen Kunftgriff, die Aehnlichkeit durch 
Mebertreibung der häßlichern Theile des Urbildes zu erreichen; 
mit einem Worte, die Sarricatur. 

Aus eben dem Geifte des Schönen war auch das Geſetz 
der Hellanoditen gefloffen. Jeder Olympiſche Sieger erhielt 
eine Statue; aber nur dem dreimaligen Sieger ward eine 
Ikoniſche gefeht.? Der mittelmäpigen Portraits follten unter 
den Kunftwerfen nicht zu viel werden. Denn obfchon auch 
das Portrait ein Ideal zuläßt, fo muß doch die Aehnlichkeit 
darüber herrfchen; es ift das deal eined gewiffen Menfchen, 
nicht das Ideal eines Menfchen überhaupt. 

Wir lachen, wenn wir hören, daß bei den Alten auch die 
Künfte bürgerlichen Gefegen unterworfen gewefen. Aber wir 
haben nicht immer Recht, wenn wir lachen. Unftreitig müſſen 
fih die Gefege über die Wiffenfchaften Feine Gewalt anmaßen, 
denn der Endzweck der Willenfchaften ift Wahrheit. Wahrheit 
ift dee Seele nothwendig; und e3 wird Tprannei, ihr in 


ı Plinius lib. XXX. sect. 37. Edit. Hard. 
2 De Pictura vet. lib. Il. cap. IV. $. 1. 
3 Plinius lib. XXXIV. sect. 9. 
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Befriedigung biefes weientlihen Bebürfniffes den geringften 
Zwang anzuthun. Der Endzwed der Künfte hingegen ift 
Vergnügen, und dad Vergnügen ift entbehrlih. Alſo darf 
ed allerdings von dem Gefeßgeber abhängen, welche Art von 
Vergnügen, und in welchem Maaße er jede Art deffelben ver: 
ftatten will. 

Die bildenden Künfte insbefondere, außer dem unfehl⸗ 
baren Einfluffe, den fie auf den Charakter der Nation haben, 
find einer Wirkung fähig, welche die nähere Aufficht des Ge⸗ 
feßes heifht. Erzeugten Ihöne Menſchen fchöne Bildfänlen, 
fo wirkten diefe hinwiederum auf jene zurüd, und der Staat 
hatte fehönen Bildfäulen fehöne Menſchen mit zu verdanken. 
Bei und fcheint fih die zarte Einbildunggfraft der Mütter 
nur in Ungeheuern zu dußern. 


# 


Aus dieſem Gefihtspunfte glaube ich in gewiſſen alten 
- Erzählungen, die man geradezu ald Lügen verwirft, etwas 
wahres zu erbliden. Den Müttern des Ariftomenes, bes 
Ariftodamas, Aleranders des Großen, ded Scipio, des Au⸗ 
guftug, des Salerius, träumte in ihrer Schwangerfchaft allen, 
als ob fie mit einer Schlange zu thun hätten. Die Schlange 
war ein Zeichen der Gottheit; ! und die fchönen Bildfäulen 
und Gemälde eines Bacchus, eines Apollo, eines Merkuriug, 
eines Herkules, waren felten ohne eine Schlange. Die ehr: 
lihen Weiber hatten des Tages ihre Augen an dem Gotte 
gemweidet, und der verwirrende Traum erwedte das Bild des 


» Man irrt fich, wenn man die Schlange nur für dad Kennzeichen einer 
medtcinifchen Gottheit Halt. Juſtinus Martyr ( Apolog. il. pag. 55. Edit. 
Bylburg. ) fagt ausdrücklich: apa rruvrı Tor vouLouerwr Trap‘ u 

Secoy, Öyıs ovußoloy ueya xuı uvsneı0v ayaypapsraı; und ed wäre 
leicht eine Reife von Monumenten anzuführen, wo die Schlange Gottheiten 
begieltet, welche nicht die geringfie Beziehung auf die Geſundheit haben. 
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Thiered. So rette ich den Traum und gebe die Auslegung 
Preis, welche der Stolz ihrer Söhne und die Unverfchämtheit 
des Schmeichlerd davon machten. Denn eine Urſache mußte 


es wohl haben, warum die ehebrecherifche Phantafie nur immer / 


eine Schlange war. 

Doch ich gerathe and meinem Wege. Ich wollte bloß 
feitfegen, daß bei den Alten die Schönheit das höchfte Gefeg 
der bildenden Künfte geweſen fey. 

Und dieſes feftgefeßt, folgt nothwendig, daß alled andere, 
worauf fich die bildenden Künfte zugleich mit erftredden koͤnnen, 
wenn es fih mit der Schönheit nicht verträgt, ihr gänzlich 
weichen, und wenn es fih. mit ihr verträgt, ihr wenigftend 
untergeordnet ſeyn müffen. 


Ich will bei dem Ausdrude ftehen bleiben. Es giebt | 


Reidenfchaften und Grade von Leidenichaften, die fih in dem 
Geſichte dur die haplichiten Verzerrungen äußern, und den 
ganzen Körper in fo gewaltfame Stellungen feßen, daß alle 
die fchönen Linien, die ihn in einem ruhigern Stande um: 
fhreiben, verloren gehen. Diefer enthielten fich alfo die alten 
Künftler entweder ganz und gar, oder Teßten fie auf geringere 
Grade herunter, in welden fie eines Maaßes von Schönheit 
fäbig find. . 

Wuth und Verzweiflung fchändete keines von ihren Wer: 


ten. Sch darf behaupten, daß fie nie eine Furie gebildet - 


haben. ! 


1 Man gehe alle die Kunſtwerke durch, deren Pliniud und Paufanias- 
and andere gedenken, man überfehe die noch jept vorhandenen alten Statuen, 


Badreliefd, Gemälde, und man wird nirgendd eine Furie finden. Ich nehme: 


diejenigen Figuren aud, die mehr zur Bilderfprache, ald zur Kunft gehören, 

dergleichen die auf den Münzen vornehmtich find. Indeß hätte Spence, de. 

er Zurien haben mußte, fie doch lieber von den Münzen erborgen follen,. 

(Seguini Numis. pag. 178. Spanhem. de Prast. Numism. Dissert. XIIL 
Leffing, Werte. VI 2 
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Zorn festen fie auf Ernſt herab. Bei dem Dichter war 
es der zornige Jupiter, welcher den Blig fehleuderte; bei dem 
. Künftler. nur der ernſte. 


p. 639. Les Cesars de Julien, par Spanheim p. 48.) ald dag er fie durch 
einen wigigen Einfall in ein Werk bringen voill, in welchem fie ganz gewiß 
nicht find. Er fagt in feinem Polymetid (Dial. XVI. p. 272.). „Obſchon 
„die Zurien in den Werfen der alten Künftler etwas ſehr feltenes find, fo 
„findet fich doch eine Gefchichte, in der fie durchgängig von Ihnen angebracht 
„werden. Ich meine den Tod ded Melenger, als in deflen Vorftellung auf 
„Basreliefs fie öfterd die Althäg aufmuntern und antreiben, den unglüdlichen 
„Brand, von welchem dad Leben ihred einzigen Sohnes abhing, dem Teuer 
„im übergeben. Denn aud ein Weib würde in Ihrer Rache fo welt nicht 
„gegangen ſeyn, hätte der Teufel nicht ein wenig zugeſchürt. In einem von 
„dieſen Basrelieſs, bei dem Bellori (in den Admirandis) ſieht man zwei 
„Weiber, die mit ver Althäa am Ultare Neben, und allem Anfehen nad 
„ Surien feyn follen. Denn wer fonft als Furien, hätte einer ſolchen Handlung 
„beiwohnen wollen? Daß fie für diefen Charakter nicht fchrediich genug find, 
„liegt ohne Zweifel an der Abzeichnung. Dad Merkwürdigſte aber auf diefem 
„Werke if die runde Scheibe, unten gegen die Mitte, auf welcher fich offens 
„bar der Kopf einer Furie zeigt. Wielleicht war ed die Furie, an die Althäa, 
„to oft fie eine üble That vornahm, ihr Gebet richtete, und vornehmlich 
„sent zu richten, alle Urfache Hatte ıc.” — Durch ſolche Wendungen kann 
man aud allem alled machen. Wer fonft, fragt Spence, ald Furien, hätte 
einer folhen Handlung beimohnen wollen? Ich antworte: die Mägde der 
Yıthaa, welche dad Feuer anzünden und unterhalten mußten. Ovid fagt: 
(Metamorph. VIII. v. 460. 461.) 

Protulit hunc (stipitem) genitrix, tsedasque in fragmina poni 
Imperat, et posilis inimicos admovet ignes. 
Dergleichen taedas, lange Stüde von Kien, welche die Alten zu Fackeln brauch 
sen, haben auch wirklich beide Perfonen in den Händen, und die eine hat 
eben ein folched Stück zerbrochen, wie Ihre Stellung anzeigt. Auf der Scheibe, 
gegen die Mitte ded Werks, erkenne ich die Furie eben fo wenig. Es if 
ein Geſicht, welches einen heftigen Schmerz audtrüdt. Ohne Zweifel fol ed 
der Kopf ded Melengerd felbft feyn (Metamorph. I. c. v. 518.). 
“ Inscius atque absens flamma Meleagros in illa 

Uritur: et czcis torreri viscera sentit 

Ignibus: et magnos superat virtute dolores. 


— — — 
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Jammer ward in Betrübniß gemildert. Und wo dieſe 
Milderung nicht Statt finden konnte, wo der Jammer eben 
ſo verkleinernd als entſtellend geweſen waͤre, — was that da 
Timanthes? Sein Gemälde von der Opferung der Iphigenia, 
in welchem er allen Umſtehenden den ihnen eigenthümlich zu: 
fommenden Grad der Traurigkeit ertheilte, das Geſicht des 
Vaters aber, welches den allerhöchften hätte zeigen follen, 
verhüllte, ift bekannt, und es find viel artige Dinge darüber 
gefagt worden. Er hatte fich, Tagt diefer, * in den traurigen 
Phyſiognomien fo erichöpft, daß er dem Vater eine noch trau⸗ 
rigere geben zu können verzweifelte Er bekannte dadurch, 
fagt jener, ? daß der Schmerz eines Vaters bei dergleichen 
Borfällen über allen Ausdrud fey. Ich für mein Theil fehe 
hier weder die Unvermögenheit des Künftlerd, noch die 


Der Künftfer brauchte ihn gleichſam zum Uebergange in den folgenden Zeit 
punkt der nämlichen ©efchichte, welcher den fierbenden Melenger gleich dar; 
neben zeigt. Was Spence zu Furien madıt, hält Montfaucon für Parzen 
(Antiqu. expl. T. I. p. 162.) den Kopf auf der Scheibe auögenommen, ven 
er gleichfalls für eine Furie ausgiebt. Bellori ſelbſt (Admirand. Tab. 77.) 
läßt ed umentfchieten, ob ed Parzen oder Furien find. Ein Oder, welches 
genugfam zeigt, daß fie weder das eine noch das andere find. Auch Monts 
faucond übrige Auslegung follte genauer feyn. Die Weibsperſon, welche 
neben dem Bette fich auf den Ellenbogen ſtützt, hätte er Caſſandra und nicht 
Atalanta nennen follen. Atalanta if die, weiche mit dem Rüden gegen dad 
Bette gelehrt, In einer traurigen Stellung ſitzt. Der Künitier hat fie mit 
vielem Verſtande von der Samilie abgewendet, weil fie nur die Geliebte, nicht 
die Gemahlin des Meleagerd war, und ihre Betrübniß über ein Unglück, dad 
fie ſelbſt unſchuldiger Weiſe veranlagt hatte, die Anverwandten erbittern mußte, 


3 Plinius lib. XXXV. sect, 35. Cum moestos pinxisset omnes, pr&- 
cipue palruum, et tristiie omnem imaginem consumpsisset, patris 
ipsius vullum velavit, quem digne non poterat ostendere. 


3 Summi moeroris acerbitatem arte exprimi non posse confessus est, 
Valerius Maximus lib. VIIE. cap. 11. 


zu 
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Unvermögenbeit der Kunft. Mit dem Grade bes Affects ver: 
ſtaͤrken ſich auch die ihm entſprechenden Züge des Gefichts; der 
hoͤchſte Grad hat die allerentichtedenften Züge, und nichts ift der 
Kunft leichter, als diefe auszubrüden. Aber Timanthes kannte 
die Graͤnzen, welche die Grazien feiner Kunft feßen. Er wußte, 
daß fih der Jammer, welder dem Agamemnon ald Bater 
zukam, durch Verzerrungen äußert, die allegeit häßlich find, 
Sp weit fid Schönheit und Würde mit dem Ausbrude vers 
binden ließ, fo weit trieb er ihn. Das Häßliche wäre er gern 
übergangen, bätte ex gern gelindert; aber da ihm feine Com: 
pofition beides nicht erlaubte, was blieb ihm anders übrig, 
als ed zu verhuͤllen? — Was er nicht malen durfte, Hieß.er 
errathen. Kurz, diefe Verhällung ift ein Opfer, das ber 
Künftler der Schönheit brachte. Ste ift ein Beifpiel, nicht 
wie. man den Ausdruc über die Schranken ber Kunft treiben, 
fondern wie man ihn dem erften Gefeße der Kunft, dem Ge: 
fee der Schönheit, unterwerfen fol. 

Und diefed nun auf den Laofoon angewendet, fo ift die 
Urſache Elar, die ich ſuche. Der Meifter arbeitete auf die 
hoͤchſte Schönheit, unter den angenommenen Umftänden des 
förperlihen Schmerzes. Diefer, in aller feiner entftellenden 
Heftigkeit, war mit jener nicht zu verbinden. Er mußte ihn 
alfo herabſetzen; er mußte Schreien in Seufzen mildern; nicht 
weil dad Schreien eine uneble Seele verräth, fondern weil es 
das Gefiht auf eine edelhafte Weile verftellt. Denn man 
reiße dem Laokoon in Gedanken nur den Mund auf, und 
urtheile. Man lafle ihn fchreien, und ſehe. Es war eine 
Bildung, die Mitleid einflößte, weil fie Schönheit und Schmerz, 
zugleich zeigte; num iſt es eine haßliche, eine abfcheuliche Bil: 
dung geworden, von der man gern fein Geficht verwendet, 
weil der Anblick des Schmerzes Unluft erregt, ohne daß die 
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Schönheit des leidenden Gegenftandes diefe Unluft in das 
füge Gefühl des Mitleids verwandeln kann. 
Die bloße weite Deffnung des Mundes, — bei Seite 


gefeßt, wie gewaltfam und eckel auch die übrigen Theile des 


Geſichts dadurch verzerrt und verſchoben werden, — iſt in 
der Malerei ein Fle und in der Bildhauerei eine Vertiefung, 
welche die widrigfte Wirkung von der Welt thut. Montfaucon 
bewies wenig Gefhmad, als er einen alten Bärtigen Kopf, 
mit aufgeriffenem Munde, für einen Orakel ertheilenden Zu: 
piter ausgab. ? Muß ein Gott fehreien, wenn er die Zukunft 
eröffnet? Würde ein gefälliger Umriß des Mundes feine Nede 
verdächtig machen? Auch glaube ich es dem Valerius nicht, 
daß Ajax in dem nur gedachten Gemälde des Timanthes follte 
gefchrieen haben. ? Weit fchlehtere Meifter aus den Zeiten 
der fhon verfallenen Kunft laffen auch nicht einmal die wil« 
deften Barbaren, wenn fie unter dem Schwerte des Siegers 
Schreden und Todesangft ergreift, den Mund bis zum Schreien 
öffnen, ® 

Es ift gewiß, daß dieſe Herabfekung des äußerſten körper⸗ 
lichen Schmerzes auf einen niedrigern Grad von Gefühl an 
mehrern alten Kunſtwerken fichtbar gewefen. Der leidende 
Herkules in dem vergifteten Gewande von der Hand eines 


alten unbekannten Meifterd war nicht der Sophokleiſche, der 


ı Antiquit. expl. T. J. p. 50. 


2 Er giebt namlich die von dem Timanthes wirklich ausgedrückten Grade 
der Traurigkeit fo an: Galchantem tristem, moestum Ulyssem, claman- 
tem Ajacem, lamentantem Menelaum. — Der Schreier Ajax müßte eine 
. bagliche Figur gewefen feyn, uud da weder Cicero noch Quintilian in ihren 
Befchreibungen diefed Gemaäldes feiner gedenken, fo werde ich ihn um fo viel 


eber für einen Zufas halten dürfen, mit dem ed Baleriud aus feinem Kopfe 


bereichern wollen. 
Bellorii Admiranda. Tab. 11. 12. 


Bi 
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fo graͤßlich ſchrie, daß die Lokrifchen Felfen, und die Eubbdi⸗ 
fhen Vorgebirge davon ertönten. Er war mehr finfter, als 
wild. * Der Philottet des Pythagoras Leontinus fchien dem 
Betrachter feinen Schmerz mitzutheilen, welde Wirkung der 
geringfte gräßliche Zug verhindert hätte. Man dürfte fragen, 
woher ich wife, daß diefer Meifter eine Bildfäule des Philoktet 
gemacht habe? Aus einer Stelle bes Plinius, die meine Ver: 
befferung nicht erwartet haben follte, fo offenbar verfälfcht 
oder verſtuͤmmelt ift fie. ? 


11. 


Mber, wie Thon gedacht, bie Kunft bat in den neuern 
Zeiten ungleich weitere Gränzen erhalten. Ihre Nahahmung, 
fagt man, erftrede fih auf die ganze firhtbare Natur, von 
welcher das Schöne nur ein Kleiner Theil if. Wahrheit und 
Ausdruck fey ihr erftes Geſetz; und wie die Natur feldft die 


ı Plinius libr. XXXIV. sect. 19. 


3 Eundem , nämlich den Myro, Itedt man bei dem Plinius, (libr. XXIV. 
sect. 19.) vicit et Pythagoras Leontinuns, qui fecit stadiodromon Astylon, 
qui Olympis ostenditur: et Libyn puerum tenentem tabulam, 'eodem 
loco, et mala ferentem nudum. Syracusis autem claudicantem: cujus 
hulceris dolorem sentire etiam spectantes videntur. Man ermwäge die 
legten Worte etwas genauer. Wird nicht darin offenbar von einer Perſon 
gefprochen,, die wegen eined fchmerzhaften Gefchwürd überall befannt ıf? 
Cujus hulceris u. f. w. Und diefed cujus follte auf dad bloße celaudicantem 
und das claudicantem vielleicht auf dad noch entferntere puerum gehen ? 
Niemand hatte mehr Recht, wegen eined folchen Geſchwürs bekannter zu ſeyn 
ald Philoktet. Ach leſe alfo anftatt claudicantem, Philoctetem oder halte 
wenigſtens dafür, dag dad letztere durch dad erfiere gleichlautende Wort vers 
drungen worden, und man beided zufammen Philoctetem claudicantem leſen 
müfe. Sophokles lägt ihn sı8ovr xzar’ avayzay foneıw, und ed mußte 
ein Hinten verurfahen, dag er auf den kranken Fuß weniger herzhaft aufs 
treten konnte. 
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Schönheit hoͤhern Abfichten jederzeit aufopfere, fo müffe fie 
auch der Künftler feiner allgemeinen Beftimmung unterordnen, 
und ihr nicht weiter nachgehen, als es Wahrheit und Aue: 
druc erlauben. Genug, daß durch Wahrheit und Ausdrud 
das Häplichfte der Natur in ein Schönes der Kunft ver: . 
wandelt werde. \ 

Geſetzt, man wollte diefe Begriffe fürs erfte umbeftritten 
‚in ihrem Werthe oder Unwerthe laffen: ſollten nicht andere 
von ihnen unabhängige Betrachtungen zu machen fepn, warum 
dem ungeachtet der Künftler in dem Ausdrude Maaß halten, 
und ihn nie aus dem böchften Puncte der Handlung nehmen 
müſſe. 
Ich glaube, der einzige Augenblick, an den die materiellen 
Schranken der Kunſt alle ihre Nachahmungen binden, wird 
auf dergleichen Betrachtungen leiten. 

Kann der Künftler von ber immer veraͤnderlichen Natur 
nie mehr als einen einzigen Augenblick, und der Maler insbe: 
fondere diefen einzigen Augenblid auch nur aus einem einzigen 
Gefihtspuncte brauchen; find aber ihre Werke gemacht, nicht 
bloß erblidt, fondern betrachtet zu werden, lange und wieder: 
holtermaßen betrachtet zu werden: fo ift ed gewiß, daß jener 
einzige Augenbli@ und einzige Geſichtspunct diefes einzigen 
Augenblickes nicht fruchtbar genug gewählt werden fann. Das⸗ 
jenige aber nur allein ift fruchtbar, was der Einbildungstraft 
freies Spiel läßt. Ze mehr wir fehen, defto mehr müllen 
wir hinzu denken können. Je mehr wir dazu denken, befto 
mehr müffen wir zu fehen glauben. In dem ganzen Verfolge 
eines Affects ift aber fein Augenblid der dieſen Wortheil 
weniger hat, als die höchfte Staffel deffelben. Weber ihr ift 
weiter nichts, und dem Auge dad Aeußerſte zeigen, heißt der 
Phantafie die Flügel binden, und fie nöthigen, da fie über 
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den finnlihen Eindruck nicht hinaus kann, fih unter ihm mit 
ſchwaͤchern Bildern zu befchäftigen, über die fie die fichtbare 
Fülle des Ausdrucks als ihre Gränze fcheuet. Wenn Laokoon 
alfo feufzet, fo kann ihn die Einbildungsfraft fchreien hören; 
; wenn er aber fchreit, fo kann fie von diefer Vorftellung weder 
eine Stufe höher, noch eine Stufe tiefer fteigen, ohne ihn in 
einem leidlichern, folglich unintereffantern Zuftande zu erbliden. 
Sie hört ihn erft aͤchzen, oder fie fieht ihn fchon todt. 
Serner. Erhält diefer einzige Angenblid durch die Kunft 
eine unveränderlihe Dauer, fo muß er nichts ausdrücken, 
was ſich nicht anders als tranfitorifch denfen läßt.. Alle Er: 
fheinungen, zu deren Wefen wir es nach unfern Begriffen 
rechnen, daß fie plößlich ausbredhen und ptöglich verfchwinden, 
daß fie das, was fie find, nur einen Augenblick ſeyn können; 
alle ſolche Erfcheinungen, fie mögen angenebm oder fchredlich 
ſeyn, erhalten durch die Verlängerung der Kunft ein fo wider: 
natürliches Anfehen, daB mit jeder wiederholten Erblidung 
der Eindrud fchwacer wird, und und endlich vor dem ganzen 
Segenftande edelt oder graut. La Mettrie, der ſich als einen 
zweiten Demofrit malen und ſtechen laflen, lacht nur die erften: 
male, die man ihn fieht. Betrachtet ihn öfter, und er wird 
aus einem Philofophen ein Geh, aus feinem Lachen wird ein 
Grinſen. So aud mit dem Schreien. Der heftige Schmerz, 


welcher das Schreien ausprept, läßt entweder bald nach, oder. 


serftört das leidende Subjekt. Wenn alfo auch der geduldigfte 
ftandhaftefte Mann fchreit, fo fehreit er doch nicht unabläßlich. 
Und nur diefes fcheinbare unabläßliche in der mareriellen Wach: 
ahmung der Kunft ift ed, was fein Schreien zu weibifchens 
Unvermögen, zu kindiſcher Unleidlicyeit machen würde. Diefes 
wenigitend mußte der Künftler des Laokoons vermeiden, hätte 
fhon das Schreien der Schönheit nicht gefihadet, ware ed auch 
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feiner Kunft fhon erlaubt gewefen, Leiden ohne Schönheit 
auszudrücken. 

Unter den alten Malern ſcheint Timomachus Vorwurfe 
des aͤußerſten Affects am liebſten gewählt zu haben. Sein 
raſender Ajax, feine Kindermörderin Medea, waren berühmte 
Gemälde. Aber aus den Beihreibungen, die wir von ihnen 
haben, erhellt, daß er jenen Punct, in welhem der Betrachter 
das Neußerfte nicht ſowohl erblidt, als hinzu denft, jene Er: 
fheinung, mit der wir den Begriff des Tranfitorifchen nicht 
fo nothwendig verbinden, daß ung die Verlängerung derfelden 
in der Kunſt mißfallen follte, vortrefflich verftanden und mit 
enander zu verbinden gewußt hat. Die Meden hatte er nicht 
in dem Augenblide .genommen, in welchem fie ihre Kinber 
wirklich ermordet; fondern einige Augenblide zuvor, da die 
mütterliche Liebe noch mit der Eiferfucht kämpft. Wir fehen 
Das Ende diefed Kampfes voraus. Wir zittern voraus, nun 
bald bloß die graufame Medea zu erbliden, und unfere Ein: 
bildungsfraft geht weit über alles hinweg, mad ung der Maler 
in diefem fchredlichen Augenblide zeigen könnte. Aber eben 
darum beleidigt und die in der Kunft fortdauernde Unent⸗ 
ſchloſſenheit der Medea fo wenig, daß wir vielmehr wünfchen, 
es wäre in der Natur felbft dabei geblieben, der Streit der 
Reidenfchaften hätte fih nie entfchieden, oder hätte wenigfteng 
To lange angehalten, bis Zeit und Weberlegung die Wuth ent: 
kräften und den mütterlihen Empfindungen ben Sieg ver: 
fibern können. Auch bat dem Timomachus dieſe feine Weis: 
heit große und baufige Kobfprüche zugezogen, und ihn weit 
über einen andern unbekannten Maler erhoben, der unver: 
ftandig genug gewelen war, die Medea in ihrer höchften Raſerei 
zu zeigen, und fo diefem flüchtig überbingehenden Grade der 

@uberfien Raferei eine Daner zu geben, die alle Natur empoͤrt. 





2 


Der Dichter, * der ihn deßfalls tadelt, ſagt daher ſehr finns 
reich, indem er das Bild felbft anredet: „Durfteft du denn 
„beftändig nah dem Blute deiner Kinder? Iſt denn immer 
„ein neuer Jaſon, immer eine neue Creuſa da, die dich un⸗ 
„aufhörlich erbitteen? — Zum Henker mit dir auch im Ge= 
„mälder” ſetzt er voller Verdruß hinzu. 

Bon dem rafenden Ajax des Timomachus läßt ſich aus 
der Nachricht des Philoftrats urtheilen. 2 Ajax erfhien nicht 
wie er unter den Heerden wäthet, und Rinder und Böde für 
Menfchen felfelt und mordet. Sondern der Meifter zeigte ihn, 
wie er nach diefen wahnwitzigen Heldenthaten ermattet das 
fist, und den Anfchlag faßt, fih felbft umzubringen. Und 
das iſt wirklich der rafende Ajax, nicht weil er eben jetzt 
raſet, fonbern weil man fieht, daß er gerafet bat; weil man 
die Sröße feiner Naferei am lebhafteften aus der verzweiflungds 
vollen Scham abnimmt, die er nun felbit darüber empfindet. 
Man fiebt den Sturm in den Trümmern und Leichen, die er 

an das Land geworfen. . 


IV. 


Ich überſehe die angeführten Urſachen, warum der Meiſter 
des Laokoon in dem Ausdrucke des koͤrperlichen Schmerzes 
Maaß halten müſſen, und finde, daß ſie alleſammt von der 
eigenen Beſchaffenheit der Kunſt, und von derſelben noth⸗ 
wendigen Schranken und Bedürfniſſen hergenommen find, 


ı Philippus (Anthol. lib. IV. cap. 9. ep. 10.) 
Aısı yag Inpas Peeyswr povov. n rıs Inowv 
„Tevregos, n Thaven Tıs nalı 00, nigopaoıs; ; 
Epie xuı er xuew nadoxtove — 


2 Vita Apoll. lib. IL cap. 22%. ® 
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Schwerlich dürfte fi alfo wohl irgend eine berfelben “anf die 
Poeſie anwenden laffen. 

Ohne hier zu unterfüchen, wie weit ed dem Dichter ges 
lingen Tann, Eörperlihe Schönheit zu fchildern, fo ift fo viel 
unftreitig, daß, ba das ganze unermeßliche Reich der Boll: 
kommenheit feiner Nachahmung offen fteht, diefe fihtbare Hülle, 
unter welcher Vollkommenheit zu Schönheit wird, nur eines 
von den geringften Mitteln ſeyn Kann, durch die er ung 
für feine Perfonen zu intereffircen weiß. Oft vernacläffigt 
er dieſes Mittel gänzlich, verfihert, daß wenn fein Held unfere 
Gemwogenbeit gewonnen, ung deffen edlere Eigenfchaften ent: 
weder fo befchäftigen, daß wir an die körperliche Geftalt gar 
nicht denken, oder, wenn wir daran denken, ung fo heitechen, 
daß wir ihm von felbft wo nicht eine fchöne, doch eine gleich: 
gültige ertheilen. Am wenigiten wird er bei jedem einzelnen 
Zuge, der nicht ausdrücklich für das Geficht beftimmt ift, feine 
KRükfiht dennoch auf biefen Sinn nehmen dürfen. Wenn 
Virgils Laokoon fchreit, wen fällt es dabei ein, daß ein großes 
Maul zum Schreien nöthig ift, umd daß diefed große Maul 
haͤßlich laͤßt? Genug, daß clamores horrendos ad sidera tollit 
ein erhabener Zug für das Gehoͤr iſt, mag er doch für das 
Geſicht ſeyn, was er will. Wer hier ein ſchoͤnes Bild ver⸗ 
langt, auf den hat der Dichter ſeinen ganzen Eindruck 
verfehlt. 

Nichts noͤthigt hiernaͤchſt den Dichter ſein Gemaͤlde in 
einen einzigen Augenblick zu concentriren. Er nimmt jede 
ſeiner Handlungen, wenn er will, bei ihrem Urſprunge auf, 
und führt fie durch alle moͤgliche Abaͤnderungen bis zu ihrer 
Endſchaft. Jede diefer Abänderungen, die dem Künftler ein 
ganzes befondered Stüd koſten würde, koſtet ihm einen ein⸗ 
jigen Zug; und würde dieſer Bug für fi betrachtet die 
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Einbildung des Zuhoͤrers beleidigen, fo mar er entweder durch 
das Vorhergehende fo vorbereitet, oder wird durch das Fol- 
gende fo gemildert und vergütet, daß er feinen einzelnen Ein- 
druc verliert und in der Verbindung die trefflichfie Wirkung 
von der Welt thut. Wäre es alfo auch wirklich einem Manne 
unanftändig, in der Heftigkeit des Schmerzes zu fchreien; was 
kann diefe Heine überhingehende Unanitändigleit demjenigen 
bei ung für Nachtheil bringen, deflen andere Tugenden uns 
ſchon für, ihn eingenommen haben? Birgild Laokoon fchreit, 
aber diefer ichreiende Laokoon ift eben derjenige, den wir bereite 
als den vorfichtigften Patrioten, ald den warmften Water 
fennen und lieben. Wir beziehen fein Schreien nicht auf feinen 
Sharatter, fondern lediglich. auf fein unerträgliches Leiden. 
Diefes allein hören wir: in feinem Schreien, und der Dichter 
fonnte ed und durch diefes Schreien allein finnlich machen. 

Wer tadelt ihn alfo noch? Wer muß nicht vielmehr bes 
fennen: wenn ber Künftler wohl that, daß er den Laokoon 
nicht fchreien ließ, fo that ber Dichter eben fo wohl, daß er 
ihn ſchreien ließ? 

Aber Virgil iſt hier bloß ein erzaͤhlender Dichter. Wird in 
feiner Rechtfertigung auch der dramatiſche Dichter mit be: 
griffen feyn? Einen andern Eindrud macht die Erzählung von 
jemands Gefhrei; einen andern dieſes Gefchrei felbii. Das 
Drama, welches für die lebendige Malerei des Schaufpielers 
beftimmt ift, diirfte vielleicht eben deßwegen fich an die Ge: 
ſetze der materiellen Malerei ftrenger halten müflen. In ihm 
glauben wir nicht bloß einen fchreienden Philoftet zu fehen 
und zu hören; wir hören und fehen wirklich fchreien. Se 
näher der Schaufpieler der Natur kommt, deito empfindlicher 
müflen unfere Augen und Ohren beleidigt werden; denn es 
tft unwiderfprechlih, daß fie ed in der Natur werden, wenn 
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wir fo laute und heftige Aeußerungen des Schmerzes verneh: 
men. Zudem ift ber körperliche Schmerz überhaupt des Mit: 
leidens nicht fähig, welches andere Uebel erweden. Uufere 
Einbildung kann zu wenig in ihm unterfcheiben, als daß die 
bloße Erblidung defielben etwas von einem gleichmäßigen Ge: 
fühl in ung hervor zu bringen vermoͤchte. Sophokles koͤnnte daher 
leicht nicht einen bloß willführlichen, fondern in dem Weſen 
unferer Empfindungen felbft gegründeten Anftand übertreten 
haben, wenn er den Philoftet und Herkules fo winfeln und 
weinen, fo fchreien und brüflen laßt. Die Umſtehenden können 
unmöglich fo viel Antheil an ihren Leiden nehmen, als diefe 
ungemäßigten Ausbrüche zu erfordern fcheinen.. Sie werden 
und Zuſchauern vergleichungsweife kalt vorkommen, und den: 
noch können wir ihre Mitleiden nicht wohl anders als mie 
das Maaß des unfrigen betrachten. Hierzu füge man, daß 
der Schaufpieler bie Vorftellung des förperlihen Schmerzes 
fchwerlich oder gar nicht bis zur Illuſion treiben kann; und 
wer weiß, ob die neuern dramatifhen Dichter nicht eher zu 
loben, ald zu tadeln find, daß. fie diefe Klippe entweber ganz 
und gar vermieden, oder Doch nur mit einem leichten Kahne 
umfabren haben, 

Wie manches würde in der Theorie unmiderfprechlich 
ſcheinen, wenn es bem Genie nicht gelungen wäre, das Wider: 
fpiel durch die That zu ermweifen. Alle diefe Betrachtungen 
find nicht ungegründet, und doch bleibt Philoftet eines von 
den Meifterftäden der Bühne. Denn ein Theil derfelben trifft 
den Sophofles nicht eigentlih, und nur indem er fich über 
den andern Theil hinwegſetzt, bat er Schönheiten erreicht, 
von welchen dem furchtiamen Kunftrichter ohne dieſes Bei: 
fpiel nie träumen würde. Folgende Anmerkungen werden 
es näher zeigen. 


A 


30 

1. Wie wunderbar bat der Dichter die Idee des Törper- 
lichen Schmerzes zu verftärfen und zu erweitern gewußt! Er 
waͤhlte eine Wunde — (denn auch die Umftände der Gefchichte 
kann man betrachten, als ob fie von feiner Wahl abgehangen 
hätten, in fo fern er nämlich die ganze Gefchichte, eben diefer 
ihm vortheilhaften Umftände wegen, wähltd — er wählte, 
fage ich, eine Wunde und nicht eine innerliche Krankheit, weil 


fih von jener eine lebhaftere Vorftelung machen läßt, als 


von diefer, wenn fie auch noch fo ſchmerzlich ift. Die innere 
fompatbetifche Gluth, welche den Meleager verzehrte, als ihn 
feine Mutter in dem fatalen Brande ihrer fchwefterlichen Wuth 
aufopferte, würde daher weniger theatralifch feyn, als eine 
Bunde Und diefe Wunde war ein göttlihed Strafgericht. 
Ein mehr ald natürliches Gift tobte unaufhörlich darin, und 
nur ein flärferer Anfall von Schmerzen hatte feine gefeßte 
Zeit, nach welchem jedesmal ber Unglüdliche in einen betau: 
benden Schlaf verfiel, in welchem fich feine erfchöpfte Natur 
erholen mußte, den ndämlichen Weg des Leidens wieder ans 
treten zu können. Chataubrun laßt ihn bloß von dem ver⸗ 
gifteten Pfeile eined Trojaners verwundet ſeyn. Was kann 
man fih von einem fo gewöhnlichen Zufalle außerordentliches 
verfpreben? Ihm war in den alten Kriegen .ein jeder ausge⸗ 
feßt; wie fam es, daß er nur bei dem Philoktet fo fchredliche 
Folgen hatte? Ein natürliches Gift, das neun ganzer Jahre 
wirft ohne zu tödten, iſt noch dazu weit unwahrfcheinlicher, 
als alle das fabelhafte Wunderbare, womit es der Grieche 
ausgerüſtet hat. 

2. Sp groß und fehredlih er aber auch die körperlichen 
Schmerzen feines Helden machte, fo fühlte er ed doch fehr 
wohl, daß fie allein nicht hinreichend wären, einen merflichen 
Grad des Mitleids zu erregen. Er verband fie daher mit 
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andern Uebeln, die gleichfalls für fich betrachtet nicht beſon⸗ 
ders rühren konnten, die aber durch dieſe Verbindung einen 
eben fo melaucholifhen Anftrich erhielten, als fie.den körper: 
lihen Schmerzen hinwiederum mittbeilten. Diefe Uebel waren 
völlige Beraubung der menſchlichen Gefellfhaft, Hunger und 
alle Unbequemlichkeiten des Lebens, welchen man unter einem 
rauben Himmel in jener Beraubung ausgeſetzt iſt. Man 


ı Wenn der Chor dad Elend ded Philoktet in diefer Verbindung betrachtet, 
fo fcheint ihn die hülfloſe Einſamkeit deſſelben ganz befonderd zu rühren. 
An jeden Worte hören wir den gefelligen Griechen. Ueber eine von den 
hierher gehörigen Stellen babe ich indeß meinen Zweifel. Sie if die: 
(v. 201-208.) 

T duros nv 7rE000vE05, oUx exwv Paoır, 

Oude zw’ &y zugwv 

Kaxoyeırova ag * sovrov Ayrırunoy 

Bagußour anoxkav- 

geıEv aluarngor. 
Die gemeine Winshem'ſche Ueberfegung giebt dieſes fo: 

Ventis expositus et pedibus captus 

Nullum cohabitatorem ’ 

Nec vicınum ullum saltem malum habens, apud quem gemitum mutuum 

Gravemque ac cruenlum 

Ederet. 
Hiervon weicht die interpolirte Ueberfepung ded Th. Johnſon nur in den Worten ab: 
- Ubi ipse ventis erat expositus, firmum gradum non habens, 
Nec quenquam indigenarum, 

Nec malum vicinum, apud quem ploraret 
“ Vehementer edacem 

Sanguineum morbum, mutuo gemitu. 
Man follte glauben, er ‘babe diefe veränderten Worte aud der gebundenen 
Veberfegung ded Thomas Naogeorgus entlehnt. Denn .diefer Cfein Merk ift 
fehr ſelten, und Fabritius felbit hat ed nur aud dem Dporinfchen Büchervers 
zetchnifle gekannt) drückt fich fo aus: 

—- ubi expositus fuit 

Ventis ipse, gradum firmum haud habens, 
: Nec quenquam indigenam, nec vel malum 
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denke fih einen Menfchen in diefen Umftänden, man gebe ihm 
aber Gefundheit, und Kräfte, und Induſtrie, und es tft ein 


Vicinum, ploraret apud quem 
Vehementer edacem atque cruentum 
Morbum mutuo. 
Wenn diefe Ueberfegungen ihre Nichtigkeit Haben, fo fagt der Chor das 
Stärkſte, wad man nur immer zum Xobe der menfchlichen Seſellſchaft fagen 
Tann: Der Elende Hat feinen Menfchen um fich. er weiß von keinen: freund« 
lichen Nachbar; zu glücklich, wenn er audy nur einen böfen Nachbar hätte! 
Thomfon wurde fodann diefe Stelle vielleicht vor Augen gehabt haben, wenn 
er den gleichfalld in eine wüſte Inſel von Böſewichtern ausgeſetzten Melifans 
der fagen läßt: 
Cast on tbe wildest of the Cyclad isles 
Where never human foot had marked the shore 
These Ruffians lefı me — yet believe me, Arcas, 
Such is the rooted love we bear mankind 
All ruffians as they were, I never heard 
A sound so dismal as their parting oars. 
Auch ihm wäre die Gefellfehaft von Böſewichtern lieber geweien, ald gar 
feine. Ein großer vortreffliher Sinn!. Wenn ed nur gewis wäre, daß So—s 
phokled auch wirklich fo etwas gefagt hatte. Aber ich muß ungern befennen, 
dag ich nichtd dergleichen bei ihm finte; ed wäre denn, dag ich lieber mit 
den Augen ded alten Scholiaſten, ald mit meinen eigenen fehen wollte, Wels 
cher die Worte des Dichterd fo umfchreibt: Ov Jovov Onov xadov ôux 
‚Eıze Tıra Twv Eyfugıwv yarova, alla Ouds xaxov, rag u auoı- 
Aaov Aoyov sevaiwr axovosıe. Wie diefer Auslegung die angeführten 
Weberfeger gefolgt find, fo hat ſich auch eben ſowohl Brumoy, ald unfer neuer 
deutfcher Ueberfeger daran gehalten. Jener fagt, sans sociei®, meme im- 
portune; und diefer „jeder Gefellfihaft, auch der beſchwerlichſten beraubt.“ 
Meine Sriinde, warum ich von ihnen allen abgeben muß, find diefe: Eirfilich 
iſt ed offenbar, dag wenn xaxoysıTova von Tıy' Eyywguv gettennt werden, 
und ein befondered Glied ausmachen fellte, die Partikel Cude vor xaxo- 
yeırova nothwendig wiederholt feyn müßte Da fie ed aber nicht ift, fo iR 
ed eben fo offenbar, daß xaxoyeırova zu Tıya gehört, und dad Komme 
nad Eyxwowr wegfallen mug. Diefed Komma hat ſich aud der Ueberfeßung 
eingeichlichen , wie ich denn wirklich finde, daß ed einige ganz griechiſche Aus⸗ 
gaben (J. E. die Wittenbergifche von 4585 in 8., weldye dem Fabricius vollig 
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Robinfon Erufoe, der auf unfer Mitleid wenig Anſpruch 
macht, ob ung gleich fein Schiefal fonft gar nicht gleichgültig 
if. Denn wir find felten mit der menfchlichen Gefellfhaft fo 
zufrieden, daß und die Ruhe, die wir außer berfelben ge: 
nießen, nicht fehr reizend dünken follte, befonderd unter der 
Vorftellung, welche jedes Individuum fchmeichelt, daß es 
fremden Beiftanded nah und nah kann entbehren lernen. 
Auf der andern Seite gebe man einem Menfchen die fhmerz: 
lichfte unheilbarfie Krankheit, aber man denke ihn zugleich 
von gefälligen Freunden umgeben, die ihn an nichts Mangel 
leiden laflen, die fein Uebel, fo viel in ihren Kräften fteht, 


unbefannt geblieben) auch gar nicht haben, und ed erſt, wie gehörig, nach 
zwxoyeıtova fegen. Zweitens, iſt dad wohl ein bifer Nachbar, von tem 
wir und sovov ayrırunov, auoßaıov wie ed der Scheltan erklärt, vers 
fprechen können 7? Wechielöwelfe mit und feufgen, ift tie @igenfichaft eines 
Freundes, nicht aber eined Teinded. Kurz ale, man hat dad Wort xaxo- 
yeırova unrecht verfianden ; man hat angenommen, daß ed aus dem Ad» 
jectiv. xaxos zufammengefept fen, und ed iſt aus dem Subitantiv To 
xaxoy jufammengefept ; man bat ed durch einen böfen Nachbar erklärt, und 
Hätte ed durch einen Nachbar ded Böſen erklären folln. Sa wie xaxo- 
aaytız nicht einen böfen, dad tft, falfchen, unmwahren Propheten, fontern 
einen Propheten ded Boſen, xcxoTe xvocç nicht einen böfen , ungeſchickten 
Künftler, fondern einen Künftler im Böfen bedeuten. Unter einem Nadıbar 
des Böſen, verfieht der Dichter aber denjenigen, welcher entweder mit gleis 
chen Unfällen ald wir behaftet it, oder aus Freundſchaft an unfern Unfällen 
Antheil nimmt, fo dag, bie ganzen Worte ud’ € xwv av ey Xuwpgwv xaxn- 
ysırova bloß Durch neque quenquam indigenarum mali socium babens- 
zu überfegen find. Der neue englifche Ueberſetzer des Sophokles, Thomas 
Franklin, kann nicht anders ald meiner Meinung geweſen fenn, intem er 
den böfen Nachbar in zaxoyeırwr auch nicht findet, fondern ed, bloß durch 
fellow-mourner überfegt: 

Expos’d to the inclement skies, 

Deserted and forlorn be Iyes, 

No friend nor fellow—- mourner there, 

To sooth his sorrow, and divide his care 

Leffing, Werte VI. 3 
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erleichtern, gegen die er unverhohlen Flagen und jammern darf: 
unftreitig werden wir Mitleid mit ihm haben, aber diefes 
Mitleid dauert nicht in die Känge, endlich zuden wir Die 
Achſel und verweifen ihn zur Geduld. Nur wenn beide Fälle 
‚ zufammen fommen, wenn der Cinfame auch feines Körperd 
nicht mächtig ift, wenn dem Kranken eben fo wenig jemand 
anders hilft, als er fich felbft helfen Tann, und feine Klagen 
in der öden Luft verfliegen: alsdann fehen wir alled Elend, 
was die menfchlihe Natur treffen kann, über den Unglüd: 
lihen zufammenfchlagen, und jeder flüchtige Gedanke, mit 
dem wir ung an feiner Stelle denfen, erregt Schaudern und 
Entfegen. Wir erbliden nichts als die Verzweiflung in ihrer 
fhredlichften. Seftalt vor. ung, und fein Mitleid ift ftärfer, 
feines zerfchmelst mehr die ganze Seele, ald das, welches fi 
mit VBorftellungen der Verzweiflung miſcht. Von diefer Art 
ift das Mitleid, welches wir für den Philoftet empfinden, 
und in dem Augenblide am ftärfften empfinden, wenn wir 
ihn auch feines Bogens beraubt fehen, des einzigen, was ihm 
fein fümmerliches Leben erhalten mußte. — D des Franzofen, 
der feinen Verftand, dieſes zu überlegen, kein Herz, dieſes 
zu. fühlen, gehabt hat! Oder wenn er es gehabt hat, der 
klein genug war, dem armfeligen Gefhmade feiner Nation 
alles dieſes aufzuopfern, Chataubrun giebt dem Philoktet 
Gefellfhaft. Er läßt eine Prinzeffin Tochter zu ihm in die 
wüfte Inſel kommen. Und auch diefe ift nicht allein, fondern 
hat ihre Hofmeifterin bei fih; ein Ding, von dem ich nicht 
weiß, ob es die Prinzeffin oder der Dichter nöthiger gebraudt 
hat. Das ganze vortrefflihe Spiel mit dem Bogen hat er 
weggelafften. Dafür läßt er fchöne Augen fpielen. Freilich 
würden Pfeil und Bogen der franzöfifchen Heldenjugend ſehr 
Inftig vorgefommen ſeyn. Nichts hingegen ift ernfthafter als 
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der Zorn fhöner Augen. Der Griehe martert uns mit der 
gränlichen Beforgung, der arme Philoftet werde ohne feinen 
Bogen auf der wuͤſten Inſel bleiben und elendiglich umfommen 
müflen. Der Franzoſe weiß einen gewiffern Weg zu unfern 
Herzen: er läßt uns fürchten, der Sohn des Achilles werde 
ohne feine Prinzeffin abziehen müflen. Diefes hießen denn 
auch die Parifer Kunftrichter über die Alten triumphiren, und 
einer fhlug vor, das Chataubrunfhe Stüd la Difficulte 
vaincue zu benennen. ? 

3. Nach der Wirkung des Ganzen betrachte man die ein: 
zelnen Scenen, in welchen Philoftet nicht mehr der verlaffene 
Kranke iſt; wo er Hoffnung hat, nun bald die troftlofe Einöde 
zu verlaffen und wieder in fein Reich zu gelangen; wo fich 
alfo fein ganzes Ungluͤck auf die Ihmerzlihe Wunde einfchränft. 
Er wimmert, er fchreft, er befommt die gräßlichiten Zuckungen. 


Hierwider geht eigentlich der Einwurf des beleidigten Anftans 


des. Es ift ein Engländer, welcher diefen Einwurf macht; 
ein Mann alfo, bei welhem man nicht leicht eine falſche Deli- 
eateffe argwohnen darf. Wie fchon berührt, fo giebt er ihm 
auch einen fehr guten Grund. Alle Empfindungen und Lei— 
denfhaften, fagt er, mit welchen andere nur fehr wenig 
fompathifiren koͤnnen, werden anftößig, wenn man fie zu 
heftig ausdrüdt. 2 „Aus diefem Grunde tft nichts unanftän: 
„diger und einem Manne unwürdiger, ald wenn er ben 
„Schmerz, auch den allerheftigften, nicht mit Geduld ertragen 
„Tann, fondern weint und ſchreit. Zwar giebt ed eine Sym: 
„pathie mit dem koͤrperlichen Schmerze. Wenn wir fehen, 
„daß jemand einen Schlag auf den Arm oder dag Schienbein 


ı Mercure de France, Avril 1755. p. 177. 


32 The Theory of Moral Sentiments, by Adam Smith. Part I. sect. 2. 
chap. 1. p. 41. (London 1761.) 
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„betommen fol, fo fahren wir natürlichermeife zufemmen, 
„und ‚ziehen .unfern eigenen Arm oder Schienbein zurüd; und 
„wenn der Schlag wirklich gefchieht, fo empfinden wir ihn 
„gewiffermaßen eben fowohl, als der, den er getroffen. Gleich⸗ 
„wohl aber ift ed gewiß, daß das Uebel, welches wir fühlen, 
„gar nicht beträchtlich ift; wenn ber Gefchlagene daher ein 
heftiges Geſchrei erregt, fo ermangeln wir nicht, ihn zu ver: 
„achten, weil wir in der Verfaſſung nicht find, eben fo heftig 
„Tchreien zu. können, ale er.” — Nichts iſt betrüglicher als 
allgemeine Gefege für unfere Empfindungen. Ihe Gewebe ift 
fo fein und verwidelt, daß es auch der behutſamſten Speku⸗ 
lation kaum möglich tft, einen einzelnen Faden rein aufzufaſſen 
und durch alle Kreusfäden zu verfolgen. Gelingt es ihr aber 
auch fchon, was für Nupen bat es? Es giebt in der Natur 
feine einzelne zeine Empfindung; mit einer jeden entſtehen 
tauſend andere zugleich, deren geringfte die Grundempfindung 
gänzlich verändert, fo daß Ausnahmen über Ausnahmen er: 
wachen, bie das vermeintlich allgemeine Geſetz endlich ſelbſt 
auf eine bloße Erfahrung in wenig einzelnen Fällen einfchran= 
ten. — Wir verachten denjenigen, fagt der Engländer, den 
wir unter Förperlihen Schmerzen heftig fchreien hören. Aber - 
nicht immer, nicht zum erftenmale; nicht, wenn wir ſehen, 
daß der Leidende alled mögliche anwendet, feinen Schmerz zu 
verbeißen; nicht, wenn wir ihn fonft ald einen Mann von 
Standhaftigkeit kennen; noch weniger, wenn wir ihn felbft 
unter dem Leiden Proben von feiner Standhaftigkeit ablegen 
fehen, wenn wir fehen, daß ihn der Schmerz zwar zum 
Schreien, aber auch zu weiter nichts zwingen kann, daß er 
fi lieber der längern Fortdauer diefes Schmerzes unterwirft, 
ald das geringfte in feiner Denkungsart, in feinen Entſchlüſſen 
ändert, ob er fchon In diefer Weränderung bie gänzliche Ende. 
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ſchaft feines Schmerzes hoffen darf. Das alles findet fi bei 
dem Philoktet. Die moralifhe Größe beftand bei den alten 
Griechen in einer eben fo unveränderlichen Liebe gegen feine 
Freunde, ald unmwanbelbarem Haſſe gegen feine Feinde. Diefe | 
Größe behält Philoktet bei allen feinen Martern. Sein Schmerz 
hat feine Augen nicht fo vertrodnet, daß fie ihm feine Thraͤ 
nen über das Schidfal feiner alten Freunde gewähren Fünnten. ! 
Sein Schmerz hat ihn fo mürbe nicht gemacht, daß er, um | 
ihn. los zu werden, feinen Zeinden vergeben, und fih gern | 
zu allen ihren eigennüßigen Abfichten brauchen laffen möchte. | 
Und biefen Selfen von einem Manne hätten die Athenienfer | 
verachten follen, weil die Wellen, die ihm nicht erfchüttern Ä 
tönnen, ihn wenigftend ertönen machen? — Sch befenne, daß 
ih an der Philofophie des Cicero überhaupt wenig Gefchmad 
finde; am allerwenigften aber an der, die er in dem zweiten 
Buche feiner Tusculaniſchen Fragen über die Erduldung des 
kuoͤrperlichen Schmerzes auskramt. Man follte glauben, er 
wolle einen Gladiator abrichten, fo ſehr eifert er wider dem 
äußerlihen Ausdruck des Schmerzed. In diefem fcheint er 
allein die Ungeduld zu finden, ohne zu überlegen, daß er oft 
nichts weniger ald freiwillig ift, die wahre Tapferkeit aber 
fih nur in freiwilligen Handlungen zeigen kann. Er hört 
bei dem Sophofles den Philoktet nur lagen und fchreien, und 
überfieht fein übriges ftandhaftes Betragen gaͤnzlich. Wo 
hätte er auch fonft die Gelegenheit zu feinem rhetoriſchen 
Ausfalle wider die Dichter hergenommen? „Sie follen ung 
„weichlich machen, weil fie die tapferften Männer klagend 
| „einführen.“ Sie müffen fie lagen laſſen; denn ein Theater 
tft keine Arena. Dem verdammten oder feilen echter kam 
es zu, alles mit Anftand zu thun und zu-leiden. Bon ihm 
mußte fein Fläglicher Laut gehört, Feine ſchmerzliche Zuckung 
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erblidt werden. Denn da feine Wunden, fein Tod die Qu⸗ 
fhauer ergögen follten: fo mußte die Kunſt alles Gefühl ver 
bergen lehren. Die geringfte Neuerung defielben hätte Mitleiden 
erwedt, und öfters erregtes Mitleiden würde diefen froftig 
. graufamen Schaufpielen bald ein Ende gemacht haben. Was 
‚ aber bier nicht erregt werden follte, ift die einzige Abfiht der 
tragifhen Bühne, und fordert daher ein gerade entgegenge: 
feßtes Betragen. Ihre Helden müſſen Gefühl zeigen, müflen 
ihre Schmerzen äußern, und die bloße Natur in fih wirkten 
laſſen. Verrathen fie Abrichtung und Zwang, fo laſſen fie 
unfer Herz Ealt, und Klopffechter im Cothurne können höchſtens 
nur bewundert werden. Diefe Benennung verdienen alle Per- 
fonen der fogenannten Seneca’fchen Tragödien, und ich bin 
der feften Meinung,. daß die gladiatorifhen Spiele die vor: 
nehmfte Urfache geweſen, warum die Nömer in dem Tragifchen 
noch fo weit unter dem Mittelmäßigen geblieben find. Die 
Zufhauer lernten in dem blutigen Amphitheater ale Natur 
verfennen, wo allenfalls ein Kteſias feine Kunft ſtudiren 
fonnte, aber nimmermehr ein Sophokles. Das teagifchfte 
Genie, an diefe künftlihen Todesfcenen gewöhnt, mußte auf 
Bombaft und Rodomontaden verfallen. Uber fo wenig ald 
folhe Rodomontaden wahren Heldenmuth einflößen Tonnen, 
eben fo wenig können Philoktetifhe Klagen weichlich machen. 
Die Klagen find eined Menfchen, aber die Handlungen eines 
Helden. Beide machen den menſchlichen ‚Helden, der weder 
weichlich noch verhärtet ift, Tondern bald dieſes bald. jenes 
fcheint, fo wie ihn jetzt Natur, jest Grundfäge und Pflicht 
verlangen. Er ift dad Höchfte, was die Weisheit hervorbrin⸗ 
gen und die Kunft nahahmen kann. 

4. Nicht genug, daß Sophofles feinen empfindlichen 
Philoktet vor der Verachtung gefichert hat; er hat auch allem 
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andern weislich vorgebaut, was man fonft aus der Anmerkung 
des Englaͤnders wider ihn erinnern koͤnnte. Denn verachten 
wir fchon denjenigen nicht immer, der bei körperlichen Schmer: 
zen fchreit, fo iſt doch dieſes unwiderſprechlich, daß wir nicht 
fo viel Mitleiden für ihn empfinden, als dieſes Gefchrei zu 
erfordern fcheint. Wie follen fich alfo Diejenigen verhalten, 
die mit dem fchreienden Philoktet zu thun haben? Sollen 
fie fich in einem hohen Grade gerührt ftellen? Es ift wider 
die Natur. Sollen fie fi fo kalt und verlegen bezeigen, al3 
man wirklich bei dergleichen Fällen zu ſeyn pflegt? Das würde 
die widrigfte Diffonanz für den Sufchauer bervorbringen. Aber, 
wie gefagt, auch diefem hat Sophofles vorgebaut. Dadurch 
nämlich, daß die Nebenperfonen ihr eigenes Intereſſe haben; 
daß der Eindrud, welchen dad Schreien des Philoktet auf fie 
macht, nicht das eingige iſt, was fie befchäftigt, und ber Zu: 
fhauer daher nicht. fowohl auf die Disproportion ihres Mit: 
leide mit diefem Gefchrei, als vielmehr auf die Veränderung 
Acht giebt, die in ihren eigenen Gefinnungen und Anfchlägen 
durch das Mitleid, es fen fo ſchwach oder fo ſtark ed will, 
entſteht oder entitehen follte. Neoptolem und der Chor haben 
den unglüdlihen Philoftet bintergangen; fie erkennen, in 
welche Verzweiflung ihn ihr Betrug ftürzen werde; nun bes 
bommt er feinen fchredlichen Zufall vor ihren Augen; kann 
diefer Zufall keine merkliche ſympathetiſche Empfindung in 
ihnen erregen, fo kann er fie doch antreiben, in ſich zu gehen, 
gegen fo viel Elend Achtung zu haben, und es Durch Ver: 
sätherei nicht häufen zu wollen. Diefes erwartet der Zu⸗ 
fhauer, und feine. Erwartung findet fich von dem edelmüthigen 
Neoptolem nicht getäufcht. Philoktet, feiner Schmerzen Meifter, 
würde den Neoptolem bei feiner Verftellung erhalten haben. 
Philoktet, den fein Schmerz aller Verftellung unfähig macht, 
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fo hoͤchſt noͤthig fie ihm auch ſcheint, damit feinen kuͤnftigen 
Reiſegefaͤhrten das Verſprechen, ihn mit ſich zu nehmen, 
nicht zu bald gerene; Philokter, der ganz Natur tft, bringt 
auch den Neoptolem zu feiner Natur wieder zurück. Diefe 
Umkehr tft vortrefflich, und um fo viel rührender, da fie von 
der bloßen Menſchlichkeit bewirkt wird. Bei dem Franzofen 
haben wiederum bie fhönen Augen ihren Theil daran. ? Doch 
ich will an diefe Parodie nicht mehr denken. — Des naͤmlichen 
‚Kunftgriffs, mit dem Mitleiden, welches das Gefchrei über 
Törperlihe Schmerzen hervorbringen follte, in den Umſtehen⸗ 
den einen andern Affect zu verbinden, hat fih Sophokles 
auch in den Trachinerinnen bedient, Der Schmerz des Her: 
Tules tft kein ermattender Schmerz; er treibt ihn big zur 
Raſerei, in der er nach nichts ald nach Nahe ſchnaubt. Schon 
hatte er in diefer Wuth den Lichad ergriffen und an dem 
Zelfen zerfchmettert. Der Chor iſt weiblih; um fo viel natür⸗ 
licher muß fih Furcht und Entſetzen feiner bemeiftern. Dieſes, 
und die Erwartung, ob noch ein Bott dem Herkules zu Hülfe 
eilen, oder Herkules unter dieſem Uebel erliegen werde, macht 
bier das eigentlihe algemeine Intereſſe, weldes von dem 
Mitleiden nur eine geringe Schettirung erhält. Sobald der 
Ausgang durch die Sufammenhaltung der Orakel entichieden 
tft, wird Herkules ruhig, und die Bewunderung über feinen 
legten Entſchluß tritt an die Stelle aller andern Empfinduns 
gen. Ueberhaupt aber muß man bei der DVergleihung des 
leidenden Herkules mit dem leidenden Philoktet nicht vergeffen, 
- daß jener ein Halbgott und diefer nur ein Menich if. Der 
Menſch Ihamt ſich feiner Klagen nie; aber der Halbgott ſchaͤmt 
fih, daß fein fterblicher Theil über den unfterblichen fo viel 


4 Act, II. Sc. III. De mes deguisemens que penserait Sophie? Gagt 
der Sopn des Achilles. 
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vermocht habe, daß er wie ein Mädchen weinen und winfeln 
möüflen. 1 Wir Neuern glauben keine Halbgötter, aber ber 
geringfte Held foll bei uns wie ein Halbgott empfinden und 
Banbeln. 
Db der Schaufpieler das Geſchrei und die Verzudungen 
bes Schmerzes bid zur Ilufion bringen koͤnne, will ich weder 
zu verneinen noch zu bejahen wagen. Wenn ich fände, daß 
es unfere Schaufpieler nicht könnten, fo müßte ich erft willen, 
ob es auch ein Garrik nicht vermögend wäre; und wenn es 
auch diefem nicht gelänge, fo würde ich mir noch immer die 
Stävopoeie und Deflamation der Alten in einer Vollkommen⸗ 
beit denten dürfen, von der wir heut zu Tage gar feinen 
Begriff haben. 
v 

Es giebt Kenner des Alterthums, welche die Gruppe 
Laokoon zwar für ein Werk griechiſcher Meiſter, aber aus der 
Zeit der Kaiſer halten, weil ſie glauben, daß der Virgiliſche 
Laokoon dabei zum Vorbilde gedient habe. Ich will von den 
aͤltern Gelehrten, die dieſer Meinung geweſen ſind, nur den 
Bartholomaͤus Marliani, 2 und von den neuern den Mont: 
faucon 5 nennen. Sie fanden ohne Zweifel zwifchen dem 


ı Trach. v. 1088. 89. 

— — Ösis age Tagdevog 
 Beßovga xiaıwy — — 

a Topographie Urbis Roms libr. IV. cap. 14. Kt quanquam hi 
(Agesander et Polydorus et Athenodorus Rhodii) ex Virgilii descriptione 
statuam hanc formavisse videntur etc. 

3 Suppl. aux Ant. Explig. T. 1. p. 242. Il semble qu’Agesandre, 
Polydore et Athenodore, qui en furent les ouvriers, ayent travaill6 
comme à l’envie, pour laisser un monument, qui r&epondait & !incom- 
parable description qu’a fait Virgile de Laocoon etc. 
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Kunftwerfe und der Befchreibung des Dichters eine fo befon- 
dere Webereinftimmung, daß es ihnen unmöglich dünkte, daß 
beide von ungefähr auf einerlei Umftände follten gefallen ſeyn, 
die fih nichtd weniger, ald von felbft darbieten. Dabei feßten 
fie voraus, daß wenn es auf die Ehre der Erfindung und des 
erften Gedankens anfomme, die Wahrfcheinlichfeit für den 
Dichter ungleich größer fey, als für den Künſtler. 

Nur fheinen fie vergeffen zu haben, daß ein dritter Fall 
möglich ſey. Denn vielleiht hat der Dichter eben fo wenig 
den Künftler, ald der Künftler den Dichter nachgeahmt, fon= 
dern beide haben aus einerlei älteren Quelle gefhöpft. Nach 
dem Macrobius würde Pifander diefe ältere Quelle feyn koͤn⸗ 
nen. 1 Denn ald die Werke dieſes griechifhen Dichters noch 
vorhanden waren, war es fchulfundig, .pueris decantatum, 
daß der Nömer die ganze Eroberung und Zerftörung Iliums, 
fein ganzes zweites Buch, aus ihm nicht ſowohl nachgeahmt, 
als treulich überfest habe. Wäre nun alſo Pifander auch in 
der Gefhichte des Laokoon Virgils Vorgänger geweſen, fo 
brauchten die griechifhen Künftler ihre Anleitung nicht aus 


ı Saturnal. lib. V. cap. 2. Quæ Virgilius traxit a Grecis, diclurumne 
me pulatis quæ vulgo nota sunt? quod Theocritum sibi fecerit pastora- 
lis operis autorem,, ruralis Hesiodum? et quod in ipsis Georgieis, tem- 
pestatis serenilatisque signa de Arati Phanomenis Iraxerit? vel quod 
eversionem Troje, cum Sinone suo, et equo ligneo, czterisque omni- 
bus, quæ librum secundum faciunt, a Pisandro pene ad verbum tran- 
scripserit? qui inter Grecos poelas eminet opere, quod a nuptiis Jovis 
et Junonis incipiens universas historias, qus mediis omnibus sseulis 
usque ad &latem ipsius Pisandri contigerunt, in unam seriem coaetas 
redegerit, et unum ex diversis hiatibus temporum corpus effecerit? 
in quo opere inter bistorias cs»teras interitus quoque Troj® in huno 
modum relatus est. Quæ fideliter Maro interpretando, fabricatus est 
sibi lliacs urbis ruinam. Sed et hzc et talia ut pueris decantala 
pralereo. 
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einem lateinifhen Dichter zu holen, und die Muthmäßung 
von ihrem Zeitalter gründet ſich auf nichts, 

Indeß, wenn ich nothwendig die Meinung des Marliant 
und Montfaucon behaupten müßte, fo würde ich ihnen fol: 
gende Ausflucht leihen. Pifanders Gedichte find verloren; wie 
die Geſchichte des Laokoon von ihm erzählt worden, läßt ſich 
mit Gewißheit nicht fagen; es ift aber wahrfcheinlich, daß es 
mit eben den Umftänden gefchehen fey, von welchen wir noch 
jest bei griechiſchen Schräiftftelleen Spuren finden. Nun kom: 
men aber diefe mit der Erzählung des Virgild im geringften 
nicht überein, fondern der römifche Dichter muß die griechifche 
Tradition völlig nach feinem Gutduͤnken umgeichmolzen haben. 


Wie er dad Unglüd des Laokoon erzählt, fo ift ed feine eigene 


Erfindung; folglih, wenn die Künftler in ihrer Vorftellung 
mit ihm harmoniren, fo koͤnnen fie nicht wohl anders als 
nach feiner Zeit gelebt und nach feinem Vorbilde gearbeitet haben. 
Quintus Salaber läßt zwar den Laokoon einen gleichen 
Verdacht, wie Virgil, wider das hölzerne Pferd bezeigen; 
allein der Zorn der Minerva, welchen fich diefer dadurch zu: 
zieht, äußert fich bei ihm ganz anderd. Die Erde erbebt unter 
dem warnenden Trojaner; Schreden und Angtt überfallen 
ihn; ein brennender Schmerz tobt in feinen Augen; fein Ge: 
hirn leidet; er rast; er erblindet. Erſt, da er blind noch 
nicht aufhört, die Verbrennung des hölzernen Pferdes anzu: 
rathen, Tendet Minerva zwei ſchreckliche Drachen, die aber 
bloß die Kinder des Laokoon ergreifen. Umfonft ftreden dieſe 
die Hände nach ihrem Vater aus; der arme blinde Mann 
kann ihnen nicht helfen; fie werden zerfleifcht und die Schlan: 
gen fchlupfen in die Erde. Dem Laokoon felbft gefchieht von 
ihnen nichts; und daß diefer Umftand dem Quintus! nicht 
’ Paralip. lib. XII. v. 398-408. et v. 439 - 474. 
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eigen, fondern vielmiehr allgemein angenommen müffe gewefen 
feyn, bezeugt eine Stelle des Lykophron, wo biefe Schlangen 1 
das Beiwort der Kinderfreffer führen. 

War er aber, diefer Umftand, bei den Griechen allgemein 
angenommen, fo würden fich griechifche Künftler fchwerlich 
erfühnt haben, von ihm abzuweichen, und fehwerlic würde 
es ſich getroffen haben, daß fie auf eben die Art wie ein 
römifcher Dichter abgewichen wären, wenn fie diefen Dichter 
nicht gekannt hätten, wenn fie vielleicht nicht den ausdrück⸗ 
lihen Auftrag gehabt hätten, nah ihm zu arbeiten. Auf 
diefem Puncte, meine ich, müßte man beftehen, wenn man 
den Marliani und Montfaucon vertheidigen wollte Virgil 
ift der’ erfte und einzige, 2 welcher, fowohl Vater als Kinder 


» Dder vielmehr, Schlange; denn Lyrophron ſcheint nur eine angenom⸗ 
men zu haben: 


Kaı nadoßewros rropxews vnoous dınlag. 


3 Ich erinnere mid, daß man dad: Gemälde hierwider anführen könnte, 
weiche Eumolp bei dem Petron audlegt. Es ftellte die Zerfiörung von Troja, 
und befonderd die Gefchichte ded Laokoon, volllommen fo vor, ald fie Birgit 
erzählt; und da In der nämlichen Gallerie zu Neapel, in der ed ſtand, andere 
alte Gemälde vom Zeurid, Protogened, Apelled waren, fo liege fich vers 
muthen, daß ed gleichfalld ein altes griechifched Gemälde gewefen fey. Allein 
man erlaube mir, einen Romandichter für Keinen Hiftoricus Halten zu dürfen. 
Diefe Sallerie, und diefed Gemälde, und diefer Eumolp haben, allem Ans 
feben nach, nirgendd aid in der Phantafie ded Petrons exiſtirt. Nichts vers 
räth. ihre gänzliche Erdichtung deutlicher, ald die offenbaren Spuren einer 
beinahe ſchülermaͤßigen Nachahmung der Virgiliſchen Beſchreibung. Es wird 
fich der Mühe verlohnen, Pie Vergleichung anzuſtellen. So Virgil: (Aeneid. 
lib. 11. 1909- 224.) 

Hic aliud majus miseris multoque tremendum 
Objicitur magis, atque improvida pectora turbat 
Laocoon, ductus Neptuno sorte sacerdos, 
Sollemnis tfaurum ingentem mactabat ad aras. 
Ecce autem gemini a Tenedo tranquilla per alta 
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von den Schlangen umbringen läßt; die Bildhauer thun dieſes 
gleichfalls, da fie ed doch ald Griechen nicht hatten thun follens 


Und fo 


(Horresco referens) immensis orbibus angues 
Incumbunt pelago, pariterque ad litora tendunt: 
Pectora quorum inter fluctus arrecta, jubaque 
Sapguine® exsuperant undas: pars celera pontum 
Pone legit, sinuatque immensa volumine terga. 
Fit sonitus, spumante salo: jamque arva lenebant, 
Ardentesque oculos suffecti sanguine et igni 
Sibila lambebant linguis vibrantibus ora. 
Diffugimus visu exsangues. Illi agmine certo 
Laocoonta petunt, et primum parva duorum 
Corpora nalorum serpens amplexus uterque 
Implicat, et miseros morsu depascitur artus. 
Post ipsum, auxilio subeuntem ac tela ferentem, 
Corripiunt, spirisque ligant ingentibus: et jam 
Bis medium amplexi, bis collo squamea circum 
Terga dati, superant capite et cervicibus altis. 
Alle simul manibus tendit divellere nodos, 
Perfusus sanie vittas atroque veneno: 

Glamores simul horrendos ad sidera toilit. 

Quales mugitus, fugit cum saucius aram 

Taurus et incertam excussil cervice securim. 
Eumolp: (von dem man fagen könnte, dag ed ihm tie allen Poeten 


aud dem Stegreife ergangen fen; ihr Gedächtniß hat immer an ihren Berfen 


even fo 


viel Antheil, ald ihre Einbildung.) 

Ecce alia monstra. Celsa qua Tenedos mare 
Dorso repellit, tumida consurgunt freta, 
Undaque.resultat scıssa tranguillo minor. 
Qualis silenti nocte remorum sonus 

Longe refertur, cum premunt classes mare, 
Pulsumque marmor abiete imposita gemit. 
Respicimus, angues orbibus geminis ferunt 
Ad saxa fluctus: tumida quorum peclora 
Rates ut alte, lateribus spumas agunt: 

Dat cauda sonltum; libere ponto jubs 
Coruscant luminibus, fulmineum jubar 
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alſo ift es wahrfheinlih, daß fie es auf Veranlaffung des 
Virgils gethan haben. 


Incendit zquor, sibilisque undæ tremunt. 

Stupuere mentes. Infulis stabant sacri 

Phrygioque cultu gemina nati pignora 

Laocoonte, quos repente tergoribus ligant 

Angues corusci: parvulas illi manus 

Ad ora referunt: neuter auxilio sibi, 

Üterque fratri transtulit pias vices, 

Morsque ipsa miseros mutuo perdit melu. 

Accumulat ecce liberüm funus Parens, 

Infrmus auxiliator ; invadunt virum 

Jam morte pasti, membraque ad terram trahunt. 

Jacet sacerdos inter aras victima. 
Die Hauptzüge find in beiden Stellen eben diefelben, und verſchiedenes ift mit 
den namlichen Worten audgedrudt. Doc das find Kleinigkeiten, die von 
felbft in die Augen fallen. Es giebt andere Stennzeihen der Nachahmung, 
die feiner, aber nicht weniger ficher find. ft der Nachahmer en Mann, der 
fi) etwad zutraut, fo ahmt er felten nach, ohne verfchönern zu wollen; und 
wenn ihm diefed Berfchönern,, nach feiner Meinung, geglüdt ift, fo iſt er 
Fuchs genug, feine Fußtapfen, die den Weg, welchen er hergefommen, ver⸗ 
rathen würden, mit dem Schwahze zuzufehren. Aber eben diefe eitle Begierde 
zu verfhönern, und dieſe Behutfamtelt Original zu ſcheinen, entdeckt ihn. 
Denn fein Verfchönern ift nichtd ald Uebertreibung und unnatürliched Raf⸗ 
finiren. Birgit fagt: sanguinew jubs; Petron: libere jube luminibus 
coruscant. ®irgif: ardentes oculos suffeeti sanguine et igni; Petron: 
fulmineum jubar incendit »quor. Birgit: fit sonitus spumante salo; 
Perron: sibilis und tremunt. So geht der Nachahmer immer aud dem 
Großen ind Ungeheuere, aud dem Wunderbaren ind Unmöglicdhe. Die von 
den Schlangen ummundenen Sinaben find dem Birgit ein Parergen, das ex 
mit wenigen bedeutenden Strichen binfegt, in welchen man nichts ald ihr 
Unvermögen und ihren Jammer erkennt. Petron malt diefed Nebenwerk 
aud, und macht aud den. Sinaben ein Paar heldenmüthige Seelen, 

= — — — neuter auxilio sibi 

Uterque fratri transtulit pias vices 

Morsque ipsa miseros mutuo perdit metu. 
Wer erwartet von Menfchen, von Kindern, diefe Selbſtverläugnung ? Wie 
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Ich empfinde fehr wohl, wie viel dieſer Wahrfcheinlichkeit 
zur biftorifchen Gewißheit mangelt. Aber da ich auch nichts 
hiftorifches weiter daraus fchliefen will, fo glaube ich menig- 
ſtens, daß man fie ald eine Hypotheſe kann gelten laffen, 
nach welcher der Kritiker feine Betrachtungen anftellen darf. 
Bewiefen oder nicht bewiefen, daß die Bildhauer dem Virgil 
nachgearbeitet haben; ich will es bloß annehmen, um zu fehen, 
wie fie ihm fodann nachgearbeitet hätten. Weber das Gefchrei 
babe ich mich fchon erklärt. Vielleicht, daß mich Die weitere 
Vergleihung auf nicht weniger unterrichtende Bemerkungen 
leitet. 


viel beſſer kannte der Grieche die Natur, (Quintus Calaber lib. X. v. 
459 - 461.) welcher bei Erſcheinung der fchrediichen Schlangen, fogar die Müts 
ter ihrer Kinder vergeffen läßt, fo fehr war jeded nur auf feine eigene Erhal⸗ 
tung bedadıt. 

— — — — brda yuraınss 

"Oruwtor, zaı mov Tız dam Imelnoaro Texvov, 

"Avrn alevouevn suyegor mogov — — 
3u verbergen fucht fich der Nachabmer gemeiniglich dadurch, dag er den Ges 
genftänden eine andere Beleuchtung giebt, die Schatten des Driginald heraus, 
und die Lichter zurücktreibt. Birgit giebt ſich Mühe, Die Größe ter Schlan⸗ 
gen vecht fihtbar zu machen, weil von diefer Größe die‘ Wanrfcheinlichkeit 
zer folgenden Erfheinung abhängt; dad Geränſch, welches fie verurfachen, 
ift nur eine Nebenidee, und beflimmt, den Begriff der Größe aud dadurch 
febhafter zu machen. Petron hingegen madıt diefe Nebenidee zur Hauptfache, 
befchreibt dad Geraͤuſch mit aller möglichen Verpigkeit,, und vergißt die Schils 
derung der Größe fo fehr, daß wir fie nur fat aus den Geräuſche fchliegen 
müſſen. Es iſt ſchwerlich zu glauben, dag er in diefe Unſchicklichkeit verfals 
fen wäre, wenn er bloß aus feiner Einbildung gefchildert, und kein Mufter 
vor fich gehabt Hätte, dem er nachzeichnen, dem er aber nachgezeichnet zu 
haben, nicht verrathen wollen. So kann man zuverläffig jeded poetifche Ges 
mälde, das in Heinen Zügen überladen, und in ten großen fehlerhaft if, für 
eine verunglüdkte Nachahmung halten, ed mag fonft fo viele Meine Schön⸗ 
heiten haben als ed will, und das Original mag fich laſſen angeben können 
oder nicht. 
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Der Einfall, den Vater mit feinen beiden Söhnen durch 
die mörderifhen Schlangen in einen Anoten zu frhürzen, if 
unftreitig ein fehr glücklicher Einfall, der von einer ungemein 
malerifhen Phantafie zeugt. Wem gehört er? Dem Dichter 
oder den Künftlern? . Montfaucon will ihn bei dem Dichter 
nicht finden. * Aber ich meine, Montfaucon hat den Dichter 
nicht aufmerkfam genug gelefen. 


— — — illi agmine certo 

Laecoonta petunt, et primum parva duorum 
Corpora natorum serpens amplexus uterque 
Implicat et miseros morsu depascitur artus. 
Post ipsum, auxilio subeuntem et tela ferentem 
Corripiunt, spirisque ligant' ingentibus — — 


Der Dichter hat die Schlangen von einer wunderbaren Ringe 
geihildert. Sie haben die Knaben umftridt, und da ber 
Vater ihnen zu Hülfe kommt, ergreifen fie auch ihn (corri- 
piunt). Nach ihrer Größe Fonnten fie fih nicht auf einmal 
von den Knaben loswinden; es mußte alfo einen Augenblick 
geben, da fie den Vater mit ihren Köpfen und Vordertheilen 
Thon angefallen hatten, und mit ihren Hintertheilen die 
Knaben noch verfhlungen hielten. Diefer Augenblick ift in 
der Fortichreitung des poetifchen Gemäldes nothwendig; der 
Dichter laßt ihn ſattſam empfinden; nur ihn auszumalen, 
dazu war jeßt Die Zeit nicht. Daß ihn die alten Ausleger 
auch wirklich empfunden haben, fheint eine Stelle des 


ı Suppl. aux Antiq. Expl. T. 1. p. 243. Il y a quelque pelite diffe- 
rence entre ce que dit Virgile, et ce que le marbre represente. Il semble, 
selon ce que dit le po&te, que les serpens quitterent les deux enfans 
pour venir entortiller le pre, au lieu que dans ce marbre ils lient en 
m£me tems les enfans et leur pere. 
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Donatus! zu bezengen. Wie viel weniger wird er den Künftlern 
entwifcht ſeyn, in deren verftändiged Auge alles, was ihnen 
vortheilhaft- werden kann, fo fchnell und deutlich einleuchtet? 

Sn den Windungen felbft, mit welchen der Dichter die 
Schlangen um den Laokoon führt, vermeidet er fehr forgfältig 
die Arme, um den Händen alle ihre Wirkſamkeit zu laffen. 

Ille simul manibus tendit divellere nodos. 

Hierin mußten ihm die Künftler nothwendig folgen. Nichte 
giebt mehr Ausdrud und Leben, als die Bewegung ber Hände; 
im. Affecte befonders, ift das fprechendfte Geficht ohne fie un 
bedeutend. Arme, durch die Ringe der Schlangen feft an den 
Körper geſchloſſen, würden Froft und Tod über die gange 
Gruppe verbreitet haben. Alfo fehen wir fie, an ber Haupt: 
figur fo wohl als an den Nebenfiguren, in völliger Thäfigfeit, 
und da am meiften befchäftigt, wo gegenwärtig der heftigfte 
Schmerz ift. 

Weiter aber auch nichts als diefe Freiheit der Arme 


fanden die Künftler zuträglich, in Anſehung der Verſtrickung 


der Schlangen, von dem Dichter zu entlehnen. Virgil läßt 
die Schlangen doppelt um den Leib. und doppelt um den Hals 


des Laokoon fih winden, ımd hoch mit- Ihren Köpfen über: 


ihn herausragen. 


“ 


3 Donatus ad.,v. 227. lib, il. Aeneid. Mirandum non est, clypeo et. 
simulachri vestigiis tegi poluisse, quos supra et longos et validos dixit,. 


et multiplici ambitu circumdedisse Laocoontis corpus ac liberorum, et 


fuisse superfluam partem. Mich dünkt übrigend, daß ingkiefer Stelle aus 
den Worten mirandum non est, entweder dad non wegfallen muß, oder am 
Ende der ganze Nachſatz mangelt. Denn da die Schlangen fo außerordentlich 
groß waren, fo ift ed allerdings zu vermundern, daß fie ſich unter dem Schilde 
der Göttin verbergen Fönnen, wenn dieſes Schild nicht felbft fehr groß war, 
und zu einer koloflalifchen Figur gehörte. Und die Berficherung hievon mußte 
der mangelnde Nachſatz feyn, oder dad non hat feinen Stan. 


Zeſſing, Werte, VI. 4 
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Bis medium amplexi, bis collo squamea circum 
Terga dati, superant capite et cervicibus altis. 

Diefes Bild füllt unfere Einbildungskraft vortrefflih; die 
edelften Theile find bis zum Erftiden gepreßt, und dag Gift 
geht gerade nach dem Gefihte. Dem ungeachtet war es fein 
Bild für Künftler, welche die Wirkungen des Giftes und des 
Schmerzes in dem Körper zeigen wollten. Denn um diefe 
bemerken zu können, mußten die Hanpttheile fo frei ſeyn ale 
moͤglich, und durchaus mußte fein äußerer Drud auf fie 
wirken, welder das Spiel ber leidenden Nerven und arbei: 
tenden Muskeln verändern und fhwäcen fünnte Die dop: 
selten Windungen der Schlangen würden den ganzen Leib 
verdedt haben, und jene fhmerzlihe Einziehung des Unter: 
leibs, welche fo fehr ausdrüdend ift, würde unfihtbar geblie- 
ben ſeyn. Was man über, oder unter, oder zwifchen den 
MWindungen, von dem Keibe noch erblidt hätte, würde unter 
Preſſungen und Auffchwellungen erfchienen feyn, die nicht von 
dem innern Schmerze, fondern von der aͤußern Laſt gewirkt 
worden. Der eben fo oft umſchlungene Hals würde die pyra= 
midaliſche Zuſpitzung der Gruppe, welche dem Auge fo ange: 
nehm ift, gänzlich verdorben haben; und die aus diefer Wulſt 
ind Freie hinausragenden fpißen Schlangenköpfe hätten einen fo 
plöglihen Abfall von Menfur gemacht, dab die Form bes 
Banzen aͤußerſt anftößig geworden wäre. Es ˖giebt Zeichner, 
welche unverftändig genug gewefen find, fih dem ungeachtet 
an den Dichter zu binden. Was denn aber auch Daraus ge: 
worden, äßffih unter andern aus einem Blatte des Franz 
Sleyn mit Abſchen erfennen. Die alten Bildhauer überfahen 

1 In der prächtigen Audgabe von Drydend engliſchem Birgit. Eondon 


4697 in groß Tolio.) Und doch Hat auch diefer die Windungen der Schlangen 
um den Leib nur einfach, und um den Hals fait gar nicht geführt. Wenn ' 
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ed mit einem Blide, daß ihre Kunft hier eine gänzliche 
Abänderung erfordere. Sie verlegten alle Windungen von 
dem Leibe und Halfe um die Schenkel und Küße. Hier konn: 
ten diefe Windungen, dem Ausdrude unbefchader, fo viel 
deden und preſſen, ald nöthig war. Hier erregten fie zu: 
gleich die dee der gehemmten Flucht und einer Art von Un: 
beweglichfeit, Die der fünftlichen Fortdauer des nämlichen 
Suftandes fehr vortheilhaft ift. 

Ich weiß nicht, wie ed gefommen, daß die Kunftrichter 
dieſe Verfchiedenheit, welche fih in den Windungen der 
Schlangen zwifhen dem Kunjtwerfe und der Beſchreibung 
des Dichters fo deutlich zeigt, gänzlich mit Stillfchweigen 
übergangen haben. Sie erhebt die Weisheit der Künftler 
eben fo fehr als die andere, auf die fie alle fallen, die fie 
aber nicht fowohl anzupreifen wagen, als vielmehr nur zu 
entfchuldigen ſuchen. Ich meine die Verfchiedenheit in der 
Bekleidung. Wirgild Laokoon ift in feinem priefterlichen 
Drnate, und in der Gruppe erfcheint er mit beiden feinen 
Söhnen völlig nadend. Man tagt, es gebe Leute, melde eine 
große Ungereimtheit darin finden, daß ein Königsfohn, ein 
Priefter, bei einem Opfer, nadend vorgeftellt werde. Und 


‚biefen Leuten antworten Kenner der Kunft in allem Exnfte, 


daß e3 allerdings ein Sehler wider das Uebliche ſey, daß aber 
die Künftler dazu gezwungen worden, weil fie ihren Figuren 
feine anftändige Kleidung geben koͤnnen. Die Bildhauerei, 
ſagen fie, könne feine Stoffe nahahmen; dide Falten machten 
eine üble Wirkung; aus zwei Unbequemlichleiten habe man 
alfo die geringfte wählen, und lieber gegen die Wahrheit 
ein fo mittelmäßiger Künftter anders eine Entfchuldigung verdient , fo könnte 


ihm nur die zu Statten kommen, daß Kupfer zu einem Buche ald blofe Er⸗ 
läuterungen, nicht aber ald für fich befiehende Runſtwerke zu betrachten find. 


a 
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felbft verftoßen, ald in den Gewändern tadelhaft werben 
müſſen.! Wenn die alten Artiften bei dem Einwurfe lachen 
würden, fo weiß ich nicht, was fie zu der Beantwortung 
fagen dürften. Man kann die Kunft nicht tiefer berabfegen, 
‚als es dadurch gefchieht. Denn gefeht, die Sculptur könnte 
die verfchiedenen Stoffe eben fo gut nachahmen als die Ma: 
lereis würde ſodann Laokoon nothwendig bekleidet feyn müffen ? 
Würden wir unter diefer Bekleidung nichts verlieren? Hat 
ein Gewand, dad Werk fflavifher Hände, eben fo viel Schön- 
heit als das Wert ber ewigen Weisheit, ein organifirter 
Körper? Erfordert es einerlei Faͤhigkeiten, ift es einerlei 
Verdienſt, bringt es einerlei Ehre, jenes oder diefen nach: 
zuahmen? Wollen unfere Augen nur getäufcht fepn, und ift 
es ihnen gleich viel, womit fie getäufht werben? 


1 So urtheilt feld De Piles in feinen Anmerkungen, über den Du Fres- 
noy v. 210. Remarquez,. s’il vous plait, que les Draperies tendres et 
lögeres n’&tant donndes qu’au sexe feminin, les anciens Sculpleurs ont 
évité autans qu’ils ont pü, d’habiller les figures d’hommes; parce qu’ils 
ont pens&, comme nous l’avons déjà dit, qu’en Sculpture on ne pourait 
imiter les &toffes et que les gros plis faisaient un mauvais eſſet. IM y 
a presque autant d’exemples de celte verite, qu’il y a parmi les antiques 
de figures d’hommes nuds. Je rapporterai seulement celui du Laocoon 
lequel selon la vraisomblance devrait &tre vetu. En effet, quelle appa- 
rence y-a-t'il qu’un fils de Roi, qu’un Prötre d’Apollon se trouvät tout 
nud dans la cer&monie actuelle d’un sacrifice; car les serpens Passerent 
de l’Isle de Tenedos au rivage de Troye, et surprirent Laocoon et ses 
fils dans le toms même qu’il sacrifait à Neptune sur le bord de la mer 
comme le marque Virgile dans le second livre de son Eneide. Cepen- 
dant les Artistes, qui sont les Auteurs de ce bel ouvrage ont bien vü, 
qu’ils ne pouvaient pas leur donner de vötemens convenables à leur 
qualit&, sans faire comme un amas de pierres, dont la masse ressem- 
blerait A un rocher, au lieu des trois admirables figures, qui ont &16 
et qui sont toujours l’admiration des siecles. (’est pour cela que de 
deux inconvöniens, ils ont jugé celui des draperies beaucoup plus fä- 
cheux, que celui d’aller contre la veritö m&me, 
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Bei dem Dichter iſt ein Gewand kein Gewand; es ver⸗ 
deckt nichts; unſere Einbildungskraft ſieht überall hindurch. 
Laokoon habe es bei dem Virgil, oder habe es nicht, ſein 
Leiden iſt ihr an jedem Theile ſeines Körpers einmal ſo ſicht⸗ 
bar wie das andere. Die Stirne iſt mit der prieſterlichen 
Binde fuͤr ſie umbunden, aber nicht umhuͤllt. Ja, ſie hin⸗ 
dert nicht allein nicht, dieſe Binde; ſie verſtaͤrkt auch noch 
den Begriffe, den wir uns von dent Unglücke des Leidenden 
machen. 

Perfusus sanie vittas atroque veneno. 
Nichts Hilft ihm feine prieftertihe Würde; felbit das Zeichen 
derfelben, das ihm überall Anfehen und Verehrung verfchafft, 
wird von dem giftigen Geifer durchnetzt und entheiligt. 

Aber diefen Nebenbegriff mußte der Mtift aufgeben, 
wenn das Hauptwerk nicht leiden follte. Hätte er dem Lao⸗ 
Toon auch nur biefe Binde gelaffen, fo würbe er den Ausdruck 
um ein großes geſchwaͤcht haben. Die Stirne wäre zum Theil 
verdeckt worden, und bie Stirne ift der Sitz des Ausdrucks. 
Wie er alfo dort, bei dem Schreien, den Ausdrud der Schön- 
heit aufopferte, fo opferte er bier das Uebliche dem Ausdruck 
änf. Weberhaupt war bad Uebliche bei den Alten eine fehr 
Heringfchäßige Sache. Sie fühlten, daß die höchſte Beſtim⸗ 
mung ihrer Kunft fie auf die völlige Entbehrung deſſelben 
führte. Schoͤnheit ir dieſe hoͤchſte Beſtimmang; ; Noth erfand 
die Kleider, und was hat die Kunſt mit der Noth zu than? 
Ich gebe es zu, daß es auch eine Schönheit der Bekleidung 
giebt? aber was ift fie gegen die Schönheit der menſchlichen 
Form? Und wird der, der das Groͤßere erreihen kann, fi 
mit dem Kleinern begiügen? Ich fürchte fehr, der vollkom⸗ 
menste Meifter in Gewändern, zeigt durch diefe Gefchidlid: 
keit felbft, woran es ihm fehlt. 
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Meine Vorausſetzung, daß die Kuͤnſtler dem Dichter 
nachgeahmt haben, gereicht ihnen nicht zur Verkleinerung. 
Ihre Weisheit erſcheint vielmehr durch dieſe Nachahmung in 
dem ſchoͤnſten Lichte. Sie folgten dem Dichter, ohne ſich in 
der geringſten Kleinigkeit von ihm verführen zu laſſen. Sie 
hatten ein Vorbild, aber da ſie dieſes Vorbild aus einer 
Kunft.in die andere hinübertragen mußten, fo fanden ſie 
genug Gelegenheit felbit zu denfen. Und diefe ihre eigene Se 
danken, welche fih in den Abweichungen von ihrem Vorbilde 
zeigen, beweifen., daß fie in ihrer Kunft eben fo groß geweſen 
find, ale er in der feinigen. 

Nun will ih die Vorausſetzung umfehren: der Dichter 
foll den Künftlern nachgeahmt haben. E98. giebt Gelehrte, die 
diefe Vorausſetzung ald eine Wahrheit behaupten. 1 Daß fie 
hiſtoriſche Gründe dazu haben könnten, wüßte ich nicht. Aber, . 
da fie das Kunftwerk fo überſchwenglich ſchön fanden, fo 
Eonnten fie fi) nicht bereden, daß es aus fo fpäter Zeit feyn 
follte. Es mußte aus der Zeit ſeyn, da die Kunft in ihrer 
volltommenften Blüthe war, weil ed daraus zu ſeyn verdiente, 

Es hat fich gezeigt, daß, fo vortrefflih das Gemälde dei 
Virgils iſt, die Künftler dennoch verfhiedene Züge deffelben 
nicht brauchen koͤnnen. Der Saß leidet alfo feine Einfchräne 
fung, daß eine gute poetifhe Schilderung auch ein gutes 

1 Maffei, Richardfon, und noch neuerlich der Herr von Hagedorn. (Ber 
trachtungen über die Malerei ©. 37. Richardson, Traitö de la Peinture 
Tome Ill. p. 513.) De Fontaines verdient ed wohl nicht, daß Ich ihn diefen 
Männern beifüge. Er Kalt zwar, in den Anmerfungen zu feiner Webers 
fegung- ded Virgils gleichfalld dafür, dag der Dichter die Gruppe in Augen 


gehabt Habe; er iſt aber fo unwiffend, daß er fie fiir ein Werk ded Phidlas 
ausgiebt. 


= — | — — — —— 
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wirkliches Gemaͤlde geben muͤſſe, und daß der Dichter nur 
in ſo weit gut geſchildert habe, als ihm der Artiſt in allen 
Zügen folgen künne. Man iſt geneigt dieſe Einſchraͤnkung zu 
vermutben, noch ehe man fie durch Beifpiele erhärtet fieht; 
bloß aus Erwägung ber weitern Sphäre der Poefle, aus dem 
unendlichen Felde unjerer Einbildungsfraft, aus ber Geiftig- 
keit ihrer Bilder, die in größter Menge und Mannichfaltig- 
feit neben einander ftehen können, ohne Daß eines dad andere 
det oder ſchändet, wie es wohl die Dinge felbft, oder die 
natürlichen Zeichen derfelben in ben engen Schranken des 


Raumes oder der Zeit thun würden. 


Wenn aber das Kleinere das Größere nicht fallen kann, 
fo kann das Kleinere in dem Größern enthalten feyn. Ich 
will fagen: wenn nicht jeder Zug, den der malende Dichter 
braucht, eben die gute Wirkung auf der Zläche oder in dem 
Marmor haben kann: fo möchte vielleicht jeder Zug, deffen 
fih der Artift bedient, in dem Werke ded Dichters von eben 
fo guter Wirkung ſeyn Eönnen? Unftreitig; denn was wir 
in einem Kunftwerke ſchoͤn finden, das findet nicht unfer Auge, 
fondern. unfere Einbildungsfraft durch das Ange, ſchoͤn. Das 
nämliche Bild mag alfo in umferer Cinbildungsfraft durch 
willtürlihe oder natürliche Zeichen wieder erregt werden, fo 
muß auch jederzeit- dad nämliche Wohlgefallen, obſchon nicht 
in dem nämlichen Grade, wieder entftehen. 

Diefed aber eingeftanden, muß ich bekennen, daß mir die 
Vorausſetzung, Virgil habe die Künftler nachgeahmt, weit 
unbegreifliher wird, ald mir das Wibderfpiel derfelben gewor⸗ 
den if. Wenn die Künftler dem Dichter gefolgt find, fo 
kann ich mir von allen ihren Abweichungen Rede und Ant: 
wort geben. Sie mupten abweichen, weil die nämlichen Züge 
des Dichterd in ihrem Werke Unbequemlichkeiten verurfacht 


56 
haben würden, die fich bei ihm nicht äußern. Aber warum 
mußte dee Dichter abweihen? Wenn er der Gruppe in allen 


und jeden Stüden treulich nachgegangen wäre, würde er ums 
nicht immer noch ein vortrefflihes Gemälde geliefert Haben?! 


1% kann mich deßfalls auf nichts enticheidenderes berufen, ald auf dad 
Sedicht ded Sadolet. Es If eines alten Dichterd würdig, und da ed ſehr 
wohl die Stelle eined Kupferd vertreten kann, To glaube ich ed hier ganz ein» 
rücken zu dürfen. ' 
DE LAOCOONTIS STATUA 

IACOBI SADOLETI CARMEN. 
Ecce alto terre e eumulo, ingentisque ruin® 
Visceribus, iterum reducem longinqua reduxit 
Laocoonta dies; aulis regalibus olim 
Qui stetit, atque tuos ornabat, Tite, penates. 
Divine simulacrum artis, nec docta vetustas 
Nobilius spectabat opus, nunc celsa revisit 
Exemptum tenebris redivive moenia Rome. 
Quid primum summumve loquar? miserumne parentem 
Et prolem geminam ? an sinuatos fiexibus angues 
Terribili aspectu? caudasque irasque draconum 
Vulneraque et veros, saxo moriente, dolores? 
Horret ad hæc animus, mutaque ab imagine pulsat 
Pectora, non parvo pietas commixta tremori. 
Prolixum bini spiris glomerantur in orbem 
Ardentes colubri, et sinuosis orbibus errant, 
Ternaque multiplici constringunt corpora nexu. 
Vix oculi sufferre vaient, crudele tuendo 
Exitium, casusque feros: micat alter, et ipsum 
Laocoonta petit, totumque infrague supraque 
Implicat et rabido tandem ferit ilia morsu. 
Connexum refugit corpus, torquentia sese 
Membra, latusque retro sinnatum a vulnere cernas. 
klle dolore acri, et Janiatu impulsus acerbo, 
Dat gemitum ingentem , crudosque evellore dentos 
Connixus, levam impatiens ad terga Chelydri 
Obiicit: intendunt nervi, collectaque ab omni 
Corpore vis frustra summis conatibus instat. 
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Ich besreife wohl, wie feine für ſich felbft arbeitende Phan⸗ 
tafie ihn auf diefen und jenen Zug bringen Können; aber die 

Ferre nequit rabiem, et de vulnere murmur anhelum est, 

At serpens lapsu crebro redeunte subintrat 

Lubricas, intortoque ligat genua infima nodo. 

Absistunt sur, spirisque premenlibus arctum 

Crus tumet, obsepto turgent vitalia pulsu, \ 

Liventesque atro distendunt sadguine venas. 

Nec minus in natos eadem vis eflera sevit 

Implexuqgue angit rapido, miserandaque membra 

Dilacerat: jamque alterius depasta cruentum 

Pectus, suprema genitorem voce cientis, 

Circumiectu orbis, validoque volumine fuleit. 

Alter adhuc nullo violgtus corpora morsu, 

Dum parat adducta caudam diveliere plants, 

Horret ad adspectum miseri patris, hzret in illo, 

Et jam jam ingentes fletus, lachrymasque cadentes 

Anceps in dubio retinet timor. Ergo perenni 

‚ Qui tantum statuistis opus jam laude nitentes, 

Artifices magni (quanquam et melioribus actis 

Queritur eternum nomen, multeque licebat 

Glarius ingenium ventur® tradere fame) 

Attamen ad laudem quæcunque oblata faggltas 

Egregium. hanc rapere, et summa.ad [astigia niti. 

Vos rigidum lapidem vivis animare figuris 

Eximii, et vivos spiranti in marmore sensus 

Inserere, aspicimus molumgue iramque doloremque, 

. Et pene audimus gemitus: vos extulit olim 

Ciara Rhodos, vestre jecuerunt artis honores 

Tempore ab immenso , quos rursum in luce secunda 

Roma videt, celebratque frequens: operisque vetusti 

Gratia parta recens. (Juanto præstantius ergo est 

Ingenio, aut quovis extendere fata labore, 

Quam fastus et opes et inanem extendere luxum. 
(v. Leodegarii a Quercu Farrago Poematum T. Il. p. 68.) Auch Gruter 
Hat diefed Gedicht, nebit andern ded- Sadolets, feiner befannten Sammlung 
(Delic. Poet. Italorum Parte alt. p. 382.) mis einverleibt; allein fehr fehlers 
daft. Für bini (v. 14.) liedt er vivi; für errant (v. 19.) oram, u. f. w. 
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Urfachen, warum feine Beurtheilungskraft fchöne Züge, bie 
er vor Augen gehabt, in diefe andere Züge verwandeln zu 
müflen glaubte, diefe wollen mir nirgends einleuchten. 

Mich duͤnkt fogar, wenn Virgil die Gruppe zu feinem 
Vorbilde gehabt hätte, daß er fich fchwerlich würde haben 
mäßigen koͤnnen, die Verftridung aller drei Körper in einen 
Knoten, gleihfam nur errathen zu laffen. Sie wärde fein 
Auge zu lebhaft gerührt haben, er würde eine zu treffliche 
Wirkung von ihr empfunden haben, als daß fie nicht auch 
in feiner Befchreibung mehr vorftechen ſollte. Sch Habe ges 
fagt: es war jeßt die Zeit nicht, dieſe Verftridung auszu⸗ 
. malen. Nein; aber ein einziged Wort mehr würde ihr in 
dem Schatten, worin fie der Dichter laffen mußte, einen fehr 
entfheidenden Drud vieleicht gegeben haben. Was der Artift 
ohne dieſes Wort entdeden konnte, würde der Dichter, wenn 
er es bei dem Artiften gefehen hatte, nicht ohne daſſelbe ge⸗ 
laffen haben. - 

Der Artift hatte die dringendften Urfahen, dad Leiden 
des Laokoon nicht in Gefchrei ausbrehen zu lafen. Wenn 
aber der Dichter Pie fo. rührende Verbindung von Schmerz 
und Schönheit in dem Kunftwerfe vor fich gehabt hätte, was 
hätte ihn eben fo unvermeidlich nöthigen koͤnnen, die Idee 
von männlichen Anftande und großmüthiger Geduld, welche 
aus diefer Verbindung des Schmerzes und der Schönheit 
entfpringt, fo völlig unangedeutet zu laſſen und und auf ein- 
mal mit dem graßlihen Gefchrei feines Laokoons zu fchreden ? 
Nichardfon ſagt: Wirgild Laokoon muB fchreien, weil ber 
Dichter nicht ſowohl Mitleid für ihn, ald Schreden und 
Entfegen bei.den Trojanern, erregen will. Sch will es zu⸗ 
geben, obgleich Nichardfon nicht erwogen zu haben fcheint, 


daß der Dichter die Beſchreibung nicht in feiner eigenem. 


—— — 
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Perſon macht, ſondern ſie den Aeneas machen laͤßt, und gegen 
die Dido machen läßt, deren Mitleid Aeneas nicht genug be: 
ftürmen konnte. Allein mich befremdet ‚nicht das Gefchrei, 
fondern der Mangel aller Grabation bis zu diefem Gefchrei, 
auf welde das Kunftwerk den Dichter natürlicher Weife hätte 
bringen müflen, wenn er es, wie wir vorausfehen, zu feinen 
Borbilde gehabt hätte. Nichardfon fügt hinzu: ! die Sefchichte 
des Laokoon ſolle bloß zu der patbetifchen Befchreibung der 
endlichen Zerftörung leiten; der Dichter habe fie alfo nicht 
intereflanter machen dürfen, um unfere Aufmerkfamfeit, welche 
diefe leßte fchredliche Nacht ganz fordere, durch das Unglück 
eines einzelnen Bürgers nicht zu zerftreuen. Allein das heißt 
die Sache aus einem malerifchen Augenpuncte betrachten wollen, 
aus welchem fie gar nicht betrachtet werden kann. Das In: 
glüd des Laofoon und die Zerftörung find bei dem Dichter 
keine Gemälde neben einander; fie machen beide kein Ganzes 
aus, das unfer Auge auf einmal überfehen könnte oder follte; 
und nur in diefem Falle wäre ed zu beforgen, daß unfere 
Blide mehr auf den Laokoon, als auf die brennende Stadt 
fallen dürften. Beider Befchreibungen folgen auf einander, 
und ich fehe nicht, welchen Nachtheil es der folgenden bringen 
könnte, wenn ung die vorhergehende auch noch fo fehr gerührt 
hätte. Es fey denn, daß die folgende an fich felbft nicht 
rührend genug wäre. 


Noch weniger Urfache würde der Dichter gehabt haben, " 


die Windungen der Schlangen zu verändern. Sie befchäftigen 


ı De la Peinture, Tome Ill. p. 516. G’est ’horreur que les Troiens 
ont congue contre Laocoon, qui &tait necessaire à Virgile pour la con- 
duite de son’Po&öme; et cela le mêne à cette D&scription pathölique de 
la destruction de la patrie de son Heros. Aussi Virgile n’avait garde 
de diviser Pattention sur ia derniere nuit, pour une grande ville en- 
tiere, par la peinture d’un petit malheur d’un Particulier. 


x 
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in dem Kunſtwerke die Hände und verſtricken die Füße. So 
fehr dem Auge diefe Vertheilung gefällt, To lebhaft ift das 
Bild, welches in der Cinbildung davon zurüdbleibt. Es ift 
fo deutlih und rein, daß es fih durch Worte nicht viel 
fhwächer darftellen laßt, ald durch natürliche Zeichen. 

— — — — micat alter, et ipsum 

“ Laocoonta petit, totumque infraque suprague 

Implicat ‘et rabido tandem ferit ilia morsu 

‘At serpens lapsu crebro redeunte subintrat 

Lubricus, intortoque ligat genua infima nodo. 
Das find Seilen ded Sadolet, die von dem Virgil ohne 
Zweifel noch malerifcher gefommen wären, wenn ein ficht: 
bares Vorbild feine Phantafle befenert hätte, und die alsdann 
gewiß beffer geweſen wären, als was er. ung jeßt dafür giebt: 

Bis medium amplexi, bis collo squamea circum 

Terga dati, superant capite et cervicibus altis. 
Diefe Züge füllen unfere Einbildungstraft allerdings; aber 
fie muß nicht dabei, verweilen, fie muß fie nicht aufs reine 
zu bringen fuchen, fie muß jeßt nur die Schlangen, jeßt nur 
den Laokoon fehen, fie muß ſich nicht vorftellen wollen, welche 
Figur beide zuiammen machen. : Sobald fie hierauf verfällt, 
fängt ihr das Virgilifche Bild an zu mißfallen, und fie findet 
ed hoͤchſt unmalerifch. 

Wären aber auch fchon die Veränderungen, welche Virgil 
mit dem ihm gelichenen Vorbilde gemacht hätte, nicht un: 
glücklich, To wären fie doch bloß willkürlich. Man ahmt nach, 
um ähnlich zu werben; kann man aber ähnlich werden, wenn 
man über die Noth verändert? Vielmehr, wenn man diefes 
thut, ift der Vorſatz Mar, daß man nicht ähnlich werden 
wollen, daß man alfo nicht nachgeahmt habe, 
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Nicht das Ganze, könnte man einwenden, aber wohl biefen 
und jenen Theil, Gut; Doch welches find denn diefe einzelnen 
Theile, die in der Beichreibung und in dem Kunftwerfe fo 
genan übereinftimmen, daß fie der Dichter aus biefem ent; 
lehnt zu haben fcheinen koͤnnte? Den Vater, die Kinder, die 
Schlangen, das alles gab dem Dichter fowohl ale dem Arti— 
fien die Geſchichte. Außer dem Hiftorifchen kommen fie in 


nichts überein, ale darin, daß fie Kinder und Vater in. eirien 


einzigen Schlangenfnoten verſtricken. Allein ber Einfall hierzu 
entiprang aus dem veränderten Umftande, Daß den Vater eben 
dafielbe Unglüd betroffen habe, als die Kinder. Diefe Ber: 
änderung aber, wie oben erwähnt worden, ſcheint Virgil ges 
macht zu haben; denn die griechiihe Tradition fagt ganz 
etwas anders. Folglich, wenn in Anfehung jener gemein: 
fhaftlihen Verfiridung. auf einer oder der andern Geite 
Nachahmung feyn Toll, fo ift fie wahrfcheinlicher auf der Seite 
der Künftler, als ded Dichters zu vermuthen. In allem 
übrigen weicht einer von dem andern ab; nur mit dem Ur 
terfchiede, daß, wenn es der Künftler ift, der die Abweichun⸗ 
gen gemacht hat, der Vorſatz den Dichter nachzuahmen noch 
dabei beftehen kann, indem ihn die Beltimmung und Die 
Schranken feiner Kunft dazu nöthigten; tft ed hingegen der 
Dichter, welcher dem Künftler nachgeahmt haben foll, fo find 
alle die berührten Abweichungen ein Beweis wider diefe ver- 
meintlihe Nachahmung, und diejenigen, welde fie dem 
ungeachtet behaupten, können weiter nichts damit wollen, als 
daß das Kunftwerk älter fey, als die poetifche Beſchreibung. 


VII. 


Wenn man ſagt, der Künſtler ahme dem Dichter, oder 
der Dichter ahme dem Künftler nach, fo kann dieſes zweierlei 
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“bedeuten. ntweber der eine macht dad Werk des andern zu 
dem wirklichen Gegenftande feiner Nachahmung, oder fie haben 
beide einerlei Gegenftände der Nachahmung, und der eine 
entlehnt von dem andern die Art und Weife es nahzuahmen. 

Wenn Virgil das Schild des Aeneas befchreibt, fo ahmt 
er dem Künftler, welcher diefes Schild gemacht hat, in der 
erften Bedeutung nah. Das Kunftwert, nicht das was auf 
dem Kunſtwerke vorgeftellt worden, tft der Gegenftand feiner 
Nahahmung, und wenn er auch fchon das mit befchreibt, 
was man darauf vorgeftellt fieht, fo befchreibt er es doch nur 
als ein Theil des Schildes und nicht als die Sache felbft. 
Wenn Virgil hingegen die Gruppe Ladkoon nachgeahmt: hätte, 
fo würde diefed eine Nachahmung von der zweiten Gattung 
feyn. Denn er würde nicht diefe Gruppe, fondern das, was 
diefe Gruppe vorftellt, nachgeahmt, und nur die Züge feiner 
Nahahmung von. ihr entlehnit haben. 

Bei der erftien Nachahmung ift der Dichter Original, bei 
der andern iſt er Copiſt. Jene iſt ein Theil der allgemeinen 
Nachahmung, welche das Weſen ſeiner Kunſt ausmacht, und 
er arbeitet als Genie, fein Vorwurf mag ein Werk anderer 
Künfte, oder der Natur ſeyn. Diefe hingegen feßt ihn gänz- 
lih von feiner Würde herab; anftatt der Dinge felbft ahmt 
er ihre Nahahmungen nah und giebt ung Falte Erinnerungen 
von Zügen eines fremden Genied fir urſpruͤngliche Züge 
ſeines eigenen. 

Wenn indeß Dichter und Kuͤnſtler dieſenigen Gegenſtaͤnde, 
die ſie mit einander gemein haben, nicht ſelten aus dem naͤm⸗ 
lichen Geſichtspunete betrachten muͤſſen: fo kann es nicht fehlen, 
daß ihre Nahahmungen nicht in vielen Stüden übereinftim: 
men follten, ohne daß zwifchen ihnen felbft die geringfte Nach: 
ahmung oder Beeiferung gewefen. Diefe Webereinftimmungen 
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fönnen bei zeitverwandten Künſtlern und Dichtern, aber 
Dinge, welche nicht mehr vorhanden find, zu wechſelsweiſen 
Erläuterungen führen! allein dergleihen Erläuterungen da⸗ 
duch aufzuftugen fuchen, daß man ans dem Zufalle Vorſatz 
macht, und befonderd dem Poeten bei jeder Kleinigkeit ein 
Augenmerk auf diefe Statue, oder auf jenes Gemälde an: 
dichtet, heißt ihm einen fehr zweideutigen Dienft erweifen. 
Und nicht allein ihm, fondern auch dem Lefer, dem man bie 
fhönfte Stelle dadurch, wenn Gott will, ſehr deutlich, aber 
auch trefflich froftig macht. 

Dieſes ift die Abfiht und der‘ Fehler eines berühmten 
englifhen Werks. Spence fchrieb feinen Polymetis 1 mit vieler 
elaffifhen Gelehrſamkeit und in einer fehr vertrauten Ber 
Tanntfchaft mit den übergebliebenen Werken der alten Kunft. 
Seinen Vorſatz, aus dieſen die römifchen Dichter zu erklären, 
und aus den Dichtern hinwiederum Auffchläffe für noch un: 
erklärte alte Kunftwerke berzubolen, hat er öfters glüdlich 
erreicht. Aber dem ungeachtet behaupte ich, daß fein Buch 
für jeden Leſer von Gefhmad ein ganz umerträgliches Buch 
feyn muß. 

Es ift natürlich, daß, wenn Valerius Flaccus ben ge 
flügelten Blig auf den römifhen Schilden befchreibt, 

(Nec primus radios, miles Romane, corusci. 
Fulminis et rutilas scutis diffuderis alas) 
mir diefe Befchreibung weit deutlicher wird, wenn ich bie 

1 Die erfie Ausgabe iſt von 1747; die zweite von 4765 und fiihrt den 
Titel: Polymelis, or an Enquiry concerning Ihe Agreement between 
the Works of the Roman Poets, and the Remains of the antient Ar- 
tists, being on Attempt to illustrate them mutually from one another 
In ten Books, by Ihe Revd. Mr. Spence. London, printed for Dodsley 


fol. Auch ein Auszug, welchen N. Tindal aus diefem Merle gemacht hat, 
ift bereitd mehr ald einmal gedruckt worden. 
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Abbildung eines ſolchen Schildes auf einem alten Denkmal 
erblide. 1 Es Tann ſeyn, dab Mars in eben der ſchwebenden 
Stellung, in welcher ihn Addifon über der Rhea auf einer 
"Münze zu fehen glaubte, ? auch von den alten Waffenſchmieden 


» Val. Flaccus lib. VI. v. 55. 56. Polymetis Dial. VI. p. 50. 


3 Ich fage ed kann feyn. Doch wollte. ich zehn gegen eind wetten, daß 
ed nicht if. — Juvenal redet von den erfien Zeiten der Republik, ald man 
noch von feiner Pracht und Ueppigkeit wußte, und der Soldat dad erbeutete 
Gold und Silber nur auf dad Gefchirr feined Pferded und auf feine Waffen 
verwandte. (Sat. XI. v. 100-107.) 

Tunc rudis et Grajas mirari nescius artes 

Urbibus eversis predarum in parte reperta 

Magnorum artificum frangebat pocula miles, 

Ut phaleris gauderet equus, calataque cassis 

Romules simulacra fere mansuescere jusss® 

Imperii fato, geminos sub rupe Quirinos,. 

Ac nudam efügiem clypeo fulgentis.et hasta, 

Pendentisque Dei perituro ostenderet hosti. 
Der Soldat zerbrach die koſtbarſten ‘Becher, die Meifterftüde großer Künſtler, 
um eine Wolfen. einen Heinen Romulusd und Remus daraud arbeiten zu 
laſſen, womit er feinen Helm ausſchmückte. Alles iſt verſtändlich, bid auf 
die legten zwei Zeiten, in weichen der Dichter. fortfährt, noch ein foldyed ges 
triebened Bild auf den Helmen der alten Soldaten zu beichreiben. So viel 
fieht man wohl, dag diefed Bild der Gott Mars feyn foll; aber was foll dad 
Beiwort pendentis, welches er ibm giebt, bedeuten? Rigaltius fand eine 
alte Stoffe, die ed durch quasi ad ictum se inclinantis erklärt. Zubinud 
meint, das Bild fey auf dem Schilde gewefen, und da dad Schild an tem 
Arme hänge, fo habe der Dichter auch dad Bild hängend nennen können. 
Allein dieſes if wider die Conftruction; denn dad zu ostenderet gehörige 
Subject ik nicht miles fondern cassis. Britannicus will, alles was hoch 
in der Ruft ſtehe, könne hangend heisen, und alfo auch diefed Bild über oder 
auf dem Helme. Einige wollen gar perdentis dafür lefen, um einen Gegens 
fag mit dem folgenden perituro zu machen, den aber nur fie allein ſchön 
finden dürften. Was fagt nun Addifon bei diefer Ungewigbeit? Die Aus⸗ 
leger, fagt er, irren fih alle, und die wahre Meinung iſt ganz gewiß diefe. 
(5. deffen Reifen deut. Ueberſ. Seite 239.) „Da die römifchen Soldaten fih 
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anf den Helmen und Schilden vorgeftellt wurde, und daß 
Juvenal einen ſolchen Helm oder Schild in Gedanken hatte, 


„nicht wenig auf den Stifter und Friegerifchen Geiſt ihrer Republik einbils 
„deten, fo waren fie gewoßnt, auf ihren Helmen die erfte Geſchichte des 
„ Romulud zu tragen, wie er von einem Gotte erzeugt und von einer Wölfin 
„geſäugt worden. Die Figur des Gottes war vorgeſtellt, wie er ſich auf die 
„Prieſterin Ilia, oder wie fie andere nennen, Rhea Sylvia, herabläßt, und 
„in diefem Herablaſſen fchien fie über der Jungfrau in der Luft zu fchweben,. 
„welches denn durch dad Wort pedentis fehr eigentlich und poetiſch ausge⸗ 
„drüdt wird. Außer dem alten Basrelief beim Bellori, welches mich zuerfk: 
„auf diefe Audlegung brachte, habe ich feittem die namliche Figur auf einer 
„Münze gefunden, die unter der Zeit des Antoninus Pius gefchlagen worden. ” - 
— De Spence diefe Entdedung des Addifon fo außerordentlich glücklich findet; - 
dag er fie ald ein Mufter in ihrer Urt und als dad ftärkfie ‘Beifpiel anführt,.. 
wie nützlich die Werke der alten Artiften zur Erklaͤrung der claffifchen römifchen . 
Dichter gebraucht werden konnen: fo kann ich mich nicht enthalten, fie ein 
wenig genauer zu betrachten. (Pölymetis Dial. VII. p. 77.) — Fürs erfte - 
muß ich anmerken, daB blos dad Baörelief und die Münze dem Addiſon 
wohl ſchwerlich die Stelle ded Juvenals in die Gedanken gebracht baben:. 
würde, wenn er fidy nicht zugleich erinnert hätte, bei dem alten Scholiaften; . 
der in der letzten ohn einen Zeile anftatt [ulgentis, venientis gefunden, die 
Stoffe gelefen zu Haben: Martis ad Iliam venientis ut concumberet. Nun 
nehme man aber dieſe Lesart ded -Scholiaften nicht an, fondern man nehme - 
die an, welche Addifon felbft annimmt, und fage, ob man fobann die geringfie 
Spur findet, daß der Dichter die Rhea in Gedanken gehabt habe? Man fage, 
0b ed nicht ein wahres Hpfteronproteron von Ihm ſeyn würde, dag er von der 
Wolfin und den jungen Knaben rede, und fodann erfi von dem Abenteuer, 
dem fie ihr Daſeyn zu danken haben? Die Rhea iſt noch nicht Mutter, und 
die Kinder liegen fchen unter dem Telfen. Man fage, ob eine Schäferftunde 
wohl ein ſchickliches Emblema auf dem Helme eined römiſchen Soldaten . 
geweien wäre? Der Soldat war auf den göttlichen Urfprung feined Stifter . 
ſtolz, dad zeigten die Wolfin und die Kinder genugſam; mußte er auch noch 
den Mard im Begriffe einer Handlung zeigen, in der er nichts weniger ald- 
der fürchterliche Mard war? Seine Ueberrafchung der Rhea mag auf noch⸗ 
fo viel alten Marmorn und Münzen zu finden ſeyn, past fie darum auf das 
Stück einer Rüftung? Und welche find denn die Marmor und Münzen, auf 
welchen fie Addifen fand, und wo er den Mard in diefer ſchwebenden Stellung 
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als er mit einem Worte daranf anfpielte, welches bis auf 
ben Addifon ein Nathfel für ale Ausleger gewefen. Mic 


ſah? Dad alte Badrelief, worauf er fih beruft, foll Bellori Haben. Aber 
die Admiranda, welched feine Samntung der fchönften alten Basrelieis 
iſt, wird man vergebend darnach durchblättern. Sch habe ed nicht gefunden, 
und auch Spence mug ed weder da, noch fonft wo gefunden haben, reeil ex 
ed gänzlich mit Stilfchweigen übergeht. Alles kommt alfo auf die Münze 
on. Nun betrachte man diefe bei dem Addifon ſelbſt. Sch. erblicke eine liegende 
Rhea ; und da dem Stemvelfchneider der Raum nicht erlaubte , die Figur des 


Mars mit ihr auf gieihem Boden zu fiellen, fo fteht er ein wenig hoher. 


Das ift ed alled; ſchwebendes hat fie außer diefem nicht dad geringfie, Es 


ift wahr, in der Abbildung, die Spence davon giebt, if dad Schweben fehr 
ſtark audgebrüdt; die Figur fallt mit dem Oberthelle weit vor, un) man 
»fieht deutlich, dag ed Fein ſtehender Körper ift, fondern dag, wenn ed kein 
- fallender Körper feyn foll, ed nothwendig ein fchwebender fenn mug. Spence 
-fagt, er befige diefe Münze ſelbſt. Es wäre hart, obfchen in einer Kleinigkeit, 


die Aufrichtigkeit eined Manned in Zroeifel zu ziehen. Allein ein geſaßtes 


Borurtheil kann auch auf unfere Augen Einflug haben; zu dem Eonnte er ed 


zum Beften feiner Leſer für erlaubt‘ halten, den Ausdruck, weichen er zu fehen 
glaubte, durch feinen Künſtler fo verfiärken zu laflen , daß und eben fo wenig 
Zweifel degfalld übrig biiebe, ald ihm felbfi. So viel if gewiß, dag Spence 
und Addifon eben diefelbe Münze meinen, und dag fie ſonach entweder bei 
dieſem fehr verfiellt,, oder bei jenem fehr verfchönert feyn muß. Doch ich babe 
noch eine andere Anmerkung wider diefed vermeintliche Schweben des Mars. 
Diefe namlich: dag ein fchwebender Körper, ohne eine fcheinbare Urfache, 
durch welche die Wirkung feiner Schwere verhindert wird, eine Ungereimtbeit 
it, von der man in den alten Kunſtwerken Eein Exempel findet. Auch die 
neue Malerei erlaubt fich diefelden nie, fondern wenn ein Körper in der Luſt 
bangen foll, fo müflen ihn entweder Flügel halten, oder er muß auf etwas 
zu ruhen fcheinen, und follte ed auch nur eine bloße Wolke fenn. Wenn 
Homer die Thetid von dem Geſtade ſich zu Fuß in den Olhymp erheben läßt, 
Inv uev ao Ovivunorde nodes Yyeoor (Mliad. 2 ,v. 148) fo verfieht ter 
Graf Caylus die Bebürfniffe der Kunft zu wohl, ald dag er dem Mater rathen 
follte, die Göttin fo frei die Luft durchfchreiten zu laſſen. Sie muß ibren 
Meg auf einer Wolfe nehmen (Tableaux tirés de l’Iliade p. 91), fo wie er 
‚sie ein amdermal auf einen Wagen fegt (p. 131), obgleich der Dichter dab 
Gegentheil von ihr fagt. Wie kann ed auch wohl anders feyn? Ob und 
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dünft felbft, daß ich die Stelle des Ovids, wo der ermattete 
‚Sephalns den kühlenden Lüften ruit: 


fon der Dichter die Göttin ebenfalld unter einer menfchlichen Figur denken 
läßt, fo bat er doch alle Begriffe eines groben und ſchweren Stoffed davon 
entfernt, und ihren menfchenähnlichen Körper mit einer Kraft belebt, die ihn 
von den Sefegen unferer Bewegung ausnimmt. Wodurch aber könnte die 
Malerei die körperliche Figur einer Gottheit van der Forperlichen Figur eined 
Menfchen fo vorzuglich unterfcheiden , dag unfer Auge nicht beleidigt wiirde, 
wenn ed bei der einen ganz andere Regeln der Bewegung , der Schwere, des 
GSleichgewichts Beobachtet fände, als bei der andern? Wodurch anderd, als 
durch verabreteie Zeichen? In der That find ein paar Flügel, eine Wolke 
auch nichts anderd, als dergleichen Zeichen. Doch von diefem ein mehreres 
an einem andern Orte. Hier iſt ed genug , von den Bertheidigern der Addi⸗ 
fon'fchen Meinung zu verlangen, mir eine andere äbnliche Figur auf alten 
Denkmalern zu zeigen, die fo frei umd bloß im der Luft hange. Sollte diefer 
Mars die einzige in ihrer Art ſeyn? Und warum? Hatte vielleicht die Tra⸗ 
dition einen Umſtand überliefert, der ein dergleichen Schweben in diefem Falle 
nothwendig macht? Beim Ovid (Fast. tib. 1) läßt fih nicht die geringfie 
Spur davon entdecken. Vielmehr kann man zeigen, daß ed feinen folchen 
Umſtand koͤnne gegeben haben. Denn eb finden ſich andere alte Kunſtwerke, 
welche die nämliche Geſchichte vorſtellen, und wo Mars offenbar nicht ſchwebt, 
ſondern geht. Man betrachte dad Badrelief beim Montfaucon (Suppl. T.1. 
p. 183), dad fih, wenn ich nicht tere, zu Rom in dem Patafte der Mellint 
befindet. Die fchlafende Rhea liegt unter einem Baume, und Mard nähert 
ſich ihr mit Teifen Schritten, und mit der bedeutenden Zurüdfiredung der 
rechten Hand, mit der wir denen hinter und entweder zurückzubleiben oder 
fachte zu folgen befehlen. Es if vollfommen die nämliche Stellung, in der 
er auf der Münze exicheint, nur dag er hier die Zange in der rechten und dert 
in der linken Sand führt. Man findet öfter berühmte Statuen und Basreliefe 
auf alten Münzen copirt, als daß ed auch nicht hier Fönnte gefchehen ſeyn, 
wo der Stempelfchneider den Ausdruck der zurückgewandten rechten Sand viels 
leicht nicht fühlte, umd fie daher beffer mit der Banze füllen zu können glaubte. 
— Alled diefed nun zufammen genommen , wie viel Wahrfcheinlichfeit bleibt 
dem Addiſon noch übrig? Schwerlich mehr, ald fo viel deren die bloße Mög⸗ 
fichfeit hat. Doch woher eine beffere Erklärung, wenn biefe nichtd taugt? 
83 Kann ſeyn, das fich ſchon eine beffere unter den vom Addifon vermworfenen 


Exklarungen findet. Finder fih aber auch Feine, wad mehr? Die Stelle deu 
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Aura — — — vnis — — 

Meque juves, intresque Sinus, gralissima, nostros! 
und feine Procrid diefe Aura für den Namen einer Neben: 
buhblerin hält, daß ich, fage ich, diefe Stelle natürlicher finde, 
wenn ich aus den Kunftwerfen der Alten erfehe, daß fie wirt 
lih die fanften Lüfte perfonifirt und eine Art weiblicher 
Spiphen unter dem Namen Aurs verehrt haben. ! Ich gebe 


Dichterd If} verdorben; fie mag ed bleiben. Und fie wird ed bleiben, wenn 
man auch noch zwanzig neue Bermuthungen darüber ausframen wollte. 
Dergleichen Eönnte z. €. diefe ſeyn, dag pendentis in feiner figürlichen Bedeu⸗ 
tung genommen werden müſſe, nach welcher ed fo viel ald ungewiß, unent⸗ 
fchioffen , unentfchieden Heißt. Mars pendens ware alddann fo viel als Mars 
incertus oder Mars communis. Dii communes sunt, fagt Serviud, (ad 
v. 118. lib. XII. Aeneid.} Mars, Bellona, Victoria, quia hi in bello 
utrique parti favere possunt. Und die ganze Zeile, 
Pedentisque Dei (effigiem) perituro ostenderet hosii, 

würde diefen Sinn haben, dag der alte römiſche Soldat dad Bildnis des 
gemeinfchaftlichen Gottes feinem demungeachtet bald unterliegenden Feinde 
unter die Augen zu tragen gewohnt gewefen fey. Ein fehr feiner Zug, der 
die Siege der alten Römer mehr zur Wirkung ihrer eigenen Tapferkeit, ald 
zur Frucht ded parteilfchen Beiftanded ihred Stammpaterd macht. Dem unge 
achiet: non liquet. 


„Che ich, fagt Spence (Polymetis Dialogue XIII. p. 208), mit diefen 
„ Au. Ruftnymphen, befannt ward, wußte ich mich in die Geſchichte von 
„Eephalus und Procrid beim Ovid gar nicht zu finden. Sc konnte auf 
„keine Weile begreifen, wie Gephalud durch feine Ausrufung Aura venias, 
„fie mochte auch in einem noch fo zartlichen fchmachtenden Tone erfchollen 
„ſeyn, jemanden auf den Argwohn bringen können, dag er feiner Procrid 
„untreu ſey. Da ich gewohnt war, unter dem Worte Aura nichtd ald die 
„Luft überhaupt oder einen fanften Wind insbeſondere zu verfiehen, fo kam 
„mir die Eiferfucht der Procris noch weit ungegründeter vor, als auch die 
„aller audfchweifendfte gemeiniglich zu ſeyn pflegt. Als ich aber einmat 
„gefunden hatte, dag Aura eben ſowohl ein fchöned junge: Mädchen, atd bie 
„Luft bedeuten könnte, fo befam die Sache ein ganz andereö Unfehen, und 
„die Gefchichte dünkte mich eine ziemlich vernünftige Wendung zu befommen.‘- 
Ich will den Beifall, den ich diefer Entdeckung, mit der ſich Spence fo ſehr 
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es zu, daß, wenn Juvenal einen vornehmen Taugenichts 
mit einer Hermesfäule vergleicht, man dag Aehnliche in diefer 
Vergleihung ſchwerlich finden dürfte, ohne eine ſolche Säule 
zu fehen, ohne zu willen, daß es ein fchlechter Pfeiler ift, 
der bloß das Haupt, höchftens mit dem Rumpfe, des Gottes 
trägt, und weil wir weder Hande noch Füße daran erbliden, 
den Begriff der Unthätigkeit erwedt.  — Erläuterungen von 


fhmeichelt, in den Texte ertheile, in der Note nicht wieder zurüdnehmen. 
Ich kann aber doch nicht unangemerft laſſen, dab auch ohne fie die Stelle 
des Dichterd ganz natürlich und begreiftich if. Man darfnämlich nur wien, 
dag Aura bei den Alten ein ganz gewöhnlicher Name für TSrauenzimmer war. 
So heißt z. E. beim Nonnus (Dionys. lib. XLVIII.) die Nymphe aus dem 
Gefolge der Diana, die, weil fie ſich einer männlihern Schönheit rühmte, 
als felbit der Göttin Ihre war, zur Strafe für ihre Vermeſſenheit fchlafend 
den Umarmungen ded Bacchus preid gegeben ward. 


2 Juvenalis Saty. VIII. v. 82-58. 
- — — — Au 
Nil nisi Cecropides; truncoque simillimus Herme: 
Nullo quippe alio vincis discrimine, quam quod 
li marmoreum caput est, tua vivit imago. 

Wenn Spence die griechiſchen Schriftfieller mit in feinen Plan gezogen gehabt 
bätte, fo würde ihm vielleicht, vielleicht aber auch nicht, eine alte äfopifche 
Sabel beigefallen ſeyn, die aud der Bildung einer foichen Hermesſäule ein 
noch weit fchönered und zu ihrem Verſtändniſſe weit unentbehrlichered Licht 
erhält, als diefe Stelle ded Zuvenald. „ Merkur,” erzählt Uefopus, „wollte 
„gern erfahren, in welchem Anſehen er bei den Menfchen flünde. Er verbarg 
„feine Gottheit und Fam zu einem Bildhauer... Hier erblidte ex die Statue 
„ded Zupiterd, und fragte den Künſtler, wie theuer er fie halte? Eine 
„ Dradime: war die Untwort. Merkur lächelte; und diefe Juno? fragte er 
„ weiter. Ungefähr eben fo viel. Indem ward er fein eigened Bild gewahr, 
„und dachte bei fich felbft: Ich bin der Bote der Götter; von mir kommt 
„aller Gewinn; mich müſſen die Menfchen notwendig weit höher fchägen. 
„Uber bier dieier Gott? (Er wied auf fein Bild.) Wie sheuer möchte wohl 
„der fenn? Diefer? antwortete der Künftter. O, wenn ihr mir jene beide 
„abtauft, fo follt ihr diefen oben drein haben.” Merkur war abgeführt 
Allein der Bildhauer kannte ihn nicht, und Eonnte alfo auch nicht die Abſicht 
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diefer Art find nicht zu verachten, wenn fie auch Thon weder 
allezeit nothwendig, noch allezeit hinlänglich fepn follten. Der 
Dichter hatte das Kunftwerk als ein für fich beftehendes 
Ding und nicht ald Nachahmung vor Augen; oder Künft: 
ler und Dichter hatten einerlei angenommene Begriffe, dem 
zu folge fih auch Uebereinſtimmung in ihren Vorftelungen 
zeigen mußte, aus welcher fih auf die Allgemeinheit jener 
Begriffe zurüdichließen läßt. 

Allein wenn Tibul die Geftalt. des Apollo malt, wie 
er ihm im Traum erichienen: — Der ſchoͤnſte Jungling, die 


haben, feine @igenliebe zu kränken, fondern ed mußte in der Befchaffenhelt 
der Statuen ſelbſt gegründet ſeyn, warum er die letztere fo geringichäpig bielt, 
daß er fie zur Zugabe beſtimmte. Die geringere Würde ded Gottes, welchen 
fie vorftellte, Eonnte dabei nichtd thun, denn der Künſtler fchäßt feine Werte 
nad) der Geſchicklichkeit, dem Fleiße und der Arbeit, welche fie erfordern, und 
nicht nach denn Range und dem Werthe ter Velen, welche fie ausdrüden. 
Die Statue ded Merkurd mußte weniger Gefchidllichfeit, weniger Fleiß und 
Arbeit verlangen, wenn file weniger koſten ſollte, als eine Statue ded Zupiterd 
oder der Zuno. Und fo war ed bier wirklich. Die Statuen des Zupiierd und 
der Auno zeigten die völlige Perſon diefer Götter; die Statue ded Merkurd 
Hingegen war eim ſchlechter vlereckigter Pfeiler, mit dem bloßen Bruftbilde 
veffelben. Was Wunder alſo, dag fie oben drein. gehen konnte? Merkur übers 
fah diefen Umſtand, weil er fein vermeintliched überwwiegended Verdienſt nur 
allein vor Augen hatte, undo war feine Demütbigung eben fo natürlich, 
ald verdient. Man voird fich vergebend bei den YAudlegern und Weberfepern 
und Nachahmern der Fabeln ded Aefopud nach der geringfien Spur von diefer 
Erklärung unıfehen; wohl aber könnte ich ihrer eine ganze Reihe anführen, 
wern ed ſich der Mühe lohnte, die das Mährchen geradezu verfianden, dad 
if, ganz und gar nicht verfianden haben. Sie haben die Ungereimtheit, 
weiche darin liegt, wenn man bie Statuen alle für Werke von einerlei Aus 
führung annimmt, entweder nicht gefühlt, oder wohl noch gar übertrieben. 
Was font in diefee Fabel anſtößig ſeyn könnte, wäre vielleicht der Preis. 
voeichen der Künftter feinem Zupiter fept. Tür eine Drachme kann ja wohl 
auch kein Töpfer eine Puppe machen. Eine Drachme muß alfo bier übers 
haupt für erwas fehr geringes fiehen. (Fab. Aesop. 9%. Edit. Haupt. p. 70.: 
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Schlaͤfe mit dem feufchen Lorbeer umwunden; fprifde Gerüche 
duften ans dem güldenen Haare, das um den langen Naden 
ſchwimmt; glänzendes Weiß und Pupntröthe mifchen fih anf 
den ganzen Körper, wie auf der zarten Wange der Braut, 
die jest ihrem Geliebten zurädgeführt wird: — warum mürffen 
diefe Züge von alten. berühmten Gemälden erborgt ſeyn? 
Echions nova nupta verecundia notabilis mag in Rom ge: 
weien ſeyn, mag taufend und taufendmal feyn copirt worden, 
war darum die brautlihe Schaam felbft aus ber Welt ver- 
ſchwunden? Seit fie der Maler gefehen hatte, war fie für 
feinen Dichter mehr zu fehen, als in der Nachahmung des 
Malers? 1 Hder. wenn ein anderer Dichter den Vulkan er: 
mädet, und fein vor der Effe erhigtes Geſicht roth, brennend 
nennt; mußte er es erft aus dem Werke eines Malers: lernen, 
daß Arbeit ermattet und Hitze röther?? Dber wenn Lucrez 
den Wechfel der Sahreszeiten befchreibt, und fie mit dem 
ganzen: Gefolge ihrer Wirkungen in der Luft und auf der 
Erde in Ihren natürlihen Ordnung vorüber führt: war 
Lucrez ein Ephemeron, hatte er fein ganzes Jahr durchlebt, um 
alle die Veränderungen felbit erfahren zu haben, daß er fie 
nach einer Proceffion fchildern mußte, in welcher ihre Statuen 
herumgetragen wurden? Mußte er exit von diefen Statuen 
den alten poetifchen Kunftgriff lernen, dergleihen Abftracta 
zu wirklichen Wefen zu mahen?® Oder Virgils pontem 


I Tibullus. Eleg. 4. lib. Il. Polymetis Dial. VHL p. 84. 
. 3 Statius lib. 1. Sylv. 5: v. 8& Polymetfs Dial. VIII. p. 81. 
3 Lucretius de R. N. lib. V. v. 736-747. 
ıt Ver, et Venus, et Veneris pra&nunlius ante 
Pinnatus graditur Zephyrus; vesligia propter 
Flora quibus mater pr&spargens ante viai 
Cuncta coloribus egregiis et Ödoribus opplet. 
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ınpignatus Araxes, dieſes vortreffliche poetiſche Bild eines über 
feine Ufer fich ergießenden Fluſſes, wie er die über ihn ges 
fhlagene Brüde zerreißt, verliert es nicht feine ganze Schön- 
heit, wenn der Dichter auf ein Kunftwerk damit angefpielt 
bat, in welchem dieſer Flußgott ald wirklich eine Brüde zer: 
brechend vorgeftellt wird?! — Was follen wir mit dergleichen 


Inde loci sequitur Calor aridus, et comes una 

Pulverulenta Ceres; et Etesia flabra Aquilonum. 

Inde Autumnus adit; graditur simul Evius Evan: 

Inde aliæ tempestates venlique sequuntur, 

Altitonans Volturnus et Auster fulmine pollens. 

Tandem Bruma nives adfert, Pigrumque rigorem 

Reddit, Hyems sequitur,, crepilans ac dentibus Algus. 
Spence erkennt diefe Stelle für eine von den fchönften in dem ganzen Gedichte 
des Rucreg. Wenigſtens if fie eine von denen, auf welche ſich die Ehre des 
Lucrez ald Dichter gründet. Aber wahrlich, ed heißt Ihm diefe Ehre fchmälern, 
ipn vollig darum bringen wollen, wenn man fagt: Diefe ganze Befchreibung 
fcheint nach einer alten Proceffion der vergötterten Jahreszeiten nebft ihrem 
Sefolge gemacht zu feyn. Und warum dad? „Darum, fagt der Einglan= 
der, „, weil bei den Römern ehedem dergleichen Proceffionen mit ihren Göttern 
„überhaupt eben fo gewöhnlich. waren, ald noch jegt in gewiſſen Ländern 
„die Proceffionen find, die man den Heiligen zu Ehren anſtellt; und weit 
„hiernachſt alle Auſsdrücke, welche der Dichter hier braucht, aufeine Proceffion 
„recht fehr wohl paſſen.“ (come in very aptly, if applied to a procession.) 
Trefiliche Gründe! Und wie vieled wäre gegen den lebten noch einzuwenden. 
Schon die Belmörter, welche der Dichter den perfonifirten Abſtrakten giebt, 
CGalor aridus, Ceres pulverulenta, Volturnus altitonans, fulmine pollens 
Auster, Algus dentibus crepitans, zeigen, dag fie dad Weſen von ihm und 
nicht von dem Künftier haben, der fie ganı anderd hätte charakterifiren müſſen. 
Spence fcheint übrigend auf diefen Einfall von einer Proceffion durch Abraham 
Preigern gelommen zu fenn, welcher in feinen Anmerkungen über die Stelle 
des Dichterd fagt: Ordo est quasi Pomp® cujusdam, Ver et Venus, 
Zephyrus et Flora ete. Allein dabei Hatte ed auch Spence nur follen bewens 
den laſſen. Der Dichter führt die Jahredzeiten gleichfam In einer Proceffion 
auf; dad ift gut. Aber er hat ed von einer Proceffion gelernt, fie fo aufzu⸗ 
führen; dad if fehr abgeſchmackt. 

ı Aeneid. Lib. VI. v. 728. Polymetis Dial. XIV. p. 3%. 
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Erläuterungen, die aus der klarſten Stelle den Dichter verbrän: 
gen, um den Einfall eines Künftlers durchſchimmern zu laffen ? 

Ich bedaure, daß ein fo nützliches Buch, als Polymetis 
fonft feyn könnte, durch diefe gefchmadlofe Stille, den alten 
Dichtern ſtatt eigenthümlicher Phantafie Belanntfchaft mit 
fremder unterzufchieben, fo edel, und den claffifchen Schrift- 
ftelern weit nachtheiliger geworden iſt, als ihnen die waäſſe⸗ 
rigen Auslegungen der fchalften Wortforfher nimmermehr 
feyn können. Noch mehr bedaure ih, daB Spencen Telbft 
Addifon Hierin vorgegangen, der aus löblicher Begierde, die 
Kenntnig der alten Kunſtwerke zu einem Auslegungsmittel 
zu erheben, die Fälle eben fo wenig unterfhieden hat, in 
welchen die Nahahmung des Künftlersd dem Dichter anftändig, 
in welchen fie ihm verkleinerlich ift. 


VIII. 
Von der Aehnlichkeit, welche die Poeſie und Malerei mit 


einander haben, macht ſich Spence die allerſeltſamſten Begriffe. 


Er glaubt, daß beide Künfte bei den Alten fo genau ver: 
bunden geweſen, daß fie beftändig Hand in Hand gegangen, 
und der Dichter nie den Maler, der Maler nie ben Dichter 
and den Augen verloren habe. Daß die Poefie die weitere 
Kunft ift, daß ihr Schönheiten zu Gebote ftehen, welche bie 
Malerei nicht zu erreichen vermag; daß fie öfters Urfachen 
haben ann, die unmalerifchen Schönheiten den malerifchen 
vorzuziehen: daran fcheint er gar nicht gedacht zu haben, und 
tft daher bei dem geringften Unterfchiede, den er unter den 
alten Dichtern und Artiften bemerkt, in einer Verlegenheit, 
die ihn auf die wunderlichften Ausflüchte von der Welt bringt. 


ı Sn verfchiedenen Stellen feiner Reifen und feineb Selprächs über die 
alten Münzen. 


- 
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Die alten Dichter geben dem Bacchus meiftentheild Hörner. 
Es iſt alfo doch wunderbar, ſagt Spence, daß man diefe 
Hörner an feinen Statuen fo felten erblidt. ! Cr fallt auf 
diefe, ex fallt auf eine andere Urfache, auf die Unwiſſenheit 


der Antiqguare, auf die Kleinheit der Hörner fetbft, die fich 


unter den Trauben und Epheublättern, dem beftändigen Kopf: 
puße des Gottes, möchten verkrochen haben. Er windet ſich 
um die wahre Urfache herum, ohne fie zu argwohnen. Die 
Hörner des Bachus waren feine natürliche Hörner, wie fie 
ed an ben Saunen und Satyren waren. Ste waren ein Stim- 
ſchmuck, den er aufſetzen und ablegen fonnte. 
— Tibi, cum sine eornibus adstas 
Virgineum caput est: — — 

beißt es in der feierlichen Anrufung des Bacchus beim Ovid.? 
Er konnte fih alfo auch ohne Hörner zeigen, und zeigte ſich 
ohne Hörner, wenn er in feiner jungfräulihen Schönheit er: 
fheinen wollte. In diefer wollten ihn nun auch die Künftler 
darftellen, und mußten daher alle Zufäße von übler Wirkung 
an ihm vermeiden. Ein folder Zuſatz wären die Hörner ges 
wefen, die an dem Diadem befeftigt waren, wie man au 
einem Kopfe in dem fönigl. Kabinet zu Berlin fehen kann. ’ 
Ein folder Zufag war das Diadem felbft, welches die fchöne 
Stirne verdedte, und daher an den Statuen des Bachus 
eben fo felten vorfommt, als die Hörner, ob es ihm fchon, 
ats feinem Erfinder, von den Dichtern eben fo oft beigelegt 
wird. Dem Dichter gaben die Hörner und dad Diadem feine 
Aufpielungen auf die Thaten und den Charakter des Gottes; 


3 Polymeltis Dial. IX. p. 129. 
s Metamorph. lib. IV. v. 19. 20. 
3 Begeri Thes. Brandenb. Vol. Ill. p. 242. 
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dem Künftler hingegen wurden fie Hinderungen, größere Schön: 
heiten zu zeigen, und wenn Bacchus, wie ich glaube eben 
darum den Beinamen Biformis, A.uoupos, hatte, weil er ſich 


ſowohl fchön als fchrediih zeigen konnte, fo war es wohl 


natürlich, daß die Künftler diejenige von feiner Geftalt am 


liebften wählten, bie der Beſtimmung ihrer Kunſt am meiſten 


entſprach. 

Minerva und Juno ſchleudern bei den roͤmiſchen Dichtern 
oͤfters den Blitz. Aber warum nicht auch in ihren Abbildun⸗ 
gen? fragt Spente. + Gr antwortet: ed war ein beſonderes 
Vorrecht diefer zwei Göttinnen, wovon man den Grund viel 
leicht erft in den Samothraciſchen Seheimniffen erfuhr ; weil 
aber die Artiften bei den alten Römern als gemeine Leute 
betrachtet, und daher zu diefen Geheimniffen felten zugelaffen 
wurden, fo wußten fie.ohne Zweifel nichts davon, und was 
fie nicht wußten, konnten fie nicht vorftellen? Ich möchte 
Spencen dagegen fragen: arbeiteten diefe gemeinen Kente für 
ihren Kopf, oder auf Befehl Bornehmerer, die von den Ge 


heimniſſen unterrichtet feyn konnten? Stunden die Artiften 


auch bei den Griehen in diefer Verachtung? Waren die rö- 
miſchen Artiften nicht mehrentheild geborene Griechen? Und 
fo weiter. 

Statius und Valerius Flaccus fhildern eine erzürnte 
Venus, und mit jo fhredlichen Sügen, daß man fie in diefem 
Augenblide eher für eine Furie, als für die Göttin der Liebe 
halten follte. Spence fieht fich in den alten Kunftwerten ver: 
gebens nach einer folchen Benus um. Was fchließt er daraus? 
Daß dem Dichter mehr erlaubt ift, als dem Bildhauer und 
Maler? Das bätte er daraus ſchließen follen; aber er hat 


8 einmal für allemal als einen Grundſatz angenominen, daß 


ı  Polymetis Dial. VI. p. 63. 
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in einer poetifchen Befchreibung nichts gut fey, was unfchid: 
lih fen würde, wenn man es in einem Gemälde oder an 
einer Statue vorftellte. ! Folglich muͤſſen die Dichter gefehlt 
haben. „Statius und Balerius find aus einer Zeit, da die 
„römifche Poeſie fhon in ihrem Verfalle war. Sie zeigen 
„auch hierin ihren verderbten Gefhmad, und ihre fchlechte 
„Benrtheilungstraft. Bei den Dichtern aus einer beffern Zeit 
„wird man dergleihen Verftoßungen wider den maleriichen 
„Ausdruck nicht finden.” 2 

Sp etwas zu fagen, braucht ed wahrlich wenig Unter 
fheidungstraft. Ich will indeg mich weder bed Statius noch 
des Valerius in diefem Fall annehmen, fondern nur eine all: 
gemeine Anmerkung machen. Die Götter und geiftigen Wefen 
wie fie der Künftler vorftelt, find nicht völlig ebendiefelben, 
welche der Dichter braucht. Bei dem Künftler find fie per: 
fonifirte Abftracta, die beftändig die ähnliche Charafterifirung 
behalten müffen, wenn fie erfenntlich feyn follen. Bei dem 
Dichter hingegen find fie wirkliche handelnde Weſen, die über 
ihren allgemeinen Charakter noch andere Eigenſchaften und 
Affeeten haben, welche nach Gelegenheit der Umftände vor 
jenen vorftehen können. Wenns ift dem Bildhauer nichts ale 
die Liebe; er muß ihr alfo alle die fittfame verfhämte Schönheit, 
alle die holden Reize geben, die ung an geliebten Gegenftänden 
entzüden, und die wir Daher mit in den abgefonderten De: 
griff der Liebe bringen. Die geringfte Abweichung von dieſem 
deal laßt ung fein Bild verfennen. Schönheit, aber mit 
mehr Majeftät ald Schaam ift fchon keine Venus, fondern eine 


ı Polymetis Dialogue XX. p. 311. Scarce any thing can he good in 
a poetical description , which would appear absurd , if represented in a 
stalue or picture. 


3 Polymetis Dial. VII. p. 74. 
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uno. Reize, aber mehr gebieteriiche, männliche, als holde 
. Reize, geben eine Minerva ftatt einer Venus. Vollends eine 
zürnende Venus, eine Venus, von Rache und Wuth getrieben, 
ift dem Bildhauer ein wahrer Widerſpruch; denn die Liebe 
als Liebe zürnet nie, rächet fih nie. Bei dem Dichter hin: 
gegen tft Venus zwar auch bie Liebe, aber die Göttin der 
Liebe, die außer diefem Charakter, ihre eigene Snvidualität 
‚hat, und folglich der Triebe des Abfcheued eben fo fähig ſeyn 
muß, als der Zuneigung. Was Wunder alfo, daß fie bei 
ihm in Zoran und Wuth entbreunt, befonderd wenn es die 
beleidigte Xiebe felbit ift, die fie darein verſetzt? 


Es ift zwar wahr, daß auch der Künftler in zuſammen⸗ 
geſetzten Werken, die Venus oder jede andere Gottheit, außer 


ihrem Cbarakter, als ein wirklich handelndes Weſen, ſo gut 
wie der Dichter einfuͤhren kann. Aber alsdann müſſen we- 
nigſtens ihre Handlungen ihrem Charakter nicht widerſprechen, 
wenn ſie ſchon keine unmittelbare Folgen deſſelben ſind. Venus 
uͤbergiebt ihrem Sohne die goͤttlichen Waffen; dieſe Handlung 
kann der Künſtler ſowohl als der Dichter vorſtellen. Hier 
hindert ihn nichts, der Venus alle die Anmuth und Schön⸗ 
beit zu geben, die ihr ald Göttin der Liebe zukommen, viel 
mehr wird fie eben dadurch in feinem Werke um fo viel 
Eenntliher. Allein wenn fihb Venus an ihren Beräctern, 
den Männern zu Lemnos rächen will, in vergrößerter wilder 
Geſtalt mit fledigten Wangen, in verwirrten Haare, die 
Dechfadel ergreift, ein fhwarzed Gewand um fin wirft, und 
anf einer finftern Wolke ftürmifch herabfährt: fo ift das Fein 
Augenblie für den Künftler, weil er fie durch nichts in diefem 


Augenblicke kenntlich machen kann. Es ift nur ein Angenblid 


für den Dichter, weil diefer das Vorrecht hat, einen andern, 
in welchem die Göttin ganz Venus ift, fo nahe, fo genau 
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damit zu verbinden, daß wir die Venus auch in ber Furie 
nicht aus den Augen verlieren. Dieſes thut Flaccus: 
— — Neque enim alma videri | 

Jam tumet; aut tereti crinem subnectitur auro, 

Sidereos diffusa sinus. Eadem effera et ingens 

Et maculis suffecta genas; pinumque sonantem 

Virginibus Stygiis, nigramque simillima pallam. ! 
Eben dieſes thut Statius: 

Illa Paphon veterem centumque altaria linquens, 

Nec vultu nec erine prior, solvisse jugalem 

Ceston, et Idalias procul ablegasse volucres 

Fertur. Erant certe, media qui nottis in umbra 

Divam, alios ignes nıajoraque tela gerentem, 

Tartarias inter thalamis volitasse sorores 

Vuigarent: utque implicitis arcana domorum 

Anguibus, et sæva formidine cuneta replerit 

Limina. — 
Dder man kann fagen: der Dichter allein befikt dad Kunſtſtück, 
mit negativen Sügen zu fhildern, und durch Vermiſchung 
diefer negativen mit pofitiven Zügen zwei Erſcheinungen im 
eine zu bringen. Nicht mehr die holde Venus, nicht mehr 
das Haar mit geldnen Spangen geheftet, von feinem azurmen 
Gewande umflattert, ohne ihren Gürtel, mit andern Flammen, 
mit größern Pfellen bewaffnet, in Sefelichaft ihr ahntider ' 
Surien. Aber weil der Artift diefed Kunftftüdes entbehren | 
muß, foll fi feiner darum auch der Dichter enthalten? Wenn 
die Malerei die Schwerter der Dichtkunft ſeyn will, fo fey fe 
wenigſtens feine eiferfüchtige Schwefter, und die jüngere unter: 
fage der älteren nicht alle den Putz, der fie felbft nicht Kleider. 

3 Argonaut. Lib. II. v. 102-106. 
3 Thebaid Lib. V v 61-64. ‚ 
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IX. 


Wenn man in einzelnen Fällen den Maler und Dichter mit 
einander vergleihen will, fo muß man vor allen Dingen wohl 
zuſehen, ob fie beide ihre völige Freiheit gehabt haben, ob 
fie ohne allen außerlihen Zwang auf die hoͤchſte Wirkung 
threr Kunft haben arbeiten können. 

Ein folder äußerliher Zwang war dem alten Künftler 
öfters bie Religion. Sein Werk, zur Verehrung und Anbetung - 
befiimmt, konnte nicht allegeit fo volllommen ſeyn, ald wenn 
er einzig dad Vergnügen des Betrachterd dabei zur Abſicht 
gehabt hätte. Der Aberglaube überladete die Götter mit Sinn- 
Bildern, und die fehönften von ihnen wurden nicht überall ale 
die fhönften verehrt. 

Bacchus ftand in feinem Tempel zu Lemnos, aus welchem ' 
die fromme Hyppſipile ihren Vater unter der Geftalt des 
Sottes rettete,t mit Hörnern, und fo erfchien er ohne 
Zweifel in allen feinen Tempeln, denn die Hörner waren ein 
Sinnbild, welches fein Wefen mit bezeichnete. Nur der freie 
Künftler, der feinen Bacchus für keinen Tempel arbeitete, 
ließ diefes Sinnbild weg; und wenn wir unter den noch 

ı Valerius Flaceus Lib. TI. Argonaut. v. 265-273. 

Serta patri, juvenisque comam vestesque Lyæi 

Induit, et medium curru local; zraque circam 

Tympanaque et plenas tacita formidine cistas. 

Ipsa sinus hederisque ligat famularibus artus: 

Pampineamque quatit ventosis iclibus hastam, 

Respiciens; teneat virides velatus habenas 

Ut pater, et nivea tumeant ut cornua mitra, 

Et sacer ut Bacchum referat scyphus. 
Das Wort tumeant in der legten ohm einen Zeile Tcheint übrigens anzuzei⸗ 
gen, dag man die Hörner des Bacchus nicht fo Elein gemacht, als fi) Spence 
einbildet. 
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"übrigen Statuen von ihm Feine mit Hörnern finden, ? fo tft 
diefes vielleicht ein Beweis, daß es keine von den geheiligten 
find, in welchen er wirklich verehrt worden. Es ift ohnedem 
hoͤchſt wahrfcheinlih, daß auf diefe leßteren die Wuth der 
frommen Zerftörer in den erſten Jahrhunderten des Chriften- 
thums vornehmlich gefallen ift, die nur hier und da ein Kunft: 
werk fchonte, welches durch keine Anbetung verunreinigt war. 

Da indeß unter den aufgegrabenen Antifen fich Stücke 
fowohl von der einen ald von der andern Art finden, fo 
wünfchte ich, daß man den Namen der Kunftwerfe nur den: 
jenigen beilegen möchte, -in welchen fi der Künftler wirklich 
als Künftler zeigen können, bei welchen die Schönheit feine 
erfte und legte Abficht geweien. Alles andere, woran fich zu 
merkliche Spuren gottesdienftlicher Verabredungen zeigen, ver 
dient diefen Namen nicht, weil die Kunft bier nicht. um ihrer 
felbft willen gearbeitet, fondern ein bloßes Hülfsmittel der 
Religion war, bie bei den finntihen Vorſtellungen, die fle 


ı Der fo genannte Bacchus in dem mediceifchen Garten zu Rom (Geim 
Montfaucon Suppl. aux Ant. T. 1. p. 254) har Eleine, aus der Stirne her- 
vorfproffende Hörner; aber ed giebt Kenner, die ihn eben darum lieber zu 
einem Faune machen wollen. In ver That find folche natürliche Hörner eine 
Schändung der menſchlichen Seftalt, und Finnen nur Weſen geziemen, denen 
man eine Art von Mittelgeftalt zwiſchen Menfchen und Thier ertheilte. Auch 
ift die Stellung, der lüfterne Blick nach der über ſich gehaltenen Traube, einem 
Begleiter ded Weingottes anftändiger, ald dem Goͤtte felbft. Sch erinnere mich 
bier, was Glemend Alerandrinus von Alerander dem Großen fagt (Protrept. 
p. 48. Edit. Pott.; Eßovisro de xaı Alstarduug Auuuwvog dos Evan 
Öoxsır, x0ı %8000P000; avanlarreodaı 7005 Twv ayaluaronowr, 
to xalov avdownov Upon oreudwv xegerı.. Es war Alexanders 
auddrudlicher Wille, dag ihn der Bildhauer mit Hörnern vorftellen follte: 
er war ed gern zufrieden, dag die menfchliche Schönheit in ihm mit Höre 
nern beſchimpft ward, wenn man ihn nur eined göttlichen Urfprungd zu 
feyn glaubte. 
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ihr aufgab, mehr auf das Bedeutende als auf das Schöne 
ſah; ob ich ſchon dadurch nicht fagen wi, daß fie nicht au 
öfters alles Bedeutende in dad Schöne gefeßt, oder aus Nach⸗ 
fiht für die Kunft und den feinern Gefhmad des Jahr: 


hunderts von jenem fo viel nachgelaffen habe, daß dieſes allein. 


zu herrfchen fcheinen Fünnen. 


Macht man keinen folhen Unterfchied, fo werden der 
Kenner und der Antiquar beftändig mit einander im Streite 
liegen, weil fie einander nicht verftiehen. Wenn jener, nad 
feiner Einfiht in die Beitimmung der Kunft, behauptet, daß 
diefed oder jenes der alte Künftler nie gemacht habe, naͤm⸗ 


lich als Künftler nicht, freiwillig nicht: fo wird dieſer es 
dahin ausdehnen, daß ed auch weder die Religion, noch fonft 
eine außer dem Gebiete der Kunft liegende Urfache, von dem 


Künftler habe machen laffen, von dem Kiünftler nämlich ale. 


Sandarbeiter. Er wird alfo mit der erften mit der beften 
Figur den Kenner widerlegen zu koͤnnen glauben, die dieſer 
ohne Bedenken, aber zu großem Wergerniffe ber gelehrten 
Melt, wieder zu dem Schutte verdammt, woraus A ie ge: 
zogen worden. ! 


2 18 ich oben behauptete, daß die alten Künſtler Feine Furien gebiftet 
hatten , war ed mir nicht entfallen, dag die Turien mehr als einen Tempel 
gehabt, die ohne ihre Statuen gewiß nicht gewdefen find. In dem zu Eerynea 


fand Paufaniad dergleichen von Holz; fie waren weder groß, noch fonft ber’ 


fonderd merkwürdig ; ed fchien, daß die Kunft, die fich nicht an ihnen zeigen 
tönnen, ed an den Bildfaulen ihrer Priefterinnen , die in der Halle des Tem⸗ 
pels fanden, einbringen wollen, ald welche von Stein, und von fehr fchöner 
Arbeit waren (Pausanias Achaic. cap. XXV. p. 587. Edit. Kuhn.). Ich 


batte eben fo wenig vergeflen , daß man Köpfe von ihnen auf einem Abraxas, 


den Chiffletiud bekannt gemacht, und auf einer Lampe beim Licetus zu fehen 
glaube (Dissertat. sur les Furies par Bannier, M&moires de l’Acad&mie- 
des Inscript. T. V. p. 48.). Auch fogar die Urne von hetruriſcher Arbeit 
beim Goriud (Tab). 151. Musei Etrusci.), auf welcher Oreſtes und Pylades 


Leſſing, Werte. VI. 
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Gegentheils kann man ſich aber auch den Einfluß der Re 
ligion auf die Kunſt zu groß vorftellen. Spence giebt hiervon. 


erscheinen, wie ihnen zwei Surien mit Sadeln zufeben, war mir nicht unbes 
kannt. Allein ich redete von Kunftwerlen, von welchen ich alle diefe Stüde 
audfchliegen zu können glaubte. Und wäre auch dad leptere nicht ſowohl ald 
die übrigen davon audzufchliegen , fo dient e3 von einer andern Seite, mehr 
meine Meinung zu beflärten, als zu toiderlegen. Denn fo wenig audy die 
Hetrurifchen Künſtler überhaupt auf dad Schöne gearbeitet, fo fiheinen fie 
doch auch die Surien nicht fowohl durch ſchreckliche Sefichtözlige, als viel 
mehr durch ihre Tracht und Attribute ausgedrückt zu ‚haben. Diefe ftoßen 
mit fo ruhigem ©efichte dem Drefted und Pylades ihre Fadeln unter die 
Augen, , dag fie faft fcheinen, fie nur im Scherze erfchresten zu wollen. Wie 
fürchterlich fie dem Drefted und Pylades vorgekommen, laßt ſich nur aud Ihrer 
Furcht, keinedwegd aber aus der Bildung der Turien ſelbſt abnehmen. Es 
find alfo Furien, und find aud Feine; fie verrichten dad Amt der Furien, 
aber nicht in der Verftellung von Grimm und Wuth, welche wir mit ihrem 
Mamen zu verbinden gewohnt find; nicht mit der Stirne, die wie Gatull 
fagt, expirantis preportat pectoris iras, — Noch fürzlih glaubte Here 
Winkelmann, auf einem arniole in dem Stoßlſchen Sabinette, eine Furie 
im Laufe mit fliegendem Rode und Haaren und einem Dolche in der Sand, 
gefunden zu haben (Bibliothek der fh. Will. V. Band ©. 50.) Der Herr 
von Hagedorn rieth hierauf auch den Künſtlern fchon an, ſich diefe Anzeige 
zu Nutze zu machen, und die Surien in ihren Gemälden fo vorzuftellen (Bes 
trachtungen über die Malerei ©. 222.). Allein Herr Winfelmann hat hernach 
diefe feine Entdeckung felbft wieberum ungewiß gemacht, weil er nicht gefuns 
den ‚ daß die Furien, anftatt mit Tadeln, auch mit Dolchen von den Alten 
bewaffnet worden (Descript. des Pierres gravtes p. 84.). Ohne Zweifel ers 
kennt er alfo die Figuren, auf Münzen der Städte Lyrba und Maßaura, 
die Spannheim fiir Furlen auögiebt (Les Gesars de Julien p. 44.) nicht dar 
für, ſondern für eine Hecate triformis; denn fonft fänte fich allerdings hier 
eine Furie, die in jeder Hand einen Dolch führt, und ed ift fonderbar,, dag 
eben diefe auch in bloßen ungebundenen Haaren erfcheint, die an den andern 
mit einem Schleier bededt find.. Doch gefept auch, ed wäre wirklich fo, wie 
ed dem Herrn Winkelmann zuerfi vorgefommen, fo würde ed auch mit dies 
ſem geichnittenen Steine eben die Bewandtniß haben, die ed mit der hetruri⸗ 
(hen Urne hat, ed wäre denn, daß fich wegen Kleinheit der Arbeit gar keine 
Gefichtözüge ertennen ließen. Ueberdem gehören auch die gefchnirtenen Steine 
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‚ein ſonderbares Beiſpiel. Er fand beim Ovid, daß Veſta 


in ihrem Tempel unter keinem perſoͤnlichen Bilde verehrt 
worden, und dieſes dünkte ihm genug, daraus zu ſchließen, 
daß es überhaupt keine Bildſäulen von dieſer Göttin gegeben 
habe, und daß alles, was man bisher dafür gehalten, nicht 
die Veſta, fondern eine Veſtalin vorftelle ! Eine feltfame 
Folge! Verlor der Künftler darum fein Recht, ein Wefen, 
dem die Dichter eine beftimmte Perfönlichkeit geben, das fie 


zur Tochter des Saturnus und der Ops machen, dad fie in 


Gefahr kommen laffen, unter die Mißhandlungen des Priapug 
zu fallen, und was fie fonft von ihr erzählen, verlor er, fage 
ih, darum fein Recht, diefed Weſen auch nach feiner Art zu 
perfonifiren, ‚weil es in Einen Tempel nur unter dem Sinn: 
bilde des Feuers verehrt warb? Denn Spence begeht dabei 
noch diefen Fehler, daß er bad, was Dvid nur von einem ge: 
wiflen Tempel der Veſta, nämlich von dem zu Mom fagt, ? 
auf alle Tempel diefer Göttin ohne Unterfchied, und auf ihre 
Verehrung überhaupt ausbehnt. Wie fie in diefem Tempel 
zu Nom verehrt ward, fo ward fie nicht überall verehrt, fo 
überhaupt ‚ wegen ihres Gebrauchs ald Siegel, fchon mit zur Bilderfprache, 


und ihre Figuren mögen öfter eigeniinnige Symbole der Befiger, als freis 
vwillige Werke der Künſiler feyn. 
1 Polymetis Dial. VII. p. 81. 
3 Fast. lib. VI. v. 295- 98. 
Esse diu stultus Vesis simulacra putavi: 
Mox didici curvo nulla subesse tholo. 
Ignis inexstinetus templo celatur in illo. 
Efligiem nullam Vesta, nec ignis, habet. 


Dvid redet nur von den: Sotrteötienfte der DBefta in Rom, nur von dem 


Zempel, den ihr Numa daſelbſt erbaut hatte, von dem er kurz zuvor (v. 239. 


60.) fagt: 


| 
| 


‚Regis opus placıdi , quo non metuentius ullum 
Numinis ingenium terra Sabina tulit. 


un ad. 
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war fie felbit nicht in Italien verehrt worden, ehe ibn Numa 
baute. Numa wollte feine Goͤttheit in menfchlicher oder 
thierifcher Geſtalt vorgeftellt willen, und darin beftand ohne 
Zweifel die Verbefferung, die er in dem Dienfte der Veſta 
machte, daß er alle perfönliche Vorftellung von ihr daraus 
verbannte. Ovid felbft lehrt ums, Daß es vor den Zeiten des 
Numa, Blidfäulen der Veſta in ihrem Tempel gegeben babe, 
“die, als ihre Priefterin Sylvia Mutter ward, vor Scham die 
jungfräulihen Hände vor die Augen hoben. * Daß fogar in 
den Tempeln, weldhe die Göttin außer der Stadt in den 
römifchen Provinzen hatte, ihre Verehrung nicht völlig von 
der Art gewefen, als fie Numa verordnet, feheinen verfchiedene 
alte Innfhriften zu beweifen, in welchen eines Pontifcis 
Vest gedbaht wird. Auch zu Korinth war ein Tempel der 
Veſta ohne alle Bildfäule mit einem bloßen Altare, worauf 
der Göttin geopfert ward. Uber hatten die Griechen darum 


ı Fast. libr. IH. v. 45. 46. 
Sylvia fit mater: Vest simulacra feruntur 
Virgineas oculis opposuisse manus. _ 

Auf diefe Weile hatte Spence den Dvid mit fich ſelbſt vergleichen follen. 
Der Dichter redet von verfchiedenen Zeiten. Hier von den Zeiten vor dem 
Numa, dort von den Zeiten nach ihm. In jenen ward fie in Stalien unter 
yerfönlichen Vorftellungen verehrt, fo wie fie in Troia war verehrt worden, 
von wannen Aeneas ihren Gottesdienſt mit berüber gebracht hatte. 

— — Manibus vittas, Vestamque potentem, 

Aeternumque adytis effert penetralibus ignem : 
fagt Virgil von dem Geifte ded Hektors, nachdem er den Aeneas zur Flucht 


geratben. Hier wird dad ewige Teuer von der Veſta felbit, oder ihrer Bild 


ſäule ausdrücklich unterfchieden. Spence mug die römiſchen Dichter zu 
jenem Behufe doch noch nicht aufmerkiam genug tdurchgelefen haben, weil 
ihm dieſe Stelle entwiſcht ift. 

2 Lipsius de Vesta et Vestalibus cap. 13. 

3 Pausanias Corinth. cap. XXXV. p. 198. Edit. Kuh. 
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gar keine Statuen der Veſta? Zu Athen war eine im Pryta⸗ 
neo, neben der Statue des Friedens. Die Jaſſeer rühmten 
von einer, die bei ihnen unter freiem Himmel ftand, daß 
weber Schnee noch Regen jemals auf fie falle. 2 Plinius gedentt 
einer fißenden- von der Hand des Scopad, die fich zu feiner 
Zeit in den Serviltanifhen Gärten zu Rom befand. ? Zuge: 


geben, daß es ung jeßt fhwer wird, eine bloße Veftalin von . 


einer Veſta felbft zu unterfcheiden, beweist dieſes, daß fie 
auch die Alten nicht unterfcheiden können, oder wohl gar nicht 
unterfcheiben wollen? Gewiſſe Kennzeichen fprechen offenbar 
mehr für die eine, als für die andere. Das Scepter, die 
Sadel, dad Palladium laffen fih nur in der Hand der Göttin 
vermuthben. Das Tpmpanum, welches ihr Codinus beilegt, 
fommt ihr vielleicht nur als der Erde zu, oder Codinus wußte 
felbft nicht recht, was er fahe.? 

3 Idem Attic. cap. XVIIL p. 41. 

2 Polyb. Bist. libr. XVI. $. 11. Op. T. II. p. 443. Edit, Ernest. 


3 Plinius lb. XXXVL sect. 4. p. 727. Edit. Hard. Scopas fecit — 
Vestam sedentem laudatam in Servilianis hortis. Diefe Stelle mug Lipſius 
in Gedanken gehabt haben, ald er (de Vesta cap. 3.) fchrieb: Plinius Vestam 
sedeniem effngi solitam ostendit, a stabilitate. Allein was Plinius von 
einem einzelnen Stüde ded Scopad fagt, hätte er nicht für einen allgemein 
angenommenen Charakter audgeben follen. Er merkt felbft an, das auf den 
Münzen die Veſta eben fo oft ſtehend als ſitzend erfcheine. Allein er verbeflert 
dadurch nicht den Pliniud, fondern feine eigene falfche Cinbildung. 
+ Georg. Codinus de Originib. Constant. Edit. Venet. p. 12. 7» 
ynv Atyovarv Esıav, zaı ndarrouoı durnv yuyaıxa, Tuunavov Ba- 
salowar, &nedn Tous dyenous 7 yn vp' Eauryy ouyrlsısı. Goidab: 
aus ihm, oder beide aud einem Altern, ſagt unter dem Worte Esıa eben 
Diefes. „Die Erde wird unter dem Namen Veſta ald eine Frau gebildet, 
„weiche ein Tympanon trägt, weil fie bie Winde Im fich verfchloffen halt.’ 
Die Urfache it ein wenig abgefchmadt. Es wurde ſich eher haben Hören laſſen, 
wenn er geſagt bätte, daß ihr deswegen ein Tympanon beigegeben werbe, 
weit die Alten zum Theil geglaubt, daß ihre Figur damit übereinkomme; 
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X 

Ich merke noch eine Befremdung des Spence an, welde 
deutlich zeigt, wie wenig er über die Gränzen der Poeſie und 
Malerei muß nachgedacht haben. - 

„Was die Mufen überhaupt betrifft, fagt er, fo ift ed 
„doch fonderbar, daß die Dichter in Beichreibung derfelben 
„fo fparfam find, weit fparfamer, ale man ed bei Göttinnen, 
„denen fie fo große Verbindlichkeit haben, erwarten follte.” * 

Was heißt das anders, als fih wundern, daß wenn 
die Dichter von ihnen reden, fie es nicht in der ſtummen 
Sprache der Maler thun? Urania ift den Dichtern die Mufe 
der Sternkunſt; aus ihrem Namen, aus ihren Verrichtungen 
erkennen wir ihr Amt. Der Künftler, um ed kenntlich zu 
machen, muß fie mit einem Stabe auf eine Himmelskugel 
weifen laſſen; diefer Stab, diefe Himmelskugel, dieſe ihre 
Stellung find feine Buchftaben, aus welchen er und ben Namen 
Urania zufammenfeßen läßt. Aber wenn der Dichter fagen 
wi: Urania hatte feinen Tod längft aus ben Sternen vor: 
hergeſehen; 
oynua durns Tuunavosdes ? Eivul. (Plutarchus de placitis Philos. cap. 10, 
id. de facie in orbe Luna.) Wo ſich aber Eodinus nur nicht entweder in 
der Figur, oder in dem Namen, oder gar In beiden geirrt hat. Er wußte 
vielleicht, wad er die Veſta tragen ſah, nicht befler zu nennen, ald ein Toms 
panum; oder hörte ed ein Tympanum nennen, und konnte fid) nicht® anders 
dabei gedenken, ald dad Inſtrument, welched wir eine Heerpauke nennen. 
Tympana waren aber aud) eine Art von Rädern: 

Hine radios trivere rotis, hine 'ympana plaustris 

Agricole — 
(Virgilius Georgic. ib. II. v. 444.) Und einem foldhen Rade fcheint mir 
dad, was fid) an der Befta ded Fabretti zeist (Ad Tabulam Hiadis p. 336), 
und diefer Gelehrte für eine Handmühle Hält, fehr ähnlich zu ſeyn. 


3 Polymetis Dial. VIIL p. 9. 
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Ipsa diu positis lethum pradierat astris 

Uranie — ! 
warum foller, in Rädficht auf den Maler, dazufegen: Urania, - 
den Radius in der Hand, die Himmeldkugel vor fih? Wäre 
es nicht, als ob ein Menſch der laut reden kann und darf, 
ſich noch zugleich der Zeichen bedienen ſollte, welche die Stum⸗ 
men im Serraglio des Türken, aus Mangel der Stimme, 
unter ſich erfunden haben? 

Ebendieſelbe Befremdung aͤußert Spence nochmals bei 
den moraliſchen Weſen, oder denjenigen Gottheiten, welche 
die Alten den Tugenden und der Führung des menſchlichen 
Lebens vorſetzten.“ „Es verdient angemerkt zu werden, ſagt 
„er, daß die roͤmiſchen Dichter von den beſten dieſer morali⸗ 
„then Wefen weit weniger fagen, ald man erwarten follte. 
„Die Artiften find in diefem Stüde viel reicher, und wer 
„willen will, was jedes derfelben für einen Aufzug gemacht, 
„barf nur die Münzen der römifchen Kaifer zu Rathe ziehen. 

— 5 Die Dichter fprehen von Dielen Wefen zwar öfters, 
„als von Perſonen; überhaupt aber fagen fie von ihren Attri- 
„buten, ihrer Kleidung und übrigem Anfchen fehr wenig.” — 

Wenn der Dichter Abftracta perfonifirt, fo find fie durch 
den Namen, und durch dag, was er fie thun laßt, genugiam 
charakteriſirt. 

Dem Künftler fehlen dieſe Mittel. Er muß alſo feinen 
perfonifirten Abftractis Sinnbilder zugeben, durch welche fie 
fenntlih werden. Dieſe Sinnbilder weil fie etwas anders 
find, und etwas anders bedeuten, machen fie zu allegorifchen 
Figuren. 

ı Statius Theb. VI. v. 5St. 

3 Polym.Dial. X. p. 137. 

8 Ibid. p. 134. 
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Eine $rauensperfon mit einem Zaume in der Haud; eine 
andere an eine Säule gelehnt, find in der Kunft allegorifche 
Weſen. Allein die Mäpßigung, die Standhaftigfeit bei dem 


Dichter find Feine allegorifhe Welen, fondern bloß perſoni⸗ 


firte Abſtracta. | 

Die Sinnbilder diefer Wefen bei dem Künftler, hat die 
Noth erfunden. Denn er kann fich durch nichts anders ver: 
ftändlih machen, was dieſe oder jene Figur bedeuten fol. 
Wozu aber den Künftler die Noch treibt, warum ſoll fih das 
der Dichter aufbringen laffen, der von diefer Noth nichts weiß? 

Was Spencen fo fehr befremdet, verdient den Dichtern 
als eine Negel vorgefchrieben zu werden. Sie müflen die Be: 
dürfniffe der Malerei nicht zu ihrem Reichthume machen. 
Sie müffen die Mittel, welche die Kunft erfunden hat, um 
der Poefie nachzukommen, nicht ale Vollkommenheiten be 
trachten, auf die fie neidifch zu feyn Urfache hätten. Wenn 
der Künftler eine Figur mit Sinnbildern audziert, fo erhebt 
er eine bloße Figur zu einem höhern Weſen. Bedient fich 
aber der Dichter diefer malerifchen Ausftaffirungen, fo macht 
er aus einem höhern Weſen eine Puppe. 

Sp wie diefe Regel durch die Befolgung der Niten be: 
währt ift, fo ift die gefliffentliche Webertretung derfelben ein 
Lieblingsfehler der neuern Dichter. Alle ihre Weſen der 
Einbildung gehen in Maske, und die fich auf diefe Maskeraden 
am beften verftehen, verftehen fich meiftentheild auf dag Haupt: 
werf am wenigften: namlich, ihre Welen handeln zu laffen, 
und fie dur die Handlungen derfelben zu charafterifiren. 

Doh giebt es unter den Attributen, mit welchen die 
Künftler ihre Abftracta bezeichnen, eine Art, die des poeti: 
fhen Gebrauchs fähiger und würdiger iſt. Ich meine die: 
jenigen, welche eigentlich nicht3 allegorifches haben, fondern 
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ald Werkzeuge zu betrachten find, deren fich die Weien, welchen 
fie beigelegt werden, falle fie als wirkliche Perfonen handeln 
follten, bedienen würden oder könnten. Der Zaum in ber 
Hand der Mäßigung, die Säule, an welche fih die Stand: 
haftigkeit lehnt, find lediglich allegorifh, für den Dichter 
alfo von feinem Nugen. Die Wage in der Hand der Ge: 
rechtigfeit, ift es ſchon weniger, weil der rechte Gebrauch der 
Mage wirklih ein Stüd der Gerechtigkeit iſt. Die Leyer oder 
Flöte aber in der Hand einer Mufe, die Lanze in der Hand 
bed Mars, Hammer und Zange in den Handen des Bulfang, 
find ganz, und gar keine Sinnbilder, find bloße Inftrumente, 
ohne welche diefe Weſen die Wirkungen, die wir ihnen zu: 
fhreiben, nicht hervorbringen koͤnnen. Non diefer Art find 
die Attribute, welche die alten Dichter in ihre Befchreibun: 
sen etwa noch einflechten, und die ich deßwegen zum Unter: 
ſchiede jener allegorifchen, die poetifchen nennen möchte. Diefe 
dedeuten Sie Sache felbft, jene nur etwas ähnliches. ? 


ı Man mag: in den Gemälde, welches Horaz von der Nothivendigkelt 
macht, und welches vielleicht dad an Attributen reichte Gemälde bei allen 
alten Dichtern ift: (Lib. 1. Od. 35.) 

Te semper anteit sæva Necessitas: 
Clavos trabales et cuneos manu 
Gestans abenea; nec severus 
Upeus abest liquidumque plumbum — 
man mag, fage ich, in diefem Gemälde die Nägel, die Klammern, dad 
fliegende Blei, für Mittel der Befenigung oder für Werkzeuge der Beflrafung 
annehmen, fo gehören fie doch immer mehr zu den poetifchen, ald allegorifchen 
Attributen. Aber auch ald foiche find ſie zu fehr gehauft, und die Stelle iſt 
eine von den froſtigſten des Horaz. Sanadon fagt: J’ose dire que ce tableau 
pris dans le dötail serait plus beau sur la teile que dans une ode 
heroique. Je ne puis souffrir get attirail patibulaire de clous, de coins, 
de crocs,, et de plomb fondu. J’ai cru en devoir decharger la traduction, 
en substituant les id&es generales aux idées singulieres. G’est dommage 
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XI. 


Auch der Graf Caylus ſcheint zu verlangen, daß der Dich⸗ 
ter ſeine Weſen der Einbildung mit allegoriſchen Attributen 


que le Poëte ait eu besoin de ce correctif. Sanadon hatte ein feined und 
richtiged Gefühl, nur ter Grund, went er ed bewahren will, ift nicht der 
rechte. Nicht weil die gebrauchten Astribute ein attirail patibulaire find ; 
denn ed fland mur bei ihm, die andere Auslegung anzunehmen, und dad 
Galgengeräthe in die feſteſten Bindemittel der Baufunft zu verwandeln; ſon⸗ 
dern, weil alle Attribute eigentlich für dad Auge, und nicht für dad Gehör 
gemacht find, und alle Begriffe, die wir durch daB Auge erhalten follten, 
wenn man fie und durch dad Gehör beibringen will, eine größere Anfirengung 
erfordern, und einer geringern Klarheit fahig find. — Der Berfolg von der 
angeführten Strophe des Horaz erinnert mich übrigens an ein paar Verſehen 
des Spence, die von der Genauigkeit, mit welcher er die angezogenen Stellen 
ver alten Dichter will erwogen haben, nicht ten vortheifbafteiten Begrifj 
erweden. Er redet von dent Bilde, unter welchem die Römer die Treue oder 
Ehrlichkeit vorftellten. (Dial. X. p. 145.) „Die Römer,” fagt &, „nanuten 
„fie Fides ; und wenn fie fie Sola Fides nannten, fo fcheinen fie den Hohen 
„Grad dieſer Eigenfchaft, den wir durch grundehrlich (im Englifchen downright 
„honesty) ausdrücken, darunter verfianden zu haben. Sie wird mit einer 
„freien offenen Geſichtsbildung und in nichtd ald einen dünnen Kleide vor⸗ 
„geitellt, welches fo fein if, daß ed für durchfichtig gelten fan. Hera, 
„nenne fie daher, in einer von feinen Oden, dünnbekleidet, und im einer 
„andern, durchſichtig.“ In diefer Kleinen Stelle find nicht mehr ald drei 
ziemlich grobe Fehter. Erſtlich ift ed falfch, dag Sola ein befondered Beiwort 
fen, weiched die Römer der Göttin Fides gegeben. In ten beiten Stellen 
ded Livius, die er desfalls zum Beweiſe anfüpre (Lib. 1. 8. 21. Lib. 1. 8. 3.) 
bedeutes ed weiter nichtd, ald was ed überall bedeutet, die Ausſchließung 
alled übrigen. In der einen Stelle fcheint den Kritikern dad soli fogar vers 
daͤchtig und durch einen Schreibfehler, der durch Dad gleich darneben fiehente 
solenne veranlagt worden, in den Text gefommen zu feyn. In der andern 
aber iſt nicht von der Treue, fondern von der Unfchuld, der Unfträflichkeit, 
Innocentia, die Rede., Zweitend: Horaz foll in einer feiner Oden, der Treue 
dad Beiwors dünnbekleidet geben, nämlich in der oben angezogenen fünfund⸗ 
dreißigften ded erfien Buche: 
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ausfhmüden folle. * Der Graf verftand fich beffer auf bie 


- Malerei ald auf die Poeſie. 


Te spes, et albo rara fides colit 

Velata panno. 
Es it wahr, rarus heißt auch dünne; aber hier heißt ed bloß felten, was 
wenig vorkommt , und ift dad Beiwort der Treue felbft, und nicht Ihrer Bes 
Heidung. Spence würde Necht haben, wenn der Dichter gefagt hatte: Fides 


‚raro velata panno. PDrittend: an einem andern Drte foll Horaz die Treue 


oder Redlichkeit durchfichtig nennen; um eben dad damit amzudeuten, was 
wir in unfern gewöhnlichen Sreundfchaftöveriicherungen zu fagen pflegen: ich 
wünfchte, Sie Fonnten mein Herz fehen. Und diefer Ort foll die Zeile der 
achtzehnten Ode ded erſten Buchd feyn: 
Arcanique Fides prodiga, pellucidior vitro. 

Wie fann man fich aber von einem blogen Worte fo verführen laffen? Heißt 
denn Fides arcani prodiga die Xreue? Oder beißt ed nicht vielmehr, die 
Kreulofigkeit? Bon diefer ſagt Horaz, und nicht von ber Treue, daß fie durchs 
fichtig wie Glas fey, weil fie die ihr anvertrauten Geheimniſſe eined jeten 
Blicke bloßftellt. 


ı Apollo übergiebt den gereinigten und balfamirten Leichnam ded Sar⸗ 
pedon dem Tode und dem Schlafe, ihn nad feinem Baterlande zu bringen. 
ll. sr v. 681. 82.) 


Leune de nv nounowiv due xuanvoroı pageodaı 

“Ynrw xaı Oavarw didvuaoaır. 
&anlus empfiehlt diefe Erdichtung dem Maler, fügt aber hinzu: il est fa- 
cheux, qu’Homere ne nous ait rien laiss6 sur les attributs qu’on don- 
nait de son tems au sommeil; nous ne connaissons, Pour caraciöriser 
ce Dieu , que son aclion même, et nous le couronnons de pavots. Ges 
id&es sont modernes; la premiere est d’un mediocre service, mais elle 
ne peut &tre employ&e dans le cas pr&sent, ou m&me les fleurs me pa- 
raissent deplacees, surlout pour une figure qui groupe avec la mort. 
(S. Tableaux tires de l'Iliade, de l’Odysste d’Homere et de l’Eneide de 
Virgile, avec des observations gèénérales sur le Costume, & Paris 1757. 8.), 
Das heißt von dent Homer eine von den Pleinen Zierratben verlangen, die am 
meiſten mit feiner großen Manier ftteiten. Die finnreichften Attribute, die 
er dem Schlafe Hätte geben Fünnen, vourden Ihn bei weitem nicht fo volls 
Eommen charakterifirt,, bei weiten Fein fo lebhaftes Bild bei und erregt Haben, 
als der einzige Zug , durch den er ihn zum Zwillingöbruder ded Todes macht, 
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Doch Ih habe in feinem Werke, in welchem” er diefed 
Derlangen äußert, Anlaß zu erheblicheren Betrachtungen ge- 
funden, wovon ich das Wefentlihfte, zu befferer Erwägung, 
hier anmerfe. . 

Der Künftler, ift des Grafen Abfiht, fol fih mit dem 
größten malerifhen Dichter, mit dem Homer, - mit diefer 
zweiten Natur, näher befannt machen. Er zeigt ihm, welchen 


Diefen Zug fuche der Künſtler audzudrüden, und er wird alle Attribute 
entbehren können. Die alten Künftler haben auch wirklich den Tod und den 
Schlaf mit der Uehnfichkeit unter fich vorgeftellt, die wir an Zwillingen fo 
natürlich erwarten. Auf einer Kifte von Eedernholz in dem Tempel der Juno 
zu Eli, ruhten fie beide ald Knaben in den Armen der Nadıt. Nur war 
der eine weiß, der andere fchwarz; jener fchlief, dieſer ſchien zu fchlafen; 
beide mit übereinander gefchlagenen Füßen. Denn fo wollte ich die Worte 
des Paufanias (Eliac. cap. XVII. p. 422. Edit. Kuh.) auyoregous dıs- 
Som uuevous Tovs nodas, lieber überfegen, ald mit Frummen Füßen, oder 
wie ed Gedoin in feiner Sprache gegeben hat: les pieds contrefaits. Was 
Sollten die Prummen Züge hier audbrüden? Webereinanter gefchlagene Füße 
Hingegen find die gewohnliche Lage der Schlafenden, und der Schlaf beim 
Maffei (Raccol. Pl. 151.) liegt nicht ander. - Die neuen Artifien find von 
diefer Aehnlichkeit, welche Schlaf und Xod bei den Alten miteinander haben, 
gänzlich abgegangen, und der Gebrauch If allgemein worden, den Tod als 
“ein Stelet, höchſtens ald ein mit Haut bekleideted Skelet vorzuftellen. Bor 
allen Dingen hätte Caylus dem Künftler alfo bier rathen müffen, ob er in 
Borftellung ded Todes dem alten oder Tem neuen Gebrauche folgen folle. 
Doch er fcheint fidy für den neuern zu erklären, da er den Tod ald eine Figur 
betrachtet, gegen die eine andere mit Blumen gekrönt, nicht wohl gruppiren 
möchte. Hat er aber hierbei auch bedacht, wie unſchicklich diefe moderne Idee 
in einem homerifchen Gemälde fenn dürfte? Und wie hat ihn dad Eckelhafte 
derfelben nicht anftößig feyn fonnen? Sch Kann mich nicht bereden, daß 

Dad kleine metallene Bild in der herzoglichen Gallerie zu Florenz, welched 
“ ein liegended Skelet vorftellt, dad mit dem einen Arme auf einen Aſchen⸗ 
#ruge ruht (Spence’s Polymetis Tab. XLIL.) eine wirkliche Antike ſey. Den 
Tod überhaupt kann ed wenigftend nicht vorftellen follen, weil ihn die Alten 
anders vorftellten. Selbft ihre Dichter haben ihn unter dieſem volderlichen 
Bilde nie gedacht. . 
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reihen noch nie genutzten Stoff zu den trefflichften Schile 
dereien die von dem Griechen behandelte Gefchichte darbiete, 
und wie jo viel vollflommener ihm die Ausführung gelingen 
müfle, je genauer er fich an die Eleinften von dem Dichter 
bemerkten Umftände halten könne. 

In diefem Vorfchlage vermifcht fich alfo die oben getrennte 
doppelte Nachahmung. Der Maler fol nicht allein das nach⸗ 
ahmen, was der Dichter nachgeahmt bat, fondern er foll ed 
auch mit den nämlichen Zügen nachahmen; er foll den Dichter 
nicht bloß als Erzähler, er foll ihn ald Dichter nugen. 

Diefe zweite Art der Nachahmung aber, die, für den 
Dichter fo verkleinerli ift, warum ift fie ed nicht auch für 
den Kinftler? Wenn vor dem Homer eine ſolche Folge von 
Gemälden, ald der Graf Caylus aus ihm angiebt, vorhanden 
gewefen wäre, und wir wüßten, daß der Dichter aus Diefen 
Semälden fein Wert genommen hätte: würde er nicht von 
unferer Bewunderung unendlich verlieren? Wie kommt eg, 
daß wir dem Künftler nichts von unferer Hochachtung ent: 
ziehen, wenn er fchon weiter nichts thut, als daß er bie 
Worte des Dichters mit Figuren und Farben ausdrüdt? 

Die Urfache ſcheint diefe zu feyn. Bei dem Artiften dünkt 
ung die Ausführung fehwerer, ale die Erfindung;‘ bei dem 
Dichter hingegen iſt es umgekehrt, und feine Ausführung 
dünft und gegen die Erfindung dad Leichtere. Hätte Virgil 
die Verſtrickung des Laokoon und feiner Kinder von der 
Gruppe genommen, fo würde ihm das Verdienſt, welches 
wir bei diefem feinem Bilde für das fchwerere und größere 
halten, fehlen, und nur dad. geringere übrig bleiben. Denn 
diefe Verftridung in der Einbildungskraft erſt fchaffen, tft 
weit wichtiger, als fie in Worten ausdrücken. Hätte hingegen 
der Künftler diefe Verftridung von dem Dichter entlehnt, fo 
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würde er in unfern Gedanken doch noch immer Verdienſt 
genug behalten, ob ihm ſchon das Verdienſt der Erfindung 
abgeht. Denn der Ausdrud in Marmor ift unendlich fchwerer 
als der Ausdrud in Worten; und wenn wir Erfindung und 
Darftellung gegen einander abwägen, fo find wir jederzeit ge 
neigt, dem Meifter an der einen fo viel wiederum zu erlaffen, 
als wir an ber andern zu viel erhalten zu haben meinen. 

Es giebt fogar Fälle, wo es für den Künftler ein größeres 
Verdienſt ift, die Natur durch dad Medium der Nahahmung 
des Dichters nachgeahmt zu haben, als ohne daſſelbe. Der 
Maler, der nach der Beichreibung eines Thomſons eine fchöne 
Landſchaft darftellt‘, hat mehr gethan, ale der fie gerade von 
der Natur kopirt. Diefer fieht fein Urbild vor fi; jener 
muß erft feine Einbildungsfraft fo anftrengen, bie er ed vor 
fih zu fehen glaubt. Dieſer macht aus lebhaften finnlichen 
Eindrüden etwas Schönes; jener aus ſchwanken und ſchwachen 
Borftellungen willtührlicher Zeichen. 

Sp natürlich ‚aber die Bereitwilligteit ift, dem Künftler 
das Verbienft der Erfindung zu erlaffen, eben fo natürlich 
hat darans die Lauigkeit gegen daffelbe bei ihm entipringen 
müffen. Denn da er fahe, daß die Erfindung feine glänzende 
Seite nie werden koͤnne, daß fein größtes Lob von der Aus: 
führung abhange, fo warb es ihm gleichviel, ob jene alt oder 
neu, einmal oder unzähligmal gebraucht fey, ob fie ihm oder 
einem anderen zugehöre. Er blieb in dem engen Bezirke 
weniger, ihm und dem Publicum geläufig gewordener Vorwürfe, 
und ließ feine ganze Erfindfamfeit auf die bloße Veränderung 
in dem Belannten gehen, auf neue Sufammenfeungen alter 
Gegenftände. Das ift auch wirklich die Idee, welche die Lehr: 
bücher der Malerei mit dem Worte Erfindung verbinden. 
Deun ob fie diefelbe fchon fogar in malerifche und dichteriiche 
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eintheilen, fo geht doch auch die dichterifche nicht auf die 
SHervorbringung des Vorwurfs felbft, fondern lediglich auf 
die Anordnung oder den Ausdrud. ! Es iſt Erfindung, aber 


"nicht Erfindung des Ganzen, fondern einzelner Theile und 
ihrer Lage unter einander. Es ift Erfindung, aber von jener 


geringern Gattung, die Horaz feinem tragiichen Dichter anrieth: 
— — — Tuque 
“ Rectius Iliacum carmen deducis in actus, 
Quam si proferres ignota indictaque primus. ? 
Anrieth, Tage ih, aber nicht befahl. Anrieth, als für ihm 
leichter, bequemer, zuträglicher; aber nicht befahl, als beffer 
und edler an fich felbft. 

Sn der That hat der Dichter einen großen Scritt voraus, 
welcher eine bekannte Geſchichte, bekannte Charaktere behandelt. 
Hundert froſtige Kleinigkeiten, die ſonſt zum Verſtaͤndniſſe 
des Ganzen unentbehrlich ſeyn würden, kann er übergehen; 
und je geſchwinder er feinen Zuhörern verftändlich wird, deſto 
gefhwinder kann er fie interefliren. Diefen Vortheil’hat auch 
der Maler, wenn und fein Vorwurf nicht fremd ift, wenn 
wir mit dem erften Blicke die Abfiht und Meinung feiner 
ganzen Eompofition erfennen, wenn wir auf eins, feine Per: 
fonen nicht bloß ſprechen fehen, fondern auch hören, was fie 
fprehen. Don dem eriten Blicke hangt die größte Wirkung 
ab, und wenn und diefer zu mühſamem Nachfinnen und Rathen 
nöthigt, fo erfaltet unfere Begierde gerührt zu werden; um 
und an dem unverftändlihen Künftler zu rächen, verhärten 
wir und gegen den Ausdruck, und weh ihm, wenn er die 


" Schönheit dem Ausdrude aufgeopfert hat! Wir finden ſodann 


gar nichts, was und reizen fünnte, vor feinem Werte zu 


1 Betrachtungen über die Malerei S. 159 u. f. 
3 Ad Pisones v. 128-130. 
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verweilen; was wir fehen gefällt ung nicht, und was wir 
dabei denken follen, willen wir nicht. 

Nun nehme man beides zufammen; einmal, daß die Er: 
findung und Neuheit des Vorwurfs das vornehmfte bei weitem 
nicht ift, was wir von dem Maler. verlangen; zweitens, daß 
ein befannter Vorwurf die Wirkung feiner Kunft befördert 
und erleichtert: und ich meine, man wird die Urfache, warım 
er fih fo felien zu neuen Vorwürfen entfchließt, nicht mit 
dem Grafen Caylus, in feiner Bequemlichkeit, in feiner Un- 
wiffenheit, in der Schwierigkeit des mechanifchen Theiles ber 
Kunft, welche allen feinen Fleiß, alle feine Zeit erforbere, 
fuchen dürfen; fondern man wird fie tiefer gegründet finden, 
und vielleiht gar, was Anfangs Einſchraͤnkung der Kunſt, 
Verkuͤmmerung unfered Vergnügend, zu ſeyn ſcheint, als eine 
weife und und felbft nügliche Enthaltfamfeit an dem Artiſten 
zu loben geneigt ſeyn. Ich fürchte auch nicht, daß mich die 
Erfahrung widerlegen werde. Die Maler werden dem Grafen 
für feinen guten Willen danfen, aber ihn fchwerlich fo allge: 
mein nuben, ald er ed erwartet. Geſchaͤhe es jedoch, fo würbe 
über hundert Jahr ein neuer Caylus nörhig feyn, der die 
alten Vorwürfe wieder ing Gedaͤchtniß brachte, und ben Künftler 
in das Feld zurüdführte, wo andere. vor ihm fo unfterbliche 
Xorbeeren gebrochen haben. Oder verlangt man, daß das 
Publicum fo gelehrt feyn fol, ald der Kenner aus feinen 
Büchern ift? Daß ihm alle Scenen der Gefchichte und der 
Fabel, die ein fchönes Gemälde geben können, befannt und 
geläufig feyn follen? Ich gebe es zu, daß die Künftler beffer 
gethan hätten, wenn fie feit Raphaels Zeiten, anftatt des 
Dvids, den Homer zu ihrem Handbuche gemacht hätten. Aber 
da ed nun einmal nicht gefchehen ift, fo laffe men das Pu⸗ 
blicam in feinem Gleife, und mache ihm fein Vergnügen nicht 
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faurer, als ein Vergnügen zu ftehen fommen muß, um das 
zu fen, was es ſeyn fol. 

Protogenes hatte die Mutter des Ariſtoteles gemalt. Ich 
weiß nicht wie viel ihm der Philoſoph dafür bezahlte. Aber 
entweder anſtatt der Bezahlung, oder noch uͤber die Bezahlung, 
ertheilte er ihm einen Rath, der mehr als die Bezahlung 
werth war. Denn ich kann mir nicht einbilden, daß ſein 
Rath eine bloße Schmeichelei geweſen ſey. Sondern vornehms 
lich weil er das Bedürfniß der Kunſt erwog, allen verftändlich 


zu ſeyn, rieth er ihm, die Thaten des Aleranders zu malen; 


Thaten, von welchen damals alle Welt fprach, und von wel- 
chen er vorausſehen Fonnte, daß fie auch der Nachwelt unver: 
geblich feyn würden. Doch Protogened war nicht gefeßt genug, 
diefem Mathe zu folgen; impelus animi, fagt Plinius, et 
quedam artis libido, ? ein gewiffer Webermuth der Kunft, 
eine gewiſſe LKüfternheit nach dem Sonderbaren und Unbes 
kannten, trieben ihn zu ganz andern Vorwürfen. Cr malte 
lieber die Gefchichte eines Jalyfus, 2 einer Cpdippe und 


ı Lib. XXXV. sect. 36. p. 700. Edit. Hard. 


2 Richardſon nennt dieſes Werk, wenn er die Regel erläutern will, daß 
in einem Gemälde die Aufmerkſamkeit ded Betrachters durch nichts, es 
möge auch noch fo vortrefflich fenn, von der’ Hauptfigur abyezugen werden 
mlffe. „Protogenes, fagt er, batte in feinem berühmten Gemälde Jalyſus 
„ein Rebhuhn mit angebracht, und ed mit fo vieler Kunit ausgemalt, daß 
„es zu leben fchien, und von ganz Griechenland bewundert ward; weil ed 
‚aber aller Augen, zum Nachtheil des Hauptwerks, zu fehr an fich 309, fo 
„, löfchte er ed gänzlich wieder aus.” (Trait& de ja Peinture T. I. p. 46.) 
Nichardfon bar fich geirrt. Diefed Rebhuhn war wicht in dem Satyfuß, 
fondern in einem andern Gemälde ded Protogened geweſen, welched der 
zuhende oder müßige Satyr, Zarupog avanavousvos, bief. Ich würde 
diefen Fehler, welcher aus einer mißverftandenen Stelle des Plinius ent⸗ 
fprungen ift, Faun anmerken, wenn ich ihn nicht auch beim Meurſius 
fänte: (Rhodi lib. I. cap. 14. p.38.) In eadem, tabula sc. in qua Jalysus, 
Zeffing, Werke, VI. , 7 


08. 


dergleichen, von welchen man jebt auch. nicht einmal mehr 
erratben Tann, was fie vorgeftellt haben. 


XI. 


Homer bearbeitet eine doppelte Gattung von Wefen und 
Handlungen: fihtbare und unfichtbare. Diefen Unterſchied 
kann die Malerei nicht angeben; bei ihr ift alles fichtbar, und 
auf einerlei Art fihtbar. 

Wenn alfo der Graf Caylus die Gemälde der unficht: 
baren. Handlungen in unzertrennter Folge mit den fichtbaren 
fortlaufen läßt; wenn er in den Gemälden der vermifchten 
Handlungen, an welchen fihtbare und unfihtbare Wefen Theil 
nehmen, nicht angiebt und vielleicht nicht angeben Tann, wie 
die leßtern, welche nur wir, die wir das Gemälde betrachten, 
darin entdeden follten, fo anzubringen find, Daß die Perfonen 
des Gemäldes fie nicht fehen, wenigiteng fie nicht nothwendig 
fehen zu müſſen fcheinen Fönnen: fo muß nothwendig fowohl 


die ganze Folge, ald auch manches einzelne Stüd dadurch 


dußerft verwirrt, unbegreiflich und widerfprechend werden. 
Doch diefem Fehler wäre, mit dem Buche in der Hand, 
noch endlich abzuhelfen. Das ſchlimmſte dabei ift nur diefed, 


Satyrus erat, quem dicebant Anapauomenon, tibias tenens. Deßgieichen 
bei dem Herrn Winfelmann felbft. (Bon der Rachahm. der Sr. W. in der 
Mail. und Bild. ©. 56.) Strabo ift der eigentlihe Währmann dieſes 
Hiftörchend mit den Rebhuhne, und diefer unterfchetdet den Jalyſus, umd 
ven an eine Säule ſich Iehnenden Satyr, auf welcher dad Rebhuhn faß, 
ausdrüdtih. (Lib. XIV. p. 750 Edit. Xyl.) Die Stelle des Pllnius 
(Lib. XXXV. sect. 36. p. 699.) Haben Meurfiud und Richardfon und Wins 
kelmann degwegen falfch verfinnuden, weil fie nicht Acht gegeben, dag von 
zwei verfchiedenen Gemaälden dafelpft die Rede ift: dem einen, deſſenwegen 
Demetrius die Stadt nicht überfam, weil er den Drt nicht angreifen wollte, 
oo ed fand; und dem, andern, welched Protogened während diefer Belas 
gerung malte. Jenes war der Jalyſus, und diefed der Satyr. 
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daß durch die ‚malerifche Aufhebung des Unterſchiedes der 
fichtbaren und unfichtbaren Wefen, zugleih alle die charafte- 
riftifchen Züge verloren gehen, durch welche fich dieſe höhere 
Gattung über jene geringere, erhebt. 

3. E. Wenn endlich die über das Schidfal der Trojaner 
getheilten Götter unter fich felbft hHandgemein werben: fo geht 
bei dem Dichter ! diefer ganze Kampf unfihtbar vor, und 
diefe Unfichtbarkeit. erlaubt der Cinbildungsfraft die Scene 
zu erweitern, und läßt ihr freies Spiel, fich ‚die Perfonen 
der Götter und ihre Handlungen fo groß, und über das ge: 
meine Menfchlihe fo weit erhaben zu denfen, als fie nur 
immer will. Die Malerei aber muß eine fihtbare Scene an 
nehmen, deren verfchiedene nothwendige Theile der Maaßſtab 
für die darauf handelnden Perfonen werden; ein Maaßſtab, 
den das Auge gleich darneben hat, und deflen Unproportion 
gegen die höhern Werfen, dieſe höhern Weſen, die bei dem Dich: 
ter groß waren, auf der Flache des Künftlers ungeheuer macht, 

Minerva, auf welhe Mars in diefem Kampfe den erften 
Angriff wagt, tritt zurüd und faßt mit mächtiger Hand von 
dem Boden einen fehwarzen, rauhen, großen Stein auf, den 

vor alten Zeiten vereinigte Männerhände zum Gränzfteine 
hingewälzt hatten. 

H o' ava Xaovaynevn Aı$ov eikero yeıgı nazfeım - 

Keunevov € ev nedw, uelave, Tangur Te, ueyav Te, 

Tov 6° avdoes nooregoı Feoav Euuevaı oUpov apovens- 

Um die Größe dieſes Steins gehörig zu ſchaͤtzen, erinnere 
man fich, daß Homer feine Helden noch. einmal fo ftarf macht, 
als die ftärfften Männer feiner Zeit, jene aber von den Män- 
nern, wie fie Neitor in feiner Jugend gekannt hatte, noch 
weit an Stärke übertreffen läpt. Nun frage ich, wenn Minerva 

3 liad. P. v. 388. 








“ 
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einen Stein, den nicht Ein Mann, den Männer aus Neftors 
Sugendiahren zum Oränzfteine aufgerichtet hatten, wenn 
Minerva einen folden Stein gegen den Mars Tchleudert, von 
welher Statur foll die Goͤttin fen? Soll ihre Statur der 
Größe des Steined proportionirt feyn, To fällt das Wunder: 
bare weg. Ein. Menfch, der dreimal größer ift als ih, muß 
natürlicher Weife auch einen dreimal größeren Stein fchleudern 
können. Soll aber die Statur der Göttin der Größe des 
Steing nicht angemeffen feyn, fo entfteht eine anfchauliche 
Unwahrfcheinlichleit in dem Gemälde, deren Anftößigkeit durch 
die kalte Ueberlegung, daß eine Göttin übermenfchliche Stärke 
haben müſſe, nicht gehoben wird. Wo ich eine größere Wir: 
fung fehe, will ich auch größere Werkzeuge wahrnehmen. 
Und Mars, von diefem gewaltigen Steine niedergeworfen, 
Enta Ö° eneoyr nleſböe — 
bedeckte ſieben Hufen. Unmoͤglich kann der Maler dem Öotte 
biefe auferordentlihe Größe geben. Giebt er fie ihm aber 
nicht, fo liegt nicht Mars zu Boden, nicht der Homerifche 
Mars, fondern ein gemeiner Krieger. ! 


ı Diefen unfichtbaren Kampf der Götter hat Quintus Galaber in feinem 
zwölften Buche (v. 158-185) nachgeahmt, mit der nicht undeutlichen Abſicht, 
fein Vorbild zu verbeffern. Es fcheint nämlich, der Grammatiker babe es 
unanftändig gefunden, dag ein Gott mit einem Steine zu Boden gervorfen 
werde. Er laßt alfo zwar auch die Götter große Felfenftüde, tie fie von dene 
Ida abreigen, gegeneinander fchleudern; aber biefe Telfen zerfchellen an den 
unfterblichen Gliedern der Götter, und lieben wie Sarıd um fie ber: 

— — — O de xolwra: 

Xepoww anopontavres ar’ oudeosg Idaroıo 

Bailov En’ alinlow‘ &ı de wauadoıı ouoıaı 

Pau dwoxidvarro‘ Iewv reg Ö’ aoyera yvıa 

Pnyvvuera dia rda — — — 
Eine Künftelei, ‚welche die Hauptfache verdirbt. Cie erhöht unfern Begriff 
von den Körpern ter Götter, und macht die Waffen, welche fie gegen 
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Zongin fagt, ed komme ihm öfters vor, ald habe Homer 
feine Menfhen zu Göttern: erheben und feine Götter zu 
Menihen herabfegen wollen. Die Malerei vollführt diefe 
Herabſetzung. In ihr verfchwindet vollends alles, was bei 
dem Dichter die Götter noch über die göttlihen Menichen 
fest. Sröße, Stärke, Schnelligkeit, wovon Homer noch immer 
einen höbern, wunderbarern Grab für feine Götter in Vor: 
rath hat, als er feinen vorzüglichften Helden beilegt, 1 müſſen 


einander brauchen, lächerlich. Wenn Götter einander mit Steinen werfen , fo 
miiſſen diefe Steine auch die Götter hefchädigen können, oder wir glauben 
muthwillige Buben zu fehen, die ſich mir Erdklößen werfen. So bleibt der 
alte Homer immer der Weifere, und aller Tadel, mit dem ihn der Falte 
Kunfirichter belegt, alle Abertfireit, in weichen fich geritigere Genied mit ihm 
einlaffen, dienen zu weiter nichtd, ald feine Weisheit in ihr befied Licht zu 
ſetzen. Indeß will ich nicht läugnen, bag in der Nachahmung ded Quintuß 
nicht auch fehr treffliche Züge vorkommen, und die ihm eigen find. Doch 
find ed Züge, die nicht ſowohl der befcheitenen Größe des Homers geziemen, 
als den fiürmifchen Feuer eined neuern Dichterd Ehre machen würden. Daß 
dad Geſchrei der Götter, welched hoch bis in den Simmel, und tief bid im 
den Abgrund ersönt, welche ten Berg und die Stadt und die Flotte erſchüt⸗ 
‚tert, von den Menfchen nicht gehört wird, dünkt mich eine fehr vielbedeutende 
Wendung zu feyn. Das Sefchreiwar größer, ald daB ed die Kleinen Werkzeuge 
des menfchlihen Gehörs faſſen konnten. 


1 In Anſehung der Stärke und Schnelligkeit wird niemand, der den 
Homer auch nur ein einzigesmal flüchtig durchlaufen hat, dieſe Affertion in 
Anrede feyn. Nur dürfte er fich vielleicht der Exempel nicht gleich erinnern, 
aus welchen ed erhellt, dag der Dichter feinen Göttern auch eine körperliche 
Größe gegeben, die alle natürliche Manage weit iberfteigt. Ich verweife ihn 
alſo, außer der angezogenen Stelle von dem zu Boden geworſenen Mard, der 
fieben Hufen bededt, auf ten Helm der Minerva (Kuvezv exarov nolewv 
nıgviseoo apapvıev. Wiad. E. v. 744.), unter weichen ſich fo viel Streiter, 
ald Hundert Städte in dad Geld zu flellen vermögen, verbergen können; auf 

- die Schritte ded Neptunus (Iliad. N. v. 20.); vornehmlich aber auf die Zeilen 
aud der Veſchreibung ded Schilted, wo Mard und Minerva die Truppen der 
belagerten Stadt anführen. Uliad. X. v. 8516-19.) ' 





- 
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tn dem Gemälde auf dad gemeine Maaß der Menfchheit herab: 
ſinken, und Supiter und Agamemnon, Apollo und Achilles, 
Hier und Mars, werden volllommen einerlei Weſen, bie 
weiter an nichts als an äußerlichen verabredeten Merkmalen 
zu kennen ſind. 

Das Mittel, deſſen ſich die Malerei bedient, uns zu 
verſtehen zu geben, daß in ihren Compoſitionen dieſes oder 
jenes als unſichtbar betrachtet werden muͤſſe, iſt eine dünne 
Wolfe, in welche fie e3 von der Seite der mithandelnden 
Derfonen einhült. Diefe Wolke fcheint aus dem Homer felbft 
entlehnt zu feyn. Denn wenn im Getümmel der Schlacht 
einer von den wichtigern Helden in Gefahr kommt, aus der 
ihn feine andere. ald göttlihe Macht retten kann: fo läßt 
der Dichter ihn von der fhügenden Gottheit in einen diden 


— — Hex: d’ dea ayır Aus xac Hellas A$nvn 

Augw xeovosw, yovosın de € EiHaTa Eo9nv 

Kulwv xzaı ueyalw avrv Teugeow, ws ze dew eg, 

Augıs agılmlw' Aacı Ö” ünolıloveg noav. 
Selbſt Audfeger ded Homerd, alte fowohl ald neue, ſcheinen fich nicht allegeit 
diefer wunderbaren Statur feiner Götter genugfam erinnert zu haben; weiches 
and den Iindernden Erklärungen abzunehmen, die fie ber den großen Helm 
der Minerva geben zu müſſen glauben. (5. die Elarkiſch⸗Erneſtiſche Aus⸗ 
gabe ded Homerd an der angezogenen Stelle.) Man verliert aber von ver 
Eeite ded Erhabenen unendlich viel, wenn man fich die Homerifchen Götter 
nur immer In der gewöhnlichen Größe denkt, in weicher man fie, in ©efell« 
fehaft der Sterblichen, auf der Leinwand zu fehen verwöhnt wird. Sit ed 
indes ſchon nicht der Malerei vergönnt, fie in dieſen überſteigenden Dimen⸗ 
fionen darzuſtellen, fo darf es doch die Bildhauerei gewiſſermaßen thun; und 
ich kin überzeugt, daß die alten Meifter, fo wie die Bildung dev Götter über⸗ 
Haupt, alfo auch dad Koloflalifche, das fie öfterd Ihren Statuen ertbeilten, 
aus tem Homer entlehnt haben. (Herodot. lib. II. p. 130. Edit. Wessel.) 
Berfchietene Anmerkungen über diefed Stoteffatifche indbefontere, und warum 
ed in der Bildhauerei von fo großer, in der Malerei aber von gar keiner 
Wirkung if, verfyare ich auf einen andern Ort. 
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Nebel ober in Naht verhüllen, und fo davon führen; als 
den Paris von der Venus, ! den Fdaus vom Neptun, den 
Hektor vom Apollo.5 And diefen Nebel, diefe Wolle wird 
Caylus nie vergeflen, dem Künftler beftens zu empfeblen, 


wenn er ihm die Gemälde von dergleichen Begebenheiten vor⸗ 


zeichnet. Wer fieht aber nicht, Daß bei dem Dichter dag 
Finhüllen in Nebel und Nacht weiter nichts, als eine poetiiche 


Medendart für unfichtbar machen ſeyn fol? Ed hat mich 


Daher jederzeit befremdet, diefen poetifhen Ausdruck realifirt 
und eine wirflide Wolfe in dem Gemälde angebracht zu fin: 
den, hinter welcher der Held, wie hinter einer fpanifchen 
Mand, vor feinem Feinde verborgen fteht. Das war nicht 
die Meinung des Dichterd. Das heißt aus den Gränzen der 
Malerei herausgeben; denn diefe Wolke ift bier eine wahre 
Hieroglyphe, ein bloßes ſymboliſches Zeichen, das den befreiten 
Held nicht unfichtbar macht, ſondern den Betrachtern zuruft: 
ihr müßt ihn euch als unfichtbar vorftellen. Gie ift hier 
nichts beffer, als die befchriebenen Zettelhen, die auf alten 
gothiſchen Gemälden den: Perfonen aus dem Munde gehen. 
Es ift wahr, Homer läßt den Achilles, indem ihm Apollo 
den Hektor enträdt, noch dreimal nach dem dien Nebel mit 
der Lanze ftoßen: res Ö’ nega Tuwe Badsıav. * Allein auch das 
heißt in der Sprache des Dichters weiter nichts, als daß 
Achilles fo wuͤthend geweſen, daß er noch dreimal geftoßen, 
ebe er es gemerkt, Daß er feinen Feind nicht mehr vor fich 
habe. Keinen wirklichen Nebel fahe Achilles nicht, und das 
ganze Runftftüd, womit die Götter unfichtbar machten, beſtand 


ı lliad. T. v. 381. 
3 lliad. E. v. 2. 

3 lliad. Y. v. 444. 
s Ibid. v. 446. 
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auch nicht in dem Nebel, fondern in der fchnellen Entrüfung. 
Nur um zugleich mit anzuzeigen, daß die Entrüdung fo fhnefl 
gefchehen, daß Fein menfchlihes Auge dem entrüdten Körper 
nachfolgen können, Hüllt ihn der Dichter vorher in Nebel ein > 
nicht weil man anftatt des entrüdten Körpers einen Nebel 
gefehen, fondern weil wir dag, was in einem Nebel ift, als 
nicht fihtbar denken. Daher Tehrt er es auch bisweilen um, 
und läßt, anftatt das Object unfichtbar zu machen, dag Sub: 
ject mit Blindheit gefchlagen werden... So verfinftert Neptun 
die Augen des Achilles, wenn er den Aeneas and feinen 
mörderifcehen Händen errettet, den er mit einem Nude mitten 
aus dem Gewühle auf einmal in das Hintertreffen verfept. 
In der That aber find des Achilles Augen hier eben fo wenig 
verfinftert, als dort die entrücdten Helden in Nebel gehüllt; 
. Sondern der Dichter feßt das eine und das andere nur bloß 
hinzu, um die äußerfte Schnelligkeit der Entrüdung, welde 
wir dad Verfchwinden nennen, dadurch finnlicher zu machen. 
Den Hpmerifhen Nebel aber haben fich die Maler nicht 
bloß in den Fällen zu eigen gemacht, wo ihn Homer felbft 
gebraucht hat oder gebraucht haben würde: bei Unfichtbarwer: 
dungen, bei Verſchwindungen; fonbern überall, wo der Bes 
trachter etwas in dem Gemälde erkennen foll, was die Perfonen 
des Gemäldes entweder alle, oder zum Theil, nicht erfennen. 
Minerva warb dem Achilles nur allein fichtbar, als fie ihn 
zurüuͤckhielt, fih mit Thätigleiten gegen den Agamemnon zu 
vergehen. Dieſes auszudrüden, fagt Caylus, weiß ich feinen 
andern Rath, als daB man fie von der Seite der übrigen 
Rathsverſammlung in eine Wolfe verhülle. Ganz wider den 
Geiſt des Dichters. Unfichtbar feyn, ift der natürliche Zuftand 
feiner Götter; es bedarf feiner Blendung, keiner Übfchneidung 
ı Iliad. V. v. 321. ’ 
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der Lichtftrahlen, dab fie nicht gefehen werden; ! fondern es 
bedarf einer Erleuchtung, einer Erhöhung des fterklichen Ge: 
fichts, wenn fie gefehen werden follen. Nicht genug alfo, daß 
die Wolfe ein willtürlihes und kein natürliches Zeichen bei 
den Malern ift; dieſes willtürliche Zeichen hat auch nicht 
einmal die beftimmte Deutlichkeit, die es als ein folches haben 
fönnte, denn fie brauchen es eben fowohl, um das Sichtbare 
unfichtbar, ald um dad Unfichtbare fihtbar zu machen. 


Im. 
Wenn Homers Werfe gänzlich verloren wären, wenn wir 
von feiner Ilias und Odyſſee nichts übrig hätten, als eine 


I Zivar läßt Homer auch Gottheiten fih dann 'und wann in eine Molke 
hüllen, aber nur alddann, wenn fie von andern Gottheiten nicht wollen 
gefehen werden. 3. ©. lliad. v. 282, wo Juno und der Schlaf nEo@ 
8000 uevw fih nach dem Ida Ann war es der fchlauen Göttin höchſte 
Sorge, von der Venus nicht entdeckt zu werden, die ihr, nur unter dem 
Borwande einer ganz andern Reife, ihren Gürtel geliehen hatte, In eben 
dem Buche (v. 344.) muß eine güldene Wolfe den wollufitrunfenen Zupiter 
mit feiner Gemahlin umgeben, um ihren züchtigen Weigerungen abzuhelſen. 


IIws x dot, &ırıs vwi Jewr dısıyeverawv 

Eudort’ asonosıe; — — — 
Sie furchte fi) nicht von den Menfchen gefehen zu werden, fondern von den 
Söttern. Und wenn fchon Homer den Zuviter einige Zeilen darauf fagen laßt: 


Hon, unte Ieav Toye dadıdı, unte Tv’ aydewr 

Oyeosaı ruov Tor Eyw vepos auypızalunyo 

Xovasov. 
fo folgt boch daraus nicht, dag fie erit diefe Wolfe vor den Augen der Mens 
fchen würde verborgen haben, fondern ed will hur fo viel, dag fie in diefer 
Wolke even fo uniichtbar den Göttern werten folle, als fie ed nur immer den 
Menſchen ſey. So auch, wenn Minerva fi) ten Helm ded Pluto auffept, 


- (Nliad. E. v. 84%.) weldyed mit dem Verhüllen in eine Wolke einerlei Wirs 


fung hatte, gefchieht ed nicht, um von den Trojanern nicht gefchen zu werden, 
die ſie entweder gar nicht, oder unter der Geſtalt des Sthenelus erblicken. 
ſondern lediglich, damit fie Mars nicht erkennen möge. 


r 
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ähnliche Kolge von Gemälden, dergleihen Saylus daraus vor- 
gefhlagen: würden wir wohl aus biefen Gemälden, — fie 
follen von der Hand des volllommenften Meifters feyn, — 
ih will nicht fagen, von dem ganzen Dichter, fondern bloß 
von feinem malerifhen Talente ung den Begriff bilden können, 
den wir jebt von ihm haben? 
Man made einen Verfuch mit dem erften dem beften Stüde. 
Es fey das Gemälde der Per. t Was erbliden wir auf der 
- Kläche des Künftlerd? Todte Leichname, brennende Scheiter: 
haufen, Sterbende mit Geftorbenen befchäftigt, den erzürnten 
Gott auf einer Wolfe, feine Pfeile abdrüdend. Der größte 
Reichthum dieſes Gemäldes ift Armuth des Dichterd. Denn 
follte man den Homer aus diefem Gemälde wieder heritellen: 
was Fünnte man ihn fagen laffen? „Hierauf ergrimmte Apollo, 
„und fhoß feine Pfeile unter das Heer der Griechen. Viele 
„Griechen farben und ihre Leichname wurden verbrannt.” 
Nun lefe man den Homer felbft: 
Bn de xar' obluunoo xagnvwy Zwousvog xp, 
Tot wuoow dyuv, aupngeyen TE Yagerenv. 
Exluyfav Ö°’ ag oisor En’ wuw Xwousvou, 
Avrov xıynderrog' 6 0° nie vuxri Eorxwg 
Eder incır enavsvde vewv, ueta Ö’ iur ne 
Acıwn de xdayyn yerer apyveeoo fıoro. 
Oveyas uev neWrov Enwzxero, xaı xuvag dEyoug 
Avrap Ener” avrowı Pelus Eyeneuneg Eyıeız 
Ball” aıcı de muoaı vervwv xuorro Iausını 
Sp weit das Leben über das Gemälde ift, fo weit ift 
der Dichter hier über den Maler. Ergrimmt mit Bogen und 
Köcher, fteigt Apollo von den Sinnen ded Olympus. Ich ſehe 
ihn nicht allein herabfteigen, ich höre ihn. Mit jedem Tritte 
I Iliad. A. v. 46-88. Tableaux tir&s de I’Lliade p. 70. 
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erklingen die Pfeile um die Schultern des Zornigen. Gr 
geht einher, gleich der Naht. Nun ſitzt er gegen den Schiffen . 
über, und ſchnellt — fürchterlich erflingt der filberne Bogen 
— den’ erften Pfeil auf die Maulthiere und Hunde. Sodann 
faßt er mit dem giftigern Pfeile die Menfchen felbft; und 
überall lodern unaufhörlich Holzftöße. mit Keihnamen. — Es 
ift unmöglich, die mufifalifhe Malerei, welche die Worte des 
Dichters mit hören laffen, in eine andere Sprache überzutragen. 
Es ift eben fo unmöglich, fie aus dem materiellen Gemälde zu 
vermuthen, ob fte fchon nur der. alterfleinfte Vorzug ift, den 
das poetifhe Gemälde vor felbigem hat. Der Hauptvorzug 
ift diefer, daß ung der Dichter zu dem, was das materielle 
Gemälde aus ihm zeigt, durch eine ganze Galerie von Ge: 
mälden führt. 

Aber vielleicht. ift die Pelt fein -vortheilhafter Vorwurf 
für die Malerei. Hier ift ein anderer, der: mehr Reize für 
das Auge hat. Die rathpflegenden trinfenden. Götter. * Ein 
goldener offener Palaft, mwilltürliche Gruppen der fcönften 
und verehrungswürdigften Geftalten, den Pocal in der Hand, 
von Heben, der ewigen Jugend, bedient. Welche Architektur, 
welche Maſſen von Licht und Schatten, welche Sontrafte, 
welche Maninichfaltigkeit des Ausdruds! Wo fange ich an, 
wo höre ich auf, mein Auge zu meiden? Wenn mich der 
Maler fo bezaubert, wie vielmebr wird es der Dichter thun! 
Sch ſchlage ihn auf, und ich finde — mid betrogen. Ich 
finde vier gute plane Zeilen, die zur Unterfchrift eines Ges 
mäldes dienen koͤnnen, in welden der Stoff zu einem Ge . 
mälde liegt, aber die felbft kein Gemälde find, 

Oı de Isar nag Zyri xadusvoL 7yogowrto 
Xovosın Ev dansdw, era de agısı notvıe Hſn 
ı Hiäd. % v. 1-4. Tableaux tires de l’Iliade p. 30. 
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Nexrao &uvozxosı ro de yevosoıs denasoaı 

‘  Asıdeyar’ allnlovs, Tewwv olıy. eisopowrres. 

Das würde ein Apollonius, oder ein noch mittelmäßigerer 
Dichter, nicht fchlechter gefagt haben; und Homer bleibt bier 
eben fo weit unter dem Maler, ale der Maler dort unter 
ihm blieb. 

Noch dazu findet Saylus in dem ganzen vierten Buche 
der Ilias fonft kein einziges Gemälde, ald nur eben in dieſen 
vier Zeilen. So fehr fih, fast er, das vierte Buch dur 
die mannichfaltigen Ermunterungen zum Angriffe, Durch die 
Sruchtbarfeit glanzender und abftechender Charaktere, und 
dur die Kunft ausnimmt, mit welcher und der Dichter die 
Menge, die er in Bewegung feßen will, zeigt: fo tft es doch 
für die Malerei gänzlich unbrauchbar. Er hätte dazu ſetzen 
Eönnen: fo reich ed auch fonft an dem ift, was man poetifche 
Gemälde nennt. Denn wahrlich, es kommen derer in dem 
vierten Buche fo häufige und fo vollfommene vor, ald nur 
in irgend einen andern. Wo ift ein ausgeführteres, käu- 
fhenderes Gemälde, ald das vom Pandarus, wie er auf Anz 
reizen der Minerva den Waffenftillftand bricht und feinen 
Heil auf den Menelaus losdrädt? Ale das von dem Ans 
rüden des griechifchen Heeres? Als das von dem beider: 
feitigen Angriffe? Als das von der That des Ulyſſes, durch 
die er den Tod feines Leucus rat? 

- Mas folgt aber hieraus, daß nicht wenige der fchönften 
Gemälde des Homers feine Gemälde für den Artiften ge: 
ben? daß der Artift Gemälde aus ihm ziehen, kann, wo er 
felbft keine hat? daß die, welche er hat, und der Artift ge: 
brauchen kann, nur fehr armfelige Gemälde feyn würden, 
wenn fie nicht mehr zeigten, als der Artift zeigt? Was fonft, 
ald die Verneinung meiner obigen Trage? Daß aus den 
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materiellen Gemälden, zu welchen die Gedichte des Homerg 
Stoff geben, wenn ihrer auch noch fo viele, wenn fie auch 
noch fo vortrefflih wären, fih dennoch auf das malerifche 
Talent: des Dichters nichts fchließen läßt. 


XIV. 


Iſt dem aber fo, und kann ein Gedicht ſehr ergiebig für 
den Maler, dennoch aber felbft nicht malerifh, hinwiederum - 
ein anderes fehr malerifh, und dennoch nicht ergiebig für 
den Maler feyn: fo ift es auch um den Einfall des Grafen 
Caylus gethan,. welcher die Brauchbarfeit für den Maler zum 
Probierftein der Dichter mahen, und ihre Rangordnung nad) 
der Anzahl der Gemälde, die fie dem Artiften darbieten, be: 
ſtimmen wollen. ' . 

Fern fen es, diefem Einfalle auch nur durch unfer ‚Still: 
fchweigen das Anfehen einer Regel gewinnen zu laffen. Milton 
würde als das erfte unfchuldige Dpfer derfelben fallen. Denn 
es fcheint wirklich, daß das verächtliche Urtheil, welches Caylus 
über. ihn fpricht, nicht fowohl Nationalgeſchmack, als eine 
Zolge feiner vermeinten Negel geweien. Der Berluft des 
Gefichts, fagt er, mag wohl bie größte Aehnlichkeit ſeyn, die 
Milton mit dem Homer gebabt hat. Freilih kann Milton 
feine Galerien füllen. Aber müßte, fo lange ich das leibliche 
Auge hätte, die Sphäre deilelben aud die Sphäre meines 


ı Tableaux tires de Plliade, Avert. p. V. On est toujours convenu, 
que plus un Po&me fournissait d’images et d’actions, plus il avait de 


- superiorit& en Poesie, Cette r&flexion m’avait conduit à penser que le 


calcul des differens Tableaux , qu’offrent les Po&mes, pouvait servir ä 
comparer le merite respectif des Poömes et des Pottes. Le nombre et 
lc genre des Tableaux que presentent ces grands ouvrages, auraient 
ei& une espece de pierre de touche, ou plutöt une balance certaine du 
merite de ces Po&mes et du genie de leurs Auteurs. 
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Innern Auges fen, fo würde ih, um von biefer Einſchraͤn⸗ 
fung frei zu werden, einen großen Werth auf den Verluſt 
des erftern legen. 

Das verlorene Paradies ift darum nicht weniger die erite 
Epopee nad dem Homer, weil ed wenig Gemälde liefert, als 
die Reidensgefchichte Chrifti defwegen ein Poem ift, weil man 
kaum den Kopf einer Nadel in fie feßen kann, ohne auf eine 
Stelle zu treffen, die nicht eine Menge ber größten Artiften 
befchäftigt hatte. Die Evangeliften erzählen das Factum mit 
aller möglichen trodenen Einfalt, und der Artift nußt die 
mannichfaltigen Theile deffelben, ohne daß fie ihrer Seits den 
geringften Sunfen von maleriſchem Genie dabei gezeigt haben. 
Es giebt malbare und unmalbare Facta, und der Gefhicht- 
fhreiber Tann die malbarften eben fo unmalerifch erzählen, 
ald der Dichter die unmalbarften malerifch darzuftellen ver- 
mögend ift. 

Man läßt fih bloß von ber Zweidentigfeit des Wortes 
verführen, wenn man die Sache anders nimmt. Gin poeti= 
fhes Gemälde ift nicht nothwendig das, was in ein mate- 
rielles Gemälde zu verwandeln ift; fondern jeder Zug, jede 
Merbindung mehrerer Züge, durch die und der Dichter feinen 
Segenftand fo finnlih macht, daß wir ung diefed Gegenftan: 
des deutlicher bewußt werden als feiner Worte, heißt male 
rifh, beißt ein Gemälde, weil ed uns dem Grade der Illu⸗ 
fion näher bringt, deffen dad materielle Gemälde befonders 
fähig ift, der fih von dem materiellen Gemälde am erften 
und leichteften abftrahiren laffen. 1 


1 Was wir poetifche Gemälde nennen, nannten die Alten Phantafieen, 
wie man fih aus den Longin erinnern wird. Und was wir die Illuſion, 
das Täufchende diefer Gemälde beißen, hieß ber ihnen die Enargie. Daher 
hatte einer, wie Plutarchus meldet, (Eros. T. II. Edit. Henr. Steph. 
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XV. 

Nun kann der Dichter zu diefem Grade der Sllufion, wie 
die Erfahrung zeigt, auch die Worftellungen anderer, als 
fihtbarer Gegenftände erheben. Folglih müſſen nothwendig 
dem Artiften ganze Claſſen von Gemälden abgehen, die der. 
Dichter vor ihm voraus bat. Drydens Dde auf den Eäctlieng- 
tag iſt voller muſikaliſchen Gemälde, die deu Pinfel müßig 
laffen. Doc ich will mich in dergleihen Erempel nicht ver: 
lieren, aus welchen man am Ende doch wohl nicht viel mehr 
lernt, ald daß die Farben Feine Töne, und die Ohren feine 
Augen find. 

Ich will bei. den Gemälden bloß fichtbarer Gegenftände 
ftehen bleiben, die dem Dichter und Maler gemein find. 
Woran liegt ed, daß manche poetifche Gemälde von Ddiefer 
Art für den.- Maler unbrauchbar find, und hinwiederum 
manche eigentliche Gemälde unter der Behandlung des Dich: 
ters den größten Theil ihrer Wirkung verlieren ? | 

Erempel mögen mich leiten. Ich wiederhole ed: das Ge: 
mälde des Pandarus im vierten Buche der Ilias ift eines 
von den ausgeführteften, täufchendfien im ganzen Homer. 
Bon dem Ergreifen ded Bogend bis zu dem Fluge des Pfeiles 


p. 1351.) gefagt: die poetifchen Phantafieen wären, wegen ihrer Enargie, 
Träume der Wachenden; Aı nomrızaı Yuavrasıaı dia TV Evaopyeıav 
Eyonyooorwv Evurıvıe Eıow. Ich wünfchte fehr, die nenern Lehrbücher der 
Dichtkunſt hätten fich diefer Benennung bedienen, und ded Worts Gemälde 
gänzlich enthalten wollen. Sie würden uns eine Menge halbwahrer Regeln 
erfpart Haben, derer vornehmfter Grund die Hebereinfiimmung eined willfürs 
lichen Namens ift. Poetiſche Phantafieen würde kein Menfch fo Teicht den 
Schranken eined materiellen Gemälde unterworfen haben; aber fobald man 
die Phantafieen poetifche Gemälde nannte, fo war der Grund zur Verfüh⸗ 
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ift jeder Augenblid gemalt, und alle diefe Augenblide find 
fo nahe und doch fo unterfchieden angenommen, daß, wenn 
man nicht wüßte, wie mit dem Bogen umzugehen wäre, 
man es aus diefem Gemälde allein lernen könnte.  Pandarug 
zieht jeinen Bogen hervor, legt die Senne an, öffnet den 
Köcher, waͤhlt einen noch ungebrauchten wohlbefiederten Pfeil, 
fest den Pfeil an die Senne, zieht die Senne mit fammt 
dem Pfeile unten an dem Einfchnitte zurüd, die Senne naht 
fih der Bruft, die eiferne Spiße des Pfeiles dem Bogen, der 
große geründete Bogen fchlägt tönend auseinander, die Senne 
fhwirrt, ab fprang der Pfeil, und gierig fliegt er nach feinem 
Ziele. 

Weberfehen kann Caylus diefes vortreffliche Gemälde nicht 
haben. Was fand er alfo darin, warum er es für unfähig 
achtete, feinen Artiften zu befchäftigen? Und was war es, 
warum ihm die Berfammlung. der rathpflegenden zechenden 
Götter zu diefer Abſicht tauglicher dünkte? Hier fowohl ale 
dort find fichtbare Vorwürfe, und was braucht der Maler 
mehr, als fichtbare Vorwürfe, um feine Zläche zu füllen ? 

Der Knoten muß diefer feyn. Dbfchon beide Vorwürfe, 
als fihtbar, der eigentlihen Malerei gleich fähig find: fo 

ı Iliad. A. v. 108. 
Aut £ovla Tokov Eiloor — — — — 
Kaı To uev Eu xarednxe Taruoozuerog, MoTı yaıy 
Aykiıvas — = — — — — — 
Avrap 6 ovla nwua Yagerens' dr Ö” Eier’ loν 
Aßinre, nreooerta,. uelaıvuy Epu Ödvvawı, 
Alya ö* Em vevon xarexoousı mırpor Oizov — — 
Eixe Ö’ öyov yAuyıdaz re Außov, xaı vevga Pose. 
Nevonv uev ualı nelacer, Tobu' de ardngor. 
Avrap Enid zuxkotepes ueyu To%ov Ereive, 
„Ayse Bios, vevon de usy’ layer, alto Ö' öigos 
Ofvßeins, xa9” Oyıdor Enınrsodar ueremvwv. 
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findet fich doch diefer weſentliche Unterfchted unter ihnen, daß 
jener eine fichtbare fortfchreitende Handlung ift, deren ver: 
fchiedene Theile fih nah und nach, in der Folge der Seit, 
ereignen, diefer hingegen eine fihtbare ftehende Handlung, 
deren verfchiedene Theile fich neben. einander im Raume ent: 
wideln. Wenn nun aber die Malerei, vermöge ihrer Zeichen 
öder der Mittel ihrer Nachahmung, bie fie nur im Raume 
verbinden kann, der Zeit gänzlich entfagen muß: fo Fönnen 
fortfchreitende Handlungen, ald fortfchreitend, unter ihre Ge⸗ 
genftände nicht gehören, fondern fie muß fih mit Handlungen 
neben einander, oder mit bloßen Körpern, die durch ihre 
Stellungen eine Handlung vermuthen laſſen, begnügen. Die 
Doefte hingegen — — 


XVI. 


Doch ich will verſuchen die Sache aus ihren erften Grün- 
den berzuleiten. 

Ich ſchließe ſo. Wenn ed wahr ift, daß die Malerei zu 
ihren Nahahmungen ganz andere Mittel oder Zeichen ge: 
braucht als die Poefie; jene namlich Figuren und Farben 
in dem Raume, diefe aber artikulirte Töne in der Zeitz 
wenn unftreitig die Zeichen ein beyunemes Verhältniß zu dem 


. Bezeichneten haben müflen: fo können neben einander geord- 


— 


nete Zeichen, auch nur Gegenftände, die neben einander, oder 
deren Theile neben einander eriftiren, auf einander folgende 
Zeichen aber, auch nur Gegenftände ausdrücken, die auf ein: 
ander, oder deren Theile auf einander folgen. | 

. Gegenftände, die neben einander oder deren Theile neben 
einander eriftiren, heißen Körper. Zolglich find Körper mit 
ihren fihtbaren Eigenfhaften die eigentlichen Gegenftände 
der Malerei. 

Leſſing, Werke. VI 8 
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Gegenftände, die auf einander, oder deren Theile auf 
einander folgen, heißen überhaupt Handlungen. Folglich find 
Handlungen der eigentliche Gegenſtand ber Poeſie. 

Doch alle Körper eriftiren nicht allein in dem Raume, 
fondern auch in der Zeit. Sie dauern fort, und künnen in 
jedem Augenblide ihrer Dauer anders erfheinen und in 
anderer Verbindung ftehen. Jede diefer augenblidlichen Er: 
fheinungen und Verbindungen ift die Wirkung einer: vorher: 
gehenden, und kann die Urfache einer folgenden, und fonach 
gleichfam das Centrum einer Handlung feyn. Folglich kann 
die Malerei auch Handlungen nahahmen, aber nur anden: 
tungsweife durch Körper. 

Auf der andern Seite fünnen Handlungen nicht für ſich 
felbft beftehen „ ſondern müffen gewiſſen Wefen anhängen. In 
fo fern nun diefe Wefen Körper find, oder ald Körper be: ' 
teachtet werden, fehildert die Poefie auch Körper, aber nur 
andeutungsweile durch Handlungen. 

:- Die Malerei kann in ihren coeriftirenden Compoſitionen 
nur einen einzigen Augenblid der Handlung nußen, und muß 
daher den prägnanteften wählen, aus welchem das Vorher: 
gehende und Folgende am begreiflichften wird. 

Eben fo kann auch die Poefie in ihren fortfchreitenden 
Nahahmungen nur eine einzige ECigenfchaft der Körper nußen, 
und muß daher diejenige wählen, welche das finnlichfte Bild 
bed Körpers von der Seite erwedt, von welcher ſie ihn braucht. 

Hieraus fließt die Regel von der Einheit der malerifchen 
Deiwörter und der Sparfamkeit in den Schilderungen för: 
perliher Segenftände. 

Ich würde in dieſe trodene Schlußfette weniger Ber: 
trauen feßen, wenn ich fie nicht dDurd) Die Praris des Homerd 
volllommen bejtätigt fande, oder wenn es nicht vielmehr bie 
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Praxis des Homers felbft wäre, die mich daranf gebradıt 
hätte. Nur aus diefen Grundſätzen läßt fih die große Ma: 
nier des Griechen befiimmen und erklären, fo wie der ent- 
gegengeſetzten Manier fo vieler neuern Dichter ihr Recht er- 
theilen, die in einem Stüde mit dem Maler-wetteifern wollen, 
in welchem fie nothwendig von ihm überwunden. werden müffen. 

Sch finde, Homer malt nichts als fortfchreitende Hand: 
lungen, und alle Körper, alle einzelne Dinge malt er nur 
durch ihren Antheil an diefen Handlungen, gemeiniglich nur 
mit Einem Zuge. Was Wunder alfo, dag der Maler, da 
wo Homer malt, wenig oder nichts für ſich zu thun fieht, 
und daß feine Ernte nur da ift, wo die Geſchichte eine 
Menge fchöner Körper, in fchönen Stellungen, in einem der 
Kunft vortheilhaften Raume zufammenbringt, der Dichter 
ſelbſt mag diefe Körper, dieſe Stellungen, diefen Raum fo 
wenig malen, als er will? Man gebe die ganze Folge der 
Gemälde, wie fie Caylus aus ihm vorichlägt, Stüd vor 
Stüd durch, und man wird in jedem den Beweis von diefer 
Anmerkung finden. 

Sch Laffe alfo Hier den Grafen, der den Tarbenftein des 
Malers zum Probierftein des Dichterd machen will, um bie 
Manier des Homerd näher zu erklären. 

Für Ein Ding, fage ich, hat Homer gemeiniglich nur 
Einen Zug. Ein Schiff ift ihm bald das fhwarze Schiff, 
bald das hohle Schiff, bald das fchnelle Schiff, höchſtens dag 
wohlberuderte ſchwarze Schiff. Weiter läßt er fich in die Ma: - 
lerei des Schiffes nicht ein. Aber wohl das Schiffen, das 
Abfahren , das Anlanden des Schiffes, macht er zu einem 
ausführlichen Gemälde, zu einem Gemälde, aus welchem der 
Maler fünf, ſechs befondere Gemälde machen müßte, wenn er. 
ed ganz auf feine Leinwand bringen wollte, 
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Zwingen den Homer ja befondere Umftände, unfern Blick 
auf einen einzelnen körperlichen Gegenftand länger zu beften: 
fo wird dem ungeachtet fein Gemälde daraus, dem der Maler 
mit dem Pinfel folgen könnte; fondern er weiß durch unzäh⸗ 
lige Kunftgriffe diefen einzelnen Gegenftand in eine Folge von 
Augenblicken zu feben, in deren jedem er anders erfcheint, 
und in deren letztem ihn der Maler erwarten muß, um ung 
entftanden zu zeigen, was wir bei dem Dichter entfichen ſehen. 
3. € Will Homer und den Wagen der Juno fehen laffen, fo 
muß ihn Hebe vor unfern Augen Stüd vor Stüd zuſammen⸗ 
fegen. Wir fehen die Räder, die Achſen, den Sitz, die Deich: 
fel und Riemen und Stränge, nicht ſowohl wie ed beifammen 
ift, ald wie ed unter den Hinden der Hebe zuſammen kömmt. 
Auf die Näder allein verwendet der Dichter mehr als einen 
Zug, und weist und die ehernen acht Speichen, die goldenen 
Felgen, die Schienen von Erz, die filberne Nabe, alles ind: 
befondere. Man follte fagen, da der Räder mehr ald eines 
war, fo mußte in der Befchreibung eben fo viel Zeit mehr 
auf fie geben, als ihre befondere Anlegung deren in der Nas 
tur felbft mehr erforderte. ! 

HPn 6” aup oxeeooı Jows Bale xaunvla xuxda, 
Xalxea Oxtuxynua, vıdneew atorı aus’ 
Twv ijro yovoen irus apdıroz, aurap uneoder 
Xalxe Enısoorga, Roooapneora, Favua Idetaı 
- ITinavaı Ö’ apyupov zicı negidgouo: auporeawger 
Apeos de yuvoeı0oı xaı apyvpeosıy Luadıy 
Erterarau. duaı de nepidgouo ayruyes elor' 
Tov Ö° 2E apyupeog puuog relev’ aurag En’ axgw 
Anoe yovosıov xalov Luyor, Ev de Aenadva 
Kal’ eßale, xuotiæ. — — — 
2 lliad. E. v. 722-31. 
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Will und Homer zeigen, wie Agamemnon befleibet gemwefen, 
fo muß fich der König vor unfern Augen feine völlige Kleidung 
Stück vor Stüd umthun, das weiche Unterkleid, den großen 
- Mantel, die ihönen Halbftiefel, den Degen; und fo ifter fertig 
und ergreift dad Scepter. Wir fehen die Kleider, indem der 
Dichter die Handlung des Befleidens malt; ein anderer würde 
die Kleider bis auf die geringfte Sranfe gemalt haben, und 
von ber Handlung hätten wir nichts zu fehen befommen. ! 

— — — Malaxov Ö' evöuve yırwve, 
Kalov, vnyarsov, neo Ö” av ueya Pallsto Yaoaz. 
IToocı d’ ünaı Aınapowır Ednoato xula nedila. 
Anyı 0’ ag’ Wuowv Balsto Eipos deyupondor, 
Euero de oxnnte0v narpwior,, apdırov aleı. 

Und wenn wir von dieſem Scepter, welches hier bloß Das väter: 
liche, unvergängliche Scepter heißt, fo wie ein ähnliches ihm an 
einem andern Drte bloß zevasors yAoıcı menaguevov, das mit 
goldenen Stiften beſchlagene Scepter ift, wenn wir, fage ich, 
von bdiefem wichtigen Scepter ein vollftändigered, genaueres 
Bild haben follen, .was thut fodann Homer? Malt er uns 
auffer den goldnen Nägeln nun auch das Holz, den gefchnik: 
ten Knopf? Ia, wenn die Befchreibung in eine Heraldik follte, 
damit einmal in den folgenden Zeiten ein anderes genau dar- 
nad ‚gemacht werden könne. Und doch bin ich gewiß, daß 
mancher neuere Dichter eine ſolche Wappenkönigsbefhreibung 
daraus würde gemacht haben, in der treuherzigen Meinung, 
daß er wirklich felber gemalt habe, weil der Maler ihm nad: 
malen kann. Was befümmert fich aber Homer, wie weit er 
ben Maler hinter fih laßt? Statt einer Abbildung giebt er 
uns die Gefchichte des Scepters: erft iſt ed unter der Arbeit 
des Vulkans; nun glänzt ed in den Händen des Jupiters; 

ı Diad. B. v. 43-67. 
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nun bemerkt es die Würde Merkurs; nun ift es der Commando: 
ftab des friegerifchen Pelops; nun der Hirtenftab des frieb: 
lichen Atreus, u. ſ. w. 

— Zunnreov Eur. To uev Hyaısos zuue Tevywrv 

Hoarsos ur dwxe Ai Koovıwvı avarrıı' 

Avrap apa Zeus dwxe diaxropw Apyeıyorrn. 

Eeusıns de avat Öwxev ITekonı nAnkınnun. 

Avrae 6 aure Ileluoy dwx' Arosi, nuuer Aawy. 

Argeus de Iynoxwv Ehıne nrolvaerı Bvesn. 

Avrop 6 aure Qves’ Ayausuvori Asıne Yopyvaı, 


: Hollnoı vnoowı zu Aoyti navrı avasosır. ' 


Sp kenne ich endlich dieſes Scepter beſſer, ald mir es ber 
Maler vor Augen legen, oder ein zweiter Vulkan in die 
Hände liefern könnte. — Es würde mich nicht befremben, 
wenn ich fände, daß einer von ben alten Auslegern des Homers 
- diefe Stelle ald die vollfommenfte Allegorie von dem Urfprunge, 
dem Fortgange, der Befeftigung und endlichen Beerbfolyung 
der Föniglihen Gewalt unter den Menfchen bewundert hätte. 
Ich würde zwar lächeln, wenn ich läfe, daB Vulkan, welcher 
das Scepter gearbeitet, als das Feuer, ald das, was dem 
Menichen zu feiner Erhaltung das unentbehrlichfte ift, die 
Abftelung der Bedürfniffe überhaupt anzeige, welche die erften 
Menſchen, fih einem einzigen zu unterwerfen, bewogen; daß 
der erfte König ein Sohn der Zeit (Zeus Kewrwr), ein ehr: 


mwürdiger Alte gewefen fey, welcher feine Macht mit einem 


beredten klugen Manne, mit einem Merkur (ANaxroav Ag- 

ysıpovrn) theilen, oder gänzlich anf ihn übertragen wollen; 

daß der kluge Redner zur Zeit, als der junge Staat won aus⸗ 

wärtigen Seinden bedroht worden, feine oberfte Gewalt dem 

tapferften Krieger (T/slonı ni;tınnw) überlaffen habe; daß der 
1 lliad. B. v. 101 - 108: 


\ 
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tapfere Krieger, nahdem er die Feinde gedämpft und: das 
Meich gefichert, es feinem Sohne in die Hände fpielen Fönnen, 
welcher als ein friedliebender Regent, als ein wohlthätiger 
Hirte feiner Völler (nom Aacv), fie mit Wohlleben und 
Ueberfiuß bekannt gemacht habe, wodurch nad feinem Tode 
dem reichten feiner Anverwandten (nodvaerı Bvesn) der Weg 


gebahnt worden, das mas bisher das Vertrauen ertheilt, und - 


das Verdienft mehr für eine Bürde ald Würde: gehalten hatte, 
durch Sefchenke und Beftechungen an fich zu bringen, und es 
hernach als ein gleichfam erfauftes Gut feiner Familie auf 
immer zu verfihern. Ich würde lächeln, ich würde aber dem 
ungeachtet in meiner Achtung für den Dichter beftärkt werden, 
dem man fo vieles leihen kann. — Doch diefes liegt außer 


meinem Wege, und ich betrachte jest die Gefhichte ded Scep- 


ters bloß ald einen Kunftgriff, ung bei einem einzelnen Dinge 
verweilen zu machen, ohne fih in die froftige Beichreibung 


feiner, Theile einzulaffen. Auh wenn Achilled bei feinem . 


Scepter fhwört, die Geringfhäßung, mir welder ihm Aga⸗ 
memnon begegnet, zu rächen, giebt und Homer die Gefchichte 
diefes Scepterd. Wir fehen ihn auf den Bergen grünen, Das 
Eifen trennet ihn von dem Stamme, entblättert und ent⸗ 
rindet ihn, und macht ihn bequem, den Richtern des Volles 
zum Zeichen ihrer göttlihen Würde zu dienen. ! 

Naı ua ode oxnntoov, To uev vUnOTE yulla xaı OLous 

Poca, Ensıdn newra Tounvr Er 0g8oo. Aeloınev, 

Ou)’ avasninue” neo yap ba € Zalxos Elewe 

«hulla TE zur ploıiov” vur avıs uw vies Aygawr 

Er nulauns yogsovos Ödixaonolu., vi Te Frusas 

TMvos dos sgvarı — —- — — 
Dem Homer war nicht fowohl daran gelegen, zwei Stäbe von 

ı Hiad. A. v. 236-339. Ä 
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verfchiedener Materie und Figur zu Tchildern, ald uns von 
der Verfchiedenheit der Macht, deren Zeichen diefe Stäbe 
waren, ein finnliched Bild zu machen. Gener, ein Werk des 
Vulkans; diefer, von einer unbekannten Hand auf den Bergen 
gefchnitten; jener der alte Befig eines edeln Hauſes; diefer 
beftimmt, die erfte die befte Fauft zu füllen; jener, von einem 
Monarchen tiber viele Infeln und über ganz Argos erftredt; 
diefer von einem aus dem Mittel der Griechen geführt, dem 
man nebſt andern.die Bewahrung der Gefeße anvertraut hatte. 
Diefes war wirklich der Abftand, in welchem fih Agamemnon 
und Achill von einander befanden; ein Abſtand, den Achill 
felbit, bei allem feinem blinden Borme, einzugeftehen nicht 
umhin Eonnte. 

Doch nicht bloß da, wo Homer mit feinen Belchreibungen 
dergleichen weitere Ubfichten verbindet, fondern au da, wo 
es.ihm um das bloße Bild zu thun ift, wird er diefed Bild 
in eine Art von Gefhichte des Gegenftandes verfireuen, um 
die Theile defielben, die wir in der Natur neben einander 
feben, in feinem Gemälde eben fo natürlich auf einander folgen 
und mit dem Fluſſe der Rede gleihfam Schritt halten zu 
laſſen. 3. E. Er will und den Bogen des Pandarud malen; 
einen Bogen von Horn, von der und der Känge, wohl polirt 
und an beiden Spigen mit Goldblech befchlagen. Was thut 
er? Zählt er und alle diefe Eigenfchaften fo troden eine nad 
der andern vor? Mit nichten; das würde einen ſolchen Bogen 
angeben, vorfchreiben, aber nicht malen beißen. Er fängt mit 
der Jagd des Steinbodes an, aus deffen Hörnern der Bogen 
gemacht worden; Pandarus hatte ihm in den Felſen aufge: 
paßt, und ihn erlegtz die Hörner waren von auperordentlicher 
Größe, defwegen beftimmte er fie zu einem Bogen; fie kom⸗ 
. men in die Arbeit, der Kiünftler verbindet fie, polirt fie, 
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befchlägt fie. Und fo, wie gefagt, fehen wir bei dem Dichter 
entftchen, was wir bei dem Maler nicht anders als entftanden 
tehen fünnen. 1 

— — — To&or. tifoov, ibulov aiyog > 

„Aygıov, 69 qu Tor’ durog,.uno gegw0ı0 Tuxyoag, 

JIerons &xßaıwvoyra dedeyneros v nebdorya: 

Beßinxeı mroos sn ſoc 6 Ö’ UnTios Runde nergy. 

Tov xeox 8x —R —— nepvxeı 

Kaı:ra user aaxnaas neouoSoos 7oage Textwr, 

JTay Ö° &v Asınvazs, zovoeny Enednne xopwrnv. 


Sch würde nicht fertig werden, wenn ich alle Erempel 


diefer Art ausfchreiben wollte. ‚Ste werden jedem, der feinen 
Homer inne hat, in Menge beifallen. | 


XVII. 


Aber, wird man einwenden, die Zeichen der Poeſie ſind 
nicht bloß auf einander folgend, ſie ſind auch willkürlich; 
und als willkuͤrliche Zeichen ſind ſie allerdings fähig, Körper, 


ſo wie fie im Raume exiſtiren, auszudrücken. In dem Homer 


ſelbſt finden ſich hiervon Exempel, an deſſen Schild des Achilles 
man ſich nur erinnern dürfe, um das entſcheidendſte Beiſpiel 
zu haben, wie weitlaufig und doch poetiſch man ein einzelnes 
Ding nad feinen Theilen neben einander ſchildern Eönne. 
Ich will auf diefen doppelten Einwurf antworten. Sch 


nenne ihn doppelt, weil ein richtiger Schluß auch ohne Erempel, 


gelten muß, und gegentheild das Erempel ded Homers bei 


mir von Wichtigkeit ift, auch wenn ich ed noch Durch feinen 


Schluß zu rechtfertigen weiß. 
Es iſt wahr, da die Zeichen der Rede willkürlich find, 
fo ift ed gar wohl möglich, daß man durch fie die Theile 
ı Itiad. 4. v. 105-111. 
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eines Körpers eben fo wohl auf einander folgen laſſen fann, ale 
fie in der Natur neben einander befindlich find. Allein dieſes 
ift eine Eigenfchaft der Nede und ihrer Zeichen überhaupt, 
nicht Aber in fo ferne fie der Abfiht der Poefie am be- 
quemften find. Der Poet will nicht bloß verftändlich werden, 
feine Vorftelungen follen nicht bloß klar und deutlich ſeyn; 
hiermit begnügt fich der Profaift. Sondern er will die Ideen, 
die er in und erwedt, fo lebhaft machen, daß wir in der Ge- 
fhwindigfeit die wahren finnfihen Eindrücke ihrer. Gegen: 
ftände zu empfinden glauben, und in diefem Augenblide ber 
Taͤuſchung und der Mittel, die er dazu anwendet, feiner 
Worte bewußt zu fein aufhören. Hierauf lief oben die Er: 
Klärung des poetifchen Gemäldes hinaus. Aber der Dichter 
foll immer malen; und nun wollen wir fehen, in wie ferne 
Körper nad ihren heilen neben einander ſich zu dieſer 
Malerei fchiden. 

Wie gelangen wir zu der dentlihen Vorſtellung eines 
Dinges im Raume? Erft betrachten wir die Theile deflelben 
einzeln, hierauf die Verbindung diefer Theile, und endlich 
das Ganze. Unfere Sinne verrichten diefe verfchiedene Opera⸗ 
tionen mit einer fo erftaunlichen Schnelligkeit, daß fie und nur 
eine einzige zu feyn bedünfen, und diefe Schnelligkeit ift un 
umgänglich nothwendig, wenn wir einen Begriff von dem 
Ganzen, welcher nichts mehr ald das Nefultat von den Be 
«griffen der Theile und ihrer Verbindung ijt, befommen follen. 
Geſetzt nun alfo auch, der Dichter führe uns in der fchönften 
Ordnung von einem Theile des Gegenftandes zu dem andern; 
gefegt er wiffe ung die Verbindung diefer Theile auch noch fo 
Par zu machen: wie viel Zeit gebraucht er dazu? Was das Auge 
mit einmal überfieht, zählt er ung merklich langſam nach und 
nah zu, und oft gefchieht ed, daß wir bei dem leßten Zuge 


! 
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den erften fchon wiederum vergeffen haben. Jedennoch follen 


. wir ung aus diefen Zügen ein Ganzes bilden; dem Auge bleiben 


die betrachteten Theile beftändig gegenwärtig, es Fann fie 
abermals und abermals überlaufen; für Das Ohr hingegen 
find die vernommenen Theile verloren, wenn fie nicht in dem 
Gedächtniſſe zurüdbleiben. And bleiben fie fchon da zurück, 
welche Mühe, welche Anftrengung Eoftet ed, ihre Eindrüde 
alle in eben der Ordnung fo lebhaft zu erneuern, fie nur mit 
einer mäßigen Gefchwindigfeit auf einmal zu überdenken, um 
zu einem etwaigen Begriffe ded Ganzen zu gelangen! 
Man verfuche ed an einem Beifpiele, welches ein Meifter: 
ftüd in feiner Art beißen kann.“ 
Dort ragt dad Hohe Haupt vom edeln Enziane 
Weit übern niedern Ehor der Pöbelkräuter hin, 
Ein ganzes Blumenvolk dient unter: feiner Fahne, 
Sein blauer Bruder felbft büdt ſich und ehret ihn. 
Der Blumen helles Gold, in Strahlen umgebogen, 
Thürmt fih am Stengel auf, und Frönt fein grau Gewand, 
Der Blätter glatted Weiß, mit tiefem Grün durchzogen, 
Strahlt von dem bunten Blitz von feuchten Diamant. 
Gerechteſtes Geſetz! daß Kraft fih Bier vermäßle, 
In einem. fhönen Leib wohnt eine fehönre Seele. 
Hier kriecht ein niedrig Kraut, gleich einem grauen Rebel, 
Dem bie Natur fein Blatt im Kreuze hingelegt; 
Die holde Blume zeigt Die zwei vergölbten Schnäbel, 
Die ein von Amethyft gebildter Vogel trägt. 
Dort wirft ein glänzend Blatt, in Singer ausgekerbet, 
Auf einen heilen Bach ben grünen Wiederſchein; 
Der Blumen garten Schnee, den matter Purpur färbet, 
Schließt ein geftreifter Stern in weiße Strahlen ein. 
25, ded Herrn v. Hallerd Alpen. 
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Smaragd und Roſen blühn auch auf zertretner Heide, 

Und Felſen decken ſich mit einem Purpurkleide. 
Es ſind Kräuter und Blumen, welche der gelehrte Dichter 
mit großer Kunſt und nach der Natur malt. Malt, aber 
ohne alle Taufhung malt. Ich will nicht ſagen, daß wer dieſe 
Kräuter und Blumen nie gefehen, ſich auch aus feinem Ge: 
mälde fo gut als gar feine Morftellung davon machen Eönne. 
Es mag feyn, daß alle poetifche Gemälde eine vorläufige Be: 
kanntſchaft mit ihren Gegenftänden erfordern. Ich will aud 
nicht läugnen, daß demjenigen, dem eine folche. Befanntfchaft 
bier zu ſtatten koͤmmt, der Dichter nicht von einigen Theilen 
eine lebhaftere Fdee erweden könnte. Ich frage ihn nur, wie 
fteht e3 um den Begriff des Ganzen? Wenn auch diefer leb: 
hafter ſeyn fol, fo müffen feine einzelne Theile darin vor: 
ftechen, fondern das höhere Licht muß auf alle gleich vertheilt ' 
fheinen, unfere Einbildungskraft muß alle gleich ſchnell über: 
laufen können, um fich dad aus ihnen mit eind zufammen 
zu feßen, was in der Natur mit eind gefehen wird. St 
diefes hier der Fall? Und ift er es nicht, wie hat man fagen 
fönnen, „daß die ähnlichite Zeichnung eined Malerd gegen 
„diefe poetifhe Schilderung ganz matt und Düfter feyn würde?“ 4 
Sie bleibt unendlih unter dem, was Linien und Farben auf 
der Fläche ausdrüden können, und der Kunftrichter, der ihr 
diefes übertriebene Lob ertheilt, muß fie aus einem ganz 
falfhen Geſichtspuncte betrachtet haben; er muß mehr auf die 
fremden Zierrathen, die der Dichter darein verwebt hat, auf 
die Erhöhung über das vegetative Leben, auf die Entwidlung 
der Innern Vollkommenheiten, welchen die äußere Schönheit 
nur zur Schaale dient, ale auf diefe Schönheit felbft und auf 
den Grad der Lebhaftigfeit und Aehnlichkeit des Bildes, welches 

I Breitingerd kritiſche Dichtkunſt Tb. II. S. 807. 
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und der Maler, und welches uns der Dichter davon gewähren 
kann, gefehen haben. Gleichwohl koͤmmt es hier lediglich nur 
auf das lebtere an, nnd wer da ſagt, daß die bloßen Zeilen. 

Der Blumen helles Gold in Strahlen umgebogen, 

Thürmt fi am Stengel auf, und Frönt fein grau Gewand, 

Der Blätter glatted Weiß mit tiefem Grün durchzogen, 

Straflt von bem bunten Blitz von feuchtem Diamant — 
daß diefe Zeilen in Anfehung ihres Cindruds mit der Nach: 
ahmung eines Huyſum wetteifern können, muß feine Empfin⸗ 
dung nie befragt haben, oder fie vorfeßlich verläugnen wollen. 
. Sie mögen fih, wenn man die Blume felbft in der Hand 

hat, fehr fchön dagegen recitiren laffen; nur für fi allein - 
foßen fie wenig oder nichts. Sch höre in jedem Worte den 
arbeitenden Dichter, aber dad Ding felbft bin ich weit ents 
fernt zu fehen. 

Nochmals alfo: ich ſpreche nicht der Nede überhaupt dag 
Vermögen ab, ein koͤrperliches Ganze nach feinen Theilen zu 
fhildern; fie kann es, weil ihre Zeichen, ob fie ſchon auf ein⸗ 
ander folgen, dennoch willfürliche Zeichen find; fondern ich 
fpreche es der Rede als dem Mittel der Poeſie ab, weil der: 
gleichen wörtlihen Schilderungen der Körper dad Täufchende 
gebriht, worauf die Poefie vornehmlich geht, und dieſes 
Tanfchende, Tage ih, muß ihnen darum gebrechen, weil dad 
Soeriftirende des Körpers mit dem Sonfecutiven der Rede 
dabei in Sollifion fümmt, und indem jenes in dieſes auf: 
gelöst wird, und die Zergliederung des Ganzen in feine Theile 
zwar erleihtert, aber die endlihe Wiederzufammenfehung diefer 
Theile in dus Ganze ungemein fhwer, und nicht felten uns 
möglich gemacht wird. 

Ueberall, wo es daher auf das Tänfchende nicht ankömmt, 
wo man nur mit dem Derftande feiner Lefer zu thun bar, 
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und nur auf beutlihe und fo viel möglich volkftändige Be 
griffe geht, können dieie aus der Poefie ausgeſchloſſene Schil⸗ 
derungen der Körper gar wohl Pla& haben, und nicht allein 
der Profaift, fondern auch der dogmatifche Dichter (denn de, 
wo er dogmatifirt, iſt er fein Dichter), können fih ihrer mit 
vielem Nugen bedienen. So fchildert z. E. Virgil in feinem 
Gedichte vom Landbau eine zur Zucht tüchtige Kuh: 

— — — Optima torvæ 

Forma bovis, cui turpe caput, cui plurima cervix, 

Et crurum tenus a mento palearia pendent. 

Tum longo nullus lateri modus: omnia magna: 

Pes etiam, et camuris hirtz sub cornibus aures. 

Nec mihi displiceat maculis insignis et albo, 

Aut juga detractans interdumque aspera cornu, 

Et faciem tauro propior; quaque ardua tota, 

Et gradiens ima verrit vestigia cauda. 
Oder ein fehöned Füllen: 

— — — — Ili ardua cervix 

Argutumque caput, brevis alvus, obesaque terga; 

Luxuriatque toris animosum pectus etc. 1 
Denn wer fieht nicht, daß dem Dichter hier mehr an der 
Auseinanderfeßung der Theile, als an dem Ganzen gelegen 
geweſen? Er wilf und die Kennzeichen eines fhönen Züllens, 
einer tüchtigen Kuh zuzählen, um und in den Stand zu feßen, 
nachdem wir deren mehrere oder wenigere antreffen, von der Güte 
der einen oder des andern urtheilen zu Fönnen; ob fich aber 
alle diefe Kennzeichen in ein lebhaftes Bild leiht zufammen 
faffen laffen, oder nicht, das Eonnte ihm fehr gleichgültig ſeyn. 

Außer diefem Gebrauche find die ausführlichen Gemälde 
Krperlicher Gegenftände, ohne den oben erwähnten Homerifchen 
ı Georg. lib. Ill. v. 51 et 79. 
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Kunftgriff, das Soeriftirende derfelben in ein wirkliches Suc⸗ 
ceflives zu verwandeln, jederzeit von den feinften Richtern 
für ein froftiges Spielwerk erkannt worden, zu welchem wenig 
oder gar Fein Genie gehört. Wenn der poetifhe Stümper, 
fagt Horaz, nicht weiter kann, fo fängt er an, einen Hain, 
einen Altar, einen durch anmuthige Fluren fi fchlängelnden 
Bach, einen raufhenden Strom, einen Regenbogen zu malen: 

— — — — Lucus et ara Dianz, 

Et properantis aquz:per amenos ambitus agros, 

Aut flumen Rhenum, aut pluvius describitur arcus. ! 
Der männlihe Pope ſah auf die malerifchen Verſuche feiner 
poetifhen Kindheit mit großer Geringfchäßung zurüd. Er 
verlangte ausdrüklih, daß wer den Namen eines Dichters 
nicht unmwürdig . führen wolle, der Schilderungsfucht fo früh 
wie möglich entfagen müffe, und erklärte ein bloß malendes 
Gedicht für ein Gaftgebot auf lauter Brühen.? Bon dem 


ı De A. P. v. 16. 


2 Prologue to the Satires. v. 340. 

That not in Fancy’s maze he wander'd long 

But stoop’d to Truth, and moraliz’d bis song. 
1bid. v. 148. 

— — — — who could take offence, 

While pure Description held the place of Sense? . 
Die Anmerkung, welche Warburton über die legte Stelle macht, kann für 
eine authentifche Erklärung des Dichterd felbit gelten. He uses Pure equi- 
vocally, to signify either chaste or empty; and has given in this line 
what he esteemed the true Character of descriptive Poeiry, as it is 
called. A composition, in his opinion, as absurd.as a feast made up 
of sauces. The use of a picloresque imagination is lo brighten and adorn 
good sense; so Ihat lo employ it oniy in Description, is like childrens 
delighting in a prism for ihe sake of its gaudy colours; which when 
frugally managed, and artifully disposed, might be made to represent 
and illustrate the noblest objecis in nature. Sowohl ter Dimter ald 
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Herren von Kleift kann ich verfihern, daB er fich auf feinen 
Frühling das wenigfte einbildete. Hätte er länger gelebt, fo 
würde er ihm eine ganz andere Geftalt gegeben haben. Cr 
Dachte darauf, einen Plan hinein zu legen, und fann auf 
Mittel, wie er die Menge von Bildern, Die er aus dem un: 
endlichen Raume der verjüngten Schöpfung, auf Gerathewohl, 
bald hier bald da, gerifien zu haben fehten, in einer natür⸗ 
lichen Ordnung vor feinen Augen entftiehen und auf einander 
folgen laſſen wolle. Er würde zugleich dad gethan haben, 
was Marmontel, ohne Zweifel mit auf Beranlaffung feiner 
Eklogen, mehreren deutihen Dichtern gerathen hat; er würde 
aus einer mit Empfindungen nur fparfam durchwebten Reihe 
von Bildern eine mit Bildern nur ſparſam durchflochtene 
Folge von Empfindungen gemacht haben. ! 


XVII. 


Und dennoch ſollte ſelbſt Homer in dieſe froſtigen Aus⸗ 
malungen koͤrperlicher Gegenſtaͤnde verfallen ſeyn? — 

Ich will hoffen, daß es nur ſehr wenige Stellen ſind, 
auf die man ſich deßfalls berufen kann; und ich bin verſichert, 
daß auch dieſe wenige Stellen von der Art ſind, daß ſie die 
Regel, von der ſie eine Ansnahme zu ſeyn ſcheinen, vielmehr 
beſtätigen. 

Eommentator ſcheinen zwar die Sache mehr auf der moraliſchen, als kunſt⸗ 


mäßigen Seite betrachtet zu haben. Doch deſto beſſer, daß fie von der einen 
eben fo nichtig ald von der andern erfcheint. 


ı Pottique Francaise. T. II. p. 301. J’&crivais ces reflexions avant 
que les essais des Allemandgs dans ce genre (l’Eglogue) fussent connus 
parmi nous. Ils ont execut& ce que j’avais concu; et s’ils parviennent 
à donner plus au moral et moins au d£tail des peintures physiques, ils 
excelleront dans ce genre, plus riche, plus vaste, plus fecond, et infini- 
ment plus naturel et plus moral que celui de la gulanterie champétre 
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Es bleibt dabei: die Zeitfolge ift dad Gebiet. des Dichters, 
ſo wie der Raum das Gebiet des Malers. 

Zwei nothwendig entfernte Seitpuncte in ein und eben 
Daflelbe Gemälde bringen, fo wie Fr. Mazzuoli den Raub 
der Sabiniihen Jungfrauen, und derfelben Ausſoͤhnung ihrer 
Chemänner mit ihren Anverwandten; oder wie Titian Die 
ganze Gelchichte des verlorenen Sohnes, fein liederliches Leben 
und fein Elend und feine Neue: heißt ein Eingriff des Malers 
in das Gebiet des Dichters, den der gute Gefchmad nie bil: 
ligen wirb. 

Mehrere Theile oder Dinge, die ich nothwendig in der 
Natur auf einmal überfehen muß, wenn fie ein Ganzes her: 
vorbringen follen, dem Xefer nah und nach zuzählen, um 
ihm dadurch ein Bild von dem Ganzen machen zu wollen: 
beißt .ein Eingriff des Dichters in das Gebiet bes Malers, 
wobei der Dichter viel Imagination ohne allen Nutzen ver— 
ſchwendet. | 

Doch, fo wie zwei billige freundfchaftliche Nachbarn zwar 
nicht verftatten, daß fich einer in des andern innerftem Reiche 
ungeziemende Freiheiten herausnehme, wohl aber auf dem 
äußerften Graͤnzen eine wechſelſeitige Nachficht herrfchen laſſen, 
welche die Kleinen Eingriffe, die der eine in des andern Ge: 
rechtfame in der Geſchwindigkeit fich durch feine Umftände zu 
thun genoͤthigt fieht, friedlich von beiden Theilen compenfirt: 
fo auch die Malerei und Poeſie. 

Ich will in diefer Abficht nicht anführen, daß in großen: 
biftorifchen Gemälden der einzige Augenbli faft immer um. 
etwas erweitert ift, und daß fich vielleicht Fein einziges an: . 
Figuren fehr reiches Stüd findet, in welchem jede Figur voll-- 
fommen die Bewegung und Stellung hat, die fie in dem: 


Augenblide der Haupthandlung haben follte; die eine hat eine 
Leffing, Werke. VI. 9 
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etwas frühere, die andere eine etwas fpätere. Es ift dieſes 
eine Freiheit, Die der Meifter durch gewiſſe Feinheiten in Ber 
Anordaung rechtfertigen muß, dur die Verwendung oder 
Entfernung feiner Perfonen, die. ihnen an.dem was vorgeht, 
einen mehr oder weniger augenblidlichen Antheil zu nehmen 
erlaubt. Ich will mich bloß einer Anmerkung bedienen, welche 
Herr Menge über die Drapperie bed Raphaels macht. „Alle 
„Selten, fagt er, haben bei ihm ihre Urfachen, es ſey durch 
„ine eigen Gewicht, oder durch die Ziehung der Glieder. 
„Manchmal fieht man in ihnen, wie fie vorher geweien; 
„Raphael bat auch fogar in diefem Bedeutung gefuht. Man 
„ſieht an den Falten, ob ein Bein oder-Arm vor diefer Ne 
„gung vor oder hinten geftanden, ob das Slied von Krümme 
„zur Ausfiredung gegangen oder geht, oder ob es ausgeftredt 
„geweſen, und fihb främmt.” Es ift unftreitig, daß der 
Künftler in diefem Falle zwei. verfhiedene Augenblide in einen 
einzigen zufammen bringt. Denn da dem Fuße, welcher hinten 
geftanden und fih vor bewegt, der Theil des Gewands, wel: 
ches auf ihm liegt, unmittelbar folgt, das Gewand ware denn 
von fehr fteifem Zeuge, der aber eben darum zur Malerei 
ganz unbequem iſt: fo giebt es feinen Augenblick, in welchem 
das Gewand im geringften eine andere Falte machte, als es 
der jehige Stand des Bliedes erfordert; fondern laßt man 
e3 eine andere Falte machen, fo ift ed der vorige Augenblid 
des Gewandes und der jetzige des Gliedes. Dem ungeachtet, 
wer wird eg mit dem Artiften fo genau nehmen, der feinen 
Vortheil dabei findet, ung diefe beiden Augenblide zugleich 
zu zeigen? Wer wird ihn nicht vielmehr rühmen, baß er den 
Verſtand und dad Herz gehabt bat, einen folhen geringen 

s Gedanken über die Schönheit und über den GSefchmad in der Mas 
rei. ©. 69. 
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Fehler zu begehen, um eine größere Vollkommenheit bed Aus⸗ 
druckes zu erreichen? 

Gleiche Nachſicht verdient der Dichter. Seine fortſchrei⸗ 
tende Nahahmung erlaubt ihm eigentlich, auf einmal nur 
eine einzige Seite, eine einzige Cigenfchaft feiner körperlichen 
Segenftände zu berühren. Aber wenn die glüdlihe Einrich⸗ 
tung feiner Sprahe ihm biefed mit einem einzigen Worte 
zu thun verftatter; warum follte er nicht auch dann und wann 
ein zweites folhes Wort hinzufügen dürfen? Warum nicht 
and, wenn es die Mühe verlohnt, ein drittes? Oder wohl 
gar ein viertes? Ich babe gefagt, dem Homer fep z. ©. ein 
Schiff, entweder nur das ſchwarze Schiff, oder das hohle 
Schiff, oder das ſchnelle Schiff, hoͤchſtens das wohlberuderte 
ſchwarze Schiff. Zu verfiehen von feiner Manier überhaupt. 
Hier und da finder fih eine Stelle, wo er das dritte malende 

Epitheton hinzufekt: Kapnvla zurig, zuhren, .Qgraxvnua,‘ 
runde, eherne, achtfpeichigte Räder. Auch das vierte: donıda 
narroos iorv, xaAny, yalzcızv, &Endarov, ? ein überall glatte, 
ſchoͤnes, ehernes, getriebenes Schild. Wer wird ihn darum 
tadeln? Wer wird ihm- diefe kleine Ueppigkeit nicht vielmehr 


Dank willen, wenn er empfindet, welche gute Wirkung fie 


an wenigen fchielichen Stellen haben kann? 
‚ Des Dichters fowohl ald des Malers eigentliche Recht: 
fertigung hierüber, will ich aber nicht aus dem vorangefchickten 


Gleichniſſe von zwei freundfchaftlihen Nachbarn hergeleitet. 


wiffen. Gin bloßes Gleichniß beweist und rechtfertigt nichte. 
Sondern dieſes muß fie rechtfertigen: fo wie dort bei dem 
Maler die zwei verfchiedenen Augenblide fo nahe und ummit- 
telbar an einander gränzen, daß fie ohne Anftoß für einen 
ı Dliad. E. v. 722. 
2 lliad. M. v. 296. 
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einzigen gelten können; fo’ folgen auch bier bei dem Dichter 
die mehreren Züge für die verfchiedenen Theile und Eigen: 
Thaften im Raume in einer folhen gedrängten Kürze io 
ſchnell aufeinander, daß wir fie alle auf einmal zu hoͤren 
glauben. - Ä 

Und bierin, fage ich, fommt dem Homer feine vortreff: 
lihe Sprache ungemein zu Statten. Sie läßt ihm nicht 
allein alle mögliche Freiheit in Hänfung und Zuſammenſetzung 
der Beimwörter, fondern. ſie hat auch für diefe gehäufte Bei: 
wörter eine. fo glüdlihe Ordnung, daß ber nachtheiligen 
Suspenſion ihrer Beziehung dadurch abgeholfen wird. An 
einer oder mehreren dieſer Beyuemlichleiten fehlt es dem 
neuern Sprachen burdhgängig. Diejenigen, ald die franzöfifche, 
welhe 3. E. jenes Kaunula xuxda, zalxeı ‚ Öxtaxryrua UN: 
fhreiben müflen: „die runden Mäder, welche von Erz waren 
„und acht Speichen hatten,” brüden den Sinn aus, aber 
vernichten das Gemälde. Gleihwohl ift der Sinn hier nichts, 
und das Gemälde alles; und jener ohne dieled macht den 
lebhafteften Dichter zum langweiligften Schwäßer. Ein Schick⸗ 
fal, das den guten Homer unter der Feder der gewiſſenhaften 
Stau Dacier oft betroffen bat. Unfere deutihe Sprache bin: 
‚gegen kann zwar die Homeriichen Beiwörter meiſtens in eben 
fo kurze gleichgeltende Beiwörter verwandeln, aber die vor 
theilhafte Ordnung berfelben kann fie der Griechiſchen nicht 
nahmahen. Wir fagen zwar „die runden, ehernen, acht: 
„ſpeichigten“ — — aber „Raͤder“ fchleppt hinten nach. Wer 
empfindet nicht, daß drei verfchiedene Pradikate, che wir das 
Subject erfahren, nur .ein ſchwankes verwirrtes Bild machen 
tönnen? Der Grieche verbindet das‘ Subject gleich mit dem 
erften Prädicate, und läßt bie andern nachfolgen; er fagt: 
„runde Mäder, eherne, achtipeichigte.” Sp wiffen wir mit 


! 
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eind, wovon er redet, und werden, der natürlichen Ordnung 
ded Dentend gemäß, erft mit dem Dinge und ‚dann mit 
feinen Zufälligkeiten befannt. Diefen Bortheil bat unfere 
Sprache nit. Oder fol ich fagen, fie hat ihn, und kann 
ihn nur felten ohne Zweideutigfeit nußen? Beides ift eins, 
Denn wenn wir Beimörter hintennach feßen wollen, fo mülfen 
fie im statu absoluto ftehen; wir müſſen fagen: runde Räder, 
ehern und achtfpeichigt. Allein in diefem statu fommen unfere 
Adiectiva völlig mit den Adverbiis überein, und mäflen, wenn 
man fie als folhe zu dem näcften Zeitworte, das von dem 
Dinge präbdicirt wird, zieht, nicht felten einen ganz falfchen, 
allezeit aber einen ſehr fchielenden Sinn verurfacen. 

Doch ich halte mich bei Kleinigkeiten auf, und fcheine 
das Schild vergeffen zu wollen, dad Schild des Achilles, dieſes 
berühmte Gemälde, in deſſen Rückſicht vornehmlih Homer 
vor Alters als ein Lehrer der Malerei 1 betrachtet wurde. 
Ein Schild, wird man fagen, iſt doch wohl ein einzelner 
förperlicher Gegenſtand, deſſen Beichreibung nach feinen Theilen 
neben einander dem Dichter nicht vergönnt feyn foll? Und 
diefes Schild hat Homer in mehr ald hundert prachtigen 
Verſen, nach feiner Materie, nach feiner Form, nach allen 
Figuren, welche die ungeheuere Fläche beffelben füllten, fo 
amftändlih, fo genau befchrieben, daß es neuern Künftlern 
nicht fchwer gefallen, eine in allen Stüden übereinftimmende . 
Zeichnung darnach zu machen, | 

Ich antworte auf: diefen befondern Einwurf, — daß ich 
bereitö darauf geantwortet habe. Homer malt nämlich das 


‚Schild nicht als ein ferfiged vollendetes, fondern als ein 


werbendes Schild. Er hat aifo auch hier fich des gepriefenen 


ı Dionysius Halicarnass. in Vita Homeri apud Th. Gale in Opusc, 
Mythol. D. 401. 
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Kunſtgriffes bedient, das Coexiſtirende ſeines Vorwurfs in 
ein Conſecutives zu verwandeln, und dadurch aus ‘der lang⸗ 

weiligen Malerei eines Körpers das lebendige Gemälde einer 
Handlung zu machen. Wir fehen nicht dad Schild, Tondern 
ben göttlichen Meifter, mie er das Schild verfertigt. Er 
tritt mit Hammer und Zange vor feinen Amboß, und nad: 


dem er bie Platten aus dem gröbften geſchmiedet, fchmellen 


die Bilder, die er zu deſſen Auszierung beftimmt, vor unfern 
Augen, eines nad dem andern, unter feinen feinern Schlägen 
aus dem Erze hervor. Eher verlieren wir ihn nicht wieder 
aus dem Gefichte, bis alles fertig if. Nun ift es fertig, 
und wir. erftaunen über dad Werk, aber mit dem gläubigen 
Erftaunen eined Augenzeugen, der ed machen fehen. 

Diefes läßt fih von dem Schilde des Aeneas beim Virgil 
nicht fagen. Der römifche Dichter empfand entweder die 
Feinheit feines Mufterd bier nicht, oder die Dinge, die er 
auf fein Schild bringen wollte, fchienen ihm von der Art zu 
feyn, daß fie die Ausführung vor unfern Augen nicht wohl 
verftatteten.. Es waren Prophezeihungen, von welchen ed 
freilich unfchielich gewefen wäre, wenn fie der Gott in unferer 
Gegenwart eben fo deutlich geäußert hätte, als fie der Dichter 
hernach auslegt. Prophezeihungen, ald Prophezeihungen, ver: 
langen eine dunflere Sprache, in welche die eigentlihen Namen 
der Perfonen aus der Sukunft, die fie betreffen, nicht paffen. 
Gleichwohl lag an diefen- wahrhaften Namen, allem Anſehen 
nah, dem Dichter und Hofmanne hier dag meifte. 1 Wenn 


1 Ich finde, dag Servius dem Virgil eine andere Entfchuldigung leift. 
Denn auch Serpiud bat den Unterfchled, der zwiſchen beiten Schilden if, 
bemerkt: Sane interest inter hunc et Homeri Clypeum: illic enim sin- 
gula dum fiunt narrantur; hic vero perfecto opere noscuntur: nam et 
hic arma prius accipit Aeneas, quam spectaret; ibi Posiquam omnie 
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ihn aber dieſes entfchuldigt, fo hebt e3 darum nicht auch bie 
üble Wirkung auf, welche feine Abweichung von dem Homeri⸗ 
fhen Wege hat. Leſer von einem feinern Gefhmade werden 
mir Recht geben. Die Anftalten, welche Vulkan zu feiner 
Arbeit macht, find bei dem Virgil ungefähr eben die, welche 
ihn Homer machen läßt. Aber anftatt daß wir bei dem Homer 
nicht bloß die Anftalten zur Arbeit, Tondern auch die Arbeit 
felbft zu fehen-befommen, läßt Virgil, nachdem er und nur 
den gefchäftigen Gott mit feinen Cyklopen überhaupt gezeigt, 

Ingentem Ciypeum informantt — — 

— — Alii ventosis follibus auras 


“ 


narrata sunt, sic a Thetide deferuntur ad Achillem (Ad v. 625. lib. VIIL 
Aeneıd.) Und warum dieſes? Darum, meint Servius, weil auf dem 


Schilde ded Aeneas nicht bloß die wenigen Begebenheiten, die der Dichter 


anführt, fondern 
= — — — genus omne futur® 
Stirpis ab Ascanio, pugnataque in ordine bella 

abgebilder waren. Wie wäre ed alfo möglich geweſen, bag mit eben der Ge⸗ 
ſchwindigkeit, in welcher Vulkan das Schild arbeiten mußte, der Dichter die 
ganze lange Reihe von Nachkommien hätte namhaft machen, und alle von 
ihnen nach der Ordnung geführte Kriege hatte erwähnen konnen? Diefed if 
der Verſtand der etwad dunkeln Worte ted Servius: Opportune ergo Virgi- 
lius, quia non videtur simul et narrationis celeritas potuisse connecli, 
et opus tam velociter expediri, ul ab verbum posset occurrere.. Da 
Birgit nur envad weniged von den non enarrabile texto Clypei beibringen 
tonnte, fo Fonnte er ed nicht während der Arbeit ded Bulfanus ſelbſt thun; 
fondern er mußte ed verfparen, bid alles fertig war. Ach winfchte für den 
Birgit fehr, diefed Raifonnement ded Servius ware ganz ohne Grund; meine 
Entfhuldigung würde ihm weit riihmlicher fen. Denn wer hieß ihm, die 
ganze römiſche Gefchichte auf ein Schild bringen? Mit wenig Gemälden 
machte Homer fein Schild zu einem Inbegriffe von allem was in der Welt 
vorgeht. Scheint ed nicht, ald vb Virgil, da er den Griechen nicht In den 
Bormwürfen und in der Ausführung der Gemälde übertreffen können, ihn 
wentgftend in der Anzahl derjeiben abertreffen wollen? Und wad wäre Eins 
difcher geweien ? 


— — 
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. Aceipiunt, redduntque: alii stridentia tingunt 
Aera lacu. Gemit impositis incudibus. antrum. 
li inter sese multa vi brachia tollunt 
In numerum, ‚versantque tenaci forcipe massam. 1 
den Vorhang auf einmal niebderfallen, und verfegt uns im 
eine’ ganz andere Scene, von da er und allmählig in das 
Thal bringt, in welhem die Venus mit den indeß fertig ge 
wordenen Waffen bei dem Aeneas anlangt. Sie lehnt fie an 
den Stamm einer Eiche, und nachdem fie der Held genug 
begafft, und beftaunt, und. betaftet, und verfuht, hebt fi 
die Befchreibung oder das Gemälde des Schildes an, welches 
durch das ewige: Hier ift, und Da ift, Nahe dabei fteht, und 
Nicht weit davon fieht man — fo Falt und langweilig wird, 
Daß alle der. poetifhe Schmud, den ihm ein Virgil geben 
‚Tonnte, nöthig war, um es und nicht unerträglich finden zu 
laffen. Da dieſes Gemälde hiernaͤchſt nicht Aeneas macht, 
als welcher fi an den bloßen Figuren ergößt, und von der 
Bedeutung derfelben nichts weiß, 
— — rerumque ignarus imagine gaudet; 
auch nicht Venus, ob fie fhon von den Fünftigen Schickſalen 
ihrer lieben Enkel vermuthlich eben fo viel wiffen mußte, als 
der gutwillige Ehemann; fondern da es aus bem eigenen 
Munde des Dichters kommt, fo bleibt die Handlung offenbar 
während bemfelben ftehen. Keine einzige von feinen Perfonen 
nimmt daran Theil; ed hat auch auf das Folgende nicht den 
geringften Einfluß, ob auf dem Schilde diefes oder etwas 
anderes vorgeftet ift; der wißige Hofmann leuchtet überall 
durch, der mit allerlei fchmeichelhaften Anfpielungen feine 
ı Materie aufſtutzt, aber nicht das große Genie, das ſich auf 
die eigene innere Staͤrke ſeines Werks verläßt, und alle äußere 
3 Aeneid. lib. VIIL 447-454. 
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Mittel, intereſſant zu werden, verachtet. Das Schilb des 
Aeneas ift folglich ein wahres Einfchiebfel, einzig und allein 
beſtimmt, dem Nationalftolze der Römer zu fhmeicheln; ein 
fremdes Bächlein, das der Dichter in feinen Strom leitet, 
um ihn etwas reger zu machen. Das Schild des Achilles 
Hingegen ift Zuwachs des eigenen-fruchtbaren Bodens; denn 
ein Schild mußte gemacht werden, und. da das Nothwendige 
aus der Hand der Gottheit nie ohne Anmuth kommt, fo 
mußte das Schild auch Verzierungen haben. Aber die Kunft 
war, diefe Verzierungen als bloße Verzierungen zu ‚behandeln, 


fie in den Stoff einzumeben, um fie und nur bei Gelegenheit. 


des Stoffes zu zeigen; und biefed ließ fi allein in der 


Manier des Homers thun. Homer laßt den Vulkan Zier— 


rathen Fünfteln, weil und indem er ein Schild machen foll, 
das feiner würdig ift. Xirgil hingegen fcheint ihn das Schild 
wegen ber Sierrathen machen zu laflen, da er die Sierrathen 
für wichtig genug hält, um fie beſonders zu beſchreiben, nach⸗ 
dem das Schild lange fertig iſt. 


XIX. 


Die Einwürfe, welche der ältere Staliger, Perrault, 
Terraſſon und andere gegen bad Schild des Homerd machen, 
find befannt. Eben fo befannt ift das, was Dacier, Boivin 
und Pope darauf antworten. Mich bünkt aber, daß dieſe 
legtern ſich manchmal zu weit einlaffen, und, in Suverficht 
auf ihre gute Sache, Dinge behaupten, die eben fo unrichtig 
find, ald wenig fie zur Rechtfertigung des Dichters beitragen. 

Um dem Haupteinwurfe zu begegnen, daß Homer das 
Schild mit einer Menge Figuren anfülle, die auf dem Umfange 
deffelben unmöglich Raum haben könnten, unternahm Boivin, 
e3 mit Bemerkung ber erforderlihen Maaße zeichnen zu laſſen. 
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Sein Einfall mit den verfchiedenen concentrifhen Zirkeln ift 
fehr finnreich, obſchon die Worte bed Dichterd nicht den ge: 
ringften Anlaß dazu geben, auch fi fonft keine Spur findet, 
daß die Alten auf dieſe Art abgetheilte Schilder gehabt haben. 
Da es Homer ſelbſt vaxos navroce dedadaluevor, ein auf allen 
Seiten fünftlich ausgearbeitetes Schild nennt, fo würde ich 
lieber, um mehr Raum, auszufparen, die concave Flache mit 
zu Hülfe genommen haben; denn es iſt befaunt, daß die alten 
Künftler diefe nicht leer ließen, wie dad Schild der Minerva 
vom Phidias beweist.! Doc nicht genug, daß fih Boivin 
dieſes Vortheild nicht bedienen wollte; er vermehrte auch 
ohne Noth die Norftellungen felbft, denen er auf dem fonach 
um die Halfte verringerten Raume Platz verfchaffen mußte, 
"indem er bad, was bei dem Dichter offenbar nur ein einziges 
Bild ift, in zwei bis drei befondere Bilder zertheilte. Ich 
weiß wohl, was ihn dazu bewog; aber ed hätte ihn nicht be= 
wegen follen, fondern, anftatt Daß er fi bemühte, den Fors 
derungen feiner Gegner eine Genüge zu leiften, hätte er ihnen 
zeigen follen, daß ihre Forderungen unrehtmäßig wären. 
Ich werde mich an einem Beifpiele faßlicher erklären 

koͤnnen. Wenn Homer von der einen Stadt fagt: ? 

Aaoı Ö” &iv dyoun doav aIg00ı" Evda de verwog 

Nowpeı‘ dvo ÖS’avdges Evsızeoy eiverı nowns 

Avdgos anopdıuevov' 0 uev Euxero, nartꝰ dnodovvan, 

Anuw nıpavorım’ 6 Ö'avamvero, undev &leogaı' 

Auyo Ö’ teoſßnν Enı isogı rrewap Eisadaı. 

Aaoı Ö’zuporegowiy Ennnvor, aus apwyor' 

ı — Scuto ejus, in quo Amazonum prelium cælavit intumescente 


ambitu parms; ejusdem concava parte Deorum et Gigantum dimicatio- 
nem. Plinius lib. XXXVI. Sect. 4 p. 726. Edit. Hard. 


3 Iliad. Z. v. 497-508. 
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Kyouxes 6’ aoa Aaov donruov' öı de yegovcaz 

Eıar Emı Sezorı Achoıs, iegıw Erı xuriw 

Zunntoa de xmouruw Ev xe00’ EXorv Nepoywrww. 

Toısıy Ener’ Miooov, auoıßndıs I’ 2dıralor. 

Karo Ö’ aß &v ueoooıwı dvo Xouooo Talavyra — 
fo glaube ih, hat er nicht mehr als ein einziges Gemälde 
angeben wollen: das Gemälde eines öffentlichen Rechtshandels 


über die ftreitige Erlegung einer anfehnlichen Geldbuße für. 


einen verübten Todtfchlag. Der Künftler, der diefen Vorwurf 
ausführen foll, kann fih auf einmal nicht mehr als einen 
einzigen Augenblid deffelben zu Nutze machen; entweder den 
Augenblik der Anklage, oder der Abhörung der Zeugen, oder 
des Urthelfpruhes, oder welchen er fonft, vor oder nach, oder 
zwifchen diefen Uugenbliden, für den bequemften hält. Diefen 
einzigen Augenblit macht er fo prägnant wie möglich, und 
führt ihn mit allen den Täufchungen aus, welche die Kunft 
in Darftellung fihtbarer Gegenftände vor der Poefie voraus 
hat. Bon diefer Seite aber unendlich zurüdgelaflen, was kann 
der Dichter, ber eben diefen Vorwurf mit Worten male 
fol, und nicht gänzlich verunglüden will, anders thun, als 
Daß er fich gleichfalls feiner eigenthümlichen Vortheile bedient? 
Und welches find diefe? Die Freiheit, fich fowohl über das 
Vergangene als über das Folgende des einzigen Augenblickes 
in dem Kunſtwerke auszubreiten, und dag Vermögen, ſonach 
und nicht allein das zu zeigen, was ung der Künftler zeigt, 
fondern auch dad, was und diefer nur kann errathen laffen. 
Dur diefe Freiheit, durch diefes Vermögen allein kommt 
der Dichter dem Künftler wieder bei, und ihre Werke werben 
einander alsdann am aͤhnlichſten, wenn die Wirkung berfelben 
gleich lebhaft ift; nicht aber, wenn das eine der Seele buch 
das Ohr nicht mehr oder weniger beibringt, als das andere 


u‘ 
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dem Auge darftellen Tann. Nach diefem Grundfage hätte 
Boivin die Stelle ded Homers beurtheilen follen, und er 
würde nicht fo viel befondere Gemälde daraus gemacht. haben, 
als verfchiedene Zeitpuncte er darin zu bemerken glaubte. Es 
ift wahr, es konnte nicht wohl alles, was Homer fagt, in 
einem einzigen Gemälde verbunden feyn; die Beſchuldigung 
und Abläugnung, die Darftellung der Zeugen und der Zuruf 
des getheilten Volkes, das Beftreben der Herolde, den Tumult 
zu ftillen, und die Aeußerungen der Schiedsrichter, find Dinge, 
die auf einander folgen und nicht neben einander beftehen 
tönnen. Doch was, um mich mit der Schule auszudräden, 
nicht actu in dem Gemälde enthalten war, das lag virlute 
darin, und die einzige wahre Art, ein materielled Gemälde 
mit Worten nachzufchildern, ift die, daB man das Kebtere mit 
dem wirklich Sichtbaren verbindet, und fih nicht in den 
Schranken der Kunft halt, innerhalb welchen der Dichter 
zwar die Data zu einem Gemälde herzählen, aber nimmer: 
mehr ein Gemälde felbft hervorbringen Tann. 

Gleicherweife zertheilt Boivin das Gemälde der belagerten 
Stadt ! in drei verfchiedene Gemälde. Er hätte es eben fo 
wohl in zwölfe theilen koͤnnen, als in drei. Denn da er den 
Geiſt des Dichterd einmal nicht faßte und von ihm verlangte, 
daß er den Einheiten des materiellen Gemäldes fich unter⸗ 
werfen müfle: fo hatte er weit mehr Webertretungen diefer 
Einheiten finden Eönnen, daß ed faft nöthig geweſen wäre, 
jedem befondern Zuge des Dichterd ein befonderes Feld auf 
dem Schilde zu beftimmen. Meines Erachtens aber bat 
Homer überhaupt nicht mehr ald zehn verfchiedene Gemälde 
auf dem ganzen Schilde, deren jedes er mit einem öv ue 
Breufe, DDEr 2» de Roınoe, oder 27 I’ ärıden, ODER Er de nowdie 

ıV 5098-540. 
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Anyıyuneıs anfängt. ! Wo diefe Eingangsworte nicht ftehen, 
bat man fein Necht, ein befonderes Gemälde anzunehmen; 
im Gegentpeil muß alles, mas fie verbinden, ald ein einziges 
betrachtet werden, dem nur bloß die wilffürliche Concentration 
in einen einzigen Zeitpunct mangelt, als welche der Dichter 
anzugeben keineswegs gehalten war. Wielmehr, hätte er ihn 
angegeben, hätte er fih genau daran gehalten, hätte er nicht 
den geringften Zug einfließen laffen, der in der wirklichen 
Ausführung nicht, damit zu verbinden wäre; mit einem 
Worte, hätte er fo verfahren, wie feine Zadler es verlangen: 
ed ift wahr, fo würden diefe Herren an ihm nichts auszu⸗ 
feßen, aber in der That auch kein Menfch von Geſchmack 
etwas zu bewundern gefunden haben, 

Pope ließ fich die Cintheilung und Zeichnung. des Boivin 
nicht allein gefallen, fondern glaubte noch etwas ganz befonderes 
zu thun, wenn er nunmehr auch zeigte, daß ein jedes biefer 
fo zerftücdten Gemälde nach den ftrengften Regeln der heutiges 
Tages üblichen Malerei angegeben fey. Contraſt, Perfpectiv, 
die drei Einheiten; alles fand er darin auf das befte beob⸗ 
achtet. Und ob er fchon gar wohl wußte, daß zu. Folge guter 
-glaubwürdiger Zeugniffe, die Malerei zu den Seiten bes 
Trojanifhen Krieges noch in der Wiege geweien, fo mußte 
Doch entweder Homer, vermöge feines göttlichen Genies, fich 
nicht fomohl an das, was die Malerei damals oder zu feiner 


1 Dad erfte fängt an mit der Assfien Zeile, und geht bid zur Asgften, 
dad zweite von 490 —509; dad dritte von 510-540; dad vierte von 541- 
589; dad fünfte von 550-560; dad fechäte von 561-572; dad ſiebente bon 
575-5865 dad achte von 587-589; dad neunte von 590-605, und dab. 
zehnte don 606-608. Bloß dad dritte Gemälde hat die angegebenen Eingangs 
worte nicht; e3 ift aber aud den bei dem zweiten, &v de dvw nomoe no- 
Asıs, und aud der Befchaffenheit der Sache ſelbſt deutlich genug, daB es 
ein befondered Gemälde feyn muß. 
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Seit leiften Tonnte, gehalten, als vielmehr das errathen haben, 
was fie überhaupt zu leiften im Stande ſey; oder auch jene 
Zeugniſſe ſelbſt mußten fo glaubwürdig nicht ſeyn, daß ihnen 
die augenſcheinliche Ausſage des kunſtlichen Schildes nicht 
vorgezogen zu werden verdiene. Jenes mag annehmen, wer 
da will; dieſes wenigftensd wird fich niemand überreden laſſen, 
der aus der Gefchichte der Kunfk etwas mehr als die bloßen 
Data der Hiftorienfchreiber weiß. Denn daß die Malerei zu 
Homers Zeiten noch in ihrer Kindheit geweſen, glaubt er 
nicht bloß deßwegen, weil es ein Plinius oder fo einer fagt, 
fondern vornehmlich weil er and ben Kunftwerfen, deren die 
Alten gedenken, urtheilt, daß fie viele Tahrhunderte nachher 
noch nicht viel weiter gefommen, und 3. E. die Gemälde eines 
Polygnotus noch lange die Probe nicht aushalten, welche Pope 
die Gemälde des Homerifchen Schildes beftehen zu können 
glaubt. Die zwei großen Stüde dieſes Meifters zu Delphi, 
von welchen uns Paufanias eine fo umftändliche Befchreibung 
binterlaffen, * waren vffenbar ohne alle Perſpective. Diefer 
Theil der Kunft ift den Alten gänzlich abzufprechen, und was 
Pope beibringt, um zu beweilen, daß Homer fchon einen 
Begriff davon gehabt habe, beweist weiter nichts, als daß 
ihm felbft nur ein fehr unvollftändiger Begriff davon beige: 
wohnt. 2_ „Homer, fagt er, kann Fein Fremdling in ber 


3 Phocic. cap. XXV-XXXI. 


2 Um zu zeigen, daß biefed nicht zu viel von Popen gefagt tft, will ich 
den Anfang der folgenten aus ihm angeführten Stelle (Iliad. Vol. V. Obs. 
p. 61) in der Grundſprache anführen: That he was no siranger to aerial 
Perspective, appears in his expresiy marking the distance of object 
from object: he tells us etc. Ich fage, bier hat Pope den Ausdruck aerial 
Perspective, die Zuftperfpectiv, (Perspective a&rienne) ganz unrichtig ges 
braucht, als weiche mit den nach Maaßgebung der Entfernung verminderten 
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„Perſpectiv geweſen ſeyn, weil er die Entfernung eines Gegen- 


„ftandes von dem andern ausdrüdlich angiebt. Er bemerft 


nd. E., daB die Kundichafter ein wenig weiter als die andern 
„Figuren gelegen, und daß die Eiche, unter welder den 
„Schnittern das Mahl zubereitet worden, bei Seite geftanden. 
„Was er von dem mit Heerden und Hütten und GStällen 
„überfäeten Thale fagt, iſt augenfcheinlich die Beichreibung 
„einer großen perfpectivifhen Gegend. Ein allgemeiner Be: 
„weisgrund dafür kann auch ſchon aus der Menge der Figuren 
„auf dem Schilde gezogen werden, die nicht alle in ihrer 
„vollen Größe ausgebrüdt werden fonnten; woraus ed denn 
„gewiſſermaaßen unftreitig, daß die Kunſt, ſie nach der Per: 
„fpective zu verkleinern, Damaliger Zeit fchon bekannt geweſen.“ 
Die bloße Beobachtung der optifchen Erfahrung, daß ein Ding 
in der Ferne kleiner erfcheinf, als in der Nahe, macht ein 
Gemälde noch lange nicht peripectiniich. Die Perfpective erfor: 
dert einen einzigen Augenpunct, einen beftimmten natürlichen 
Gefihtöfreis, und diefed war ed, was ben alten Gemälden 
fehlte. Die Srundflähe in den Gemälden des Polygnotus 
war nicht horizontal, fondern.nach hinten zu fo gewaltig in 
die Höhe gezogen, daß die Figuren, welche hinter einander 
zu ftehen feheinen follten, über einander zu ftehen fchienen. 
Und wenn diefe Stellung der verfchiedenen Figuren und ihrer 
Gruppen allgemein gewelen, mie aus den alten Basreliefs, 
wo die hinterften allegeit höher ftehen als die vorderften, und 
über fie wegfehen, ſich ſchließen läßt: fo ift ed natürlich, daß 
man fie auch in der Befchreibung ded Homers annimmt, und 


Größen gar nichts zu thun hat, fondern unter der man lediglich die Schwächung 
und Ubänterung der Farben nach Belchaffenheit der Luft oder des Medit, 
durch welches wir fie ſehen, verſteht. Wer diefen Tehler machen Fonnte, dem 


. war ed erlaubt, von der ganzen Sache nichts zu wiflen. 


—P 





144 


diejenigen von feinen Bildern, die ſich nad felbiger in Ein 
Gemälde verbinden laffen, nicht unnöthigerweife trennt. Die 
doppelte Scene der friedfertigen Stadt, durch deren Straßen 
. ber fröhliche Aufzug einer Hochzeitfeter ging, indem auf dem 
Maerkte ein wichtiger Proceß entichieden ward, erfordert dieſem 
zu Folge kein doppeltes Gemälde, und Homer hat ed gar 
wohl als ein einziges denken können, indem er fi die ganze 
Stadt aus einem fo hohen Augenpunkte vorftellte, daß er bie 
freie Ausficht zugleich in bie Straßen und auf. den Markt 
dadurch erhielt. 

Sch bin der Meinung, daß man auf das eigentliche Per- 
fpeetivifche in den Gemälden nur gelegentlich durch die Scenen- 
malerei gefommen ift; und auch als diefe fhon in ihrer Voll: 
fommenbeit war, muß es noch nicht fo leicht gewefen fepn, 
die Regeln derfelben auf eine einzige Fläche anzuwenden, in: 
dem fich noch in den fpätern Gemälden unter den Alterthümern 
des Herculanums fo haufige und mannichfaltige Fehler gegen 
die Verfpectiv finden, ale man jetzo kaum einem Lehrlinge 
vergeben würde. ! 

Doc ich entlaffe mich der Mühe, meine zerfireuten An: 
merkungen über einen Punct zu fammeln, über welchen ich 
in des Heren Winkelmanns verfprochener Gefchichte der Kunft 
die völligfte Befriedigung zu erhalten hoffen darf. ° 


XX 


Ich lenke mich vielmehr wieder in meinen Weg, wenn 
ein Spaziergaͤnger anders einen Weg hat. 
Was ich von körperlichen Gegenftänden überhaupt geſagt 


3 Betrachtungen über die Malerei ©. 165 
3 Sefchrieben im dahr 1763. 
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wohl fähig: Helene couverte d’un voile blanc), fo entfteht 
eine andere Verwunderung bei mir: er empfiehlt dem Arti⸗ 
ften fo forgfältig den Ausdruck auf den Gefichtern der Alten; 
nur über die Schönheit in dem Gefichte der Helena verliert er 
tein Wort. Diefe fittfame Schönheit, im Auge den feuchten 
Schimmer einer reuenden Thraͤne, furchtfam fi nährend — 
Bier I die hoͤchſte Schönheit unfern Künftlern fo etwas 
geläufiged, daß fie auch nicht Daran erinnert zu werden brau: 
hen? Oder ift Ausdrud mehr als Schönheit? Und.find wir 
auch in Gemälden ſchon gewohnt, fo wie auf der Bühne, 
die haͤßlichſte Schaufpielerin für eine entzüdende Prinzeffin 
gelten zu laffen, wenn ihr Prinz nur recht warme, Liebe gegen 
fie zu empfinden äußert? 

In Wahrheit, dad Gemälde des Caylus würde fi gegen 
das Gemälde des Zeuxis wie Pantomime zur erhabenften 
Doefie verhalten. 

Homer ward vor Alters unftreitig fleißiger gelefen, ale 
jest. Dennoch findet man fogar vieler Gensälde nicht er: 
wähnt, welche die alten Künftler aus ihm gezogen hätten. ! 


Nur den Fingerzeig ded Dichters auf befondere körperlihe - 


Schönheiten fcheinen fie fleißig genußt zu haben; diefe malten 
fie, und in dieſen Gegenftänden, fühlten fie wohl, war es 
-ihnen allein vergönnt, mit dem Dichter wetteifern zu wollen. 
Außer der Helena hatte Zeuxis auch die Penelope gemalt, und 
des Apelles Diana, war die Homerifche in Begleitung ihrer 
Nymphen. Bei diefer Gelegenheit will ich erinnern, daß die 
Stelle des Plinius, in welder von der letztern die Rede tft, 
einer Verbeflerung bedarf. 2 Handlungen aber aus dem Homer 


! Fabricii Biblioth. Græ. Lib. Il. cap. 6. p. 343. 


3 Plinius fagt von dem Arelles: (Libr. XXXV. sect. 36. p. 698. Kdit. 
Hard.) Fecit et Dianam sacrificantiium virginum choro mixtam: quibus 


Leffing, Werte. VI il 
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zu malen, bloß weil fie eine reiche Eompofition, vorzüglide 
Eontrafte, künftlihe Beleuchtungen darbieten, fchien der alten 


vicisse Homeri versus videtur id ipsum describentis. Nichts kann 
wahrer , atd diefer Lobſpruch geweſen ſeyn. Schöne Nymphen um eine fchone 
&öttin Her, die mit der ganzen majeftätifchen Stirne über fie hervorragt, 
And freilich ein Vorwurf, der der Malerei angemeflener it, ald der Poeſie. 
Das sacrificantium nur, ift mir höchſt verdächtig. Was macht die Göttin 
unter opfernden Jungfrauen? Und ift diefed bie Beichäftigung , die Homur 
den Gefplelinnen der Diana giebt? Mit nichten ; fie ˖durchſtreifen mit ihr 
Berge und Wälder, fie jagen, fie ſpieien, fie tanzen: (Odyss. Z. v. 
103 - 106. ) “ 
On 8° Agrenıs &0L ar’ OUgEO; io oxeaıga 

H xara Tnüysrov TEEQLUNKETOY , n Egvuardov 

T egrouevn zarıgooı xaı wxeıng Elayoıwı“ 

Tn de 9” aua Nuugaı, xougaı dos Ayıogow, 

Aygovouo: naılovs — 
Prinius wird alfo nicht sacriflcanlium, er wird venantium, oder etwas 
ähnliches gefchrieben haben, vielleicht sylvis vagantium, weldye Verbeſſerung 
die Anzahl der veränderten Buchſtaben ungefähr hätte. Dem raLovoı 
beim Homer würde saltantium am nächften fommen , und auch Virgil Täßt 
in feiner Nachahmung diefer Stelle die Diana mir ihren Nymphen tanzen: 
(Aeneid. I. v. 497. 498.) 

Qualis in Eurots ripis, aut per juga Cynthi 

Exercet Diana choross — — 
Spence hat hierbei einen, feltfamen Einfall. (Polymetis Dial. VI. p. 10%.) 
This Diana, fagt er, both in the picture and in the descriptions, was 
the Diana Venatrix, tho’ she was not represented either by Virgil, or 
Apelles, or Homer, as hunting with her Nymphs; but as employed 
with them in that sort of dances, which of old were regarded as very 
solemn acis of devotion. In einer Anmerkung fügt er hinzu: The ex- 
pression of naıleıv, used by Homer on this occasion, is scarce proper 
for hunting; as that of, Choros exercere, in Virgil, should be under- 
stood of the religious dances of old, because dancing, in the old Roman 
idea of it, was indecent even for men, in public; unless it were the 
sort of dances used in Honour of Mars, or Bacchus, or some other of 
their gods. Spence will nämlich jene feierliche Tänze verftanden wiſſen, 
welche bei den Alten mit unter die gotteßdienftlichen Handlungen gerechnet 


U . wo ° X 
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Artiften ihr Geſchmack nicht zu ſeyn, und konnte es nicht 
feyn, fo lange fih noch die Kunft in den engern Gränzen 
ihrer höchften Beſtimmung hielt. Sie nährten fih dafür mit 
dem Geiſte des Dichters; fie füllten- ihre Cinbildungstraft mit 
feinen erbabenften Zügen; das Feuer feines Enthuſiasmus ent: 
flammte den ihrigen; fie faben und empfanden wie er: und 
fo wurden ihre Werke Abdrüde der Homerifchen, nicht in 
dem Verhältniffe eines Portraits zu feinem Originale, fondern 
in dem Verhältnifle eines Sohnes zu feinem Vater, ahnlich, 
aber verfchieden. Die Uehnlichkeit liegt dfterd nur in einem 
einzigen Zuge; die übrigen alle haben unter fich nichts gleiches, 
als daß fie mit dem ähnlichen Zuge in dem einen fowohl, als 
in dem andern harmoniren. 

Da übrigens die Homerifhen Meifterftüde der Poeſi e 
aͤlter waren, als irgend ein Meiſterſtück der Kunſt; da 
Homer die Natur eher mit einem maleriſchen Auge betrachtet 


wurden. Und daher, meint er, brauche denn auch Plinius dad Wort sa- 
erifieare: it is in consequence of this that Pliny, in speaking of Diana’s 
Nymphs on this very occasion, uses the word, sacrificare, of them; 
which quite determines these dances of theirs to have been of the re- 
igious kind. Er vergißt, dag ber dem Virgil die Diana felbft mit tanzt: 
exercet Diana choros. Sellte nun dieſer Tanz ein gotteddienftlicher Tanz 
feon, zu weſſen Berehrung tanzte ihn die Diana? Zu ihrer eignen? Oder 
zur Verehrung einer andern Gottheit? Beides iſt widerfinnig. Und wenn 
die alten Römer dad Tanzen überhaupt einer ernfihaften Perſon nicht 
für. fehr anfländig hielten, mußten darum ihre Dichter die Gravität ihres 
Botted auch in die Sitten der Götter übertragen , die von den ältern griechis 
fhen Dichtern ganz ander? feflgefest waren ? Wenn Horaz von der Benud 
fast: (Od. IV. lib. 1, 
' Jam Gytherea choros ducit Venus, imminente luna: 
Junctzque Nymphis Gratie decentes 
Alterno terram qualiunt pede — - 
waren diefed auch heilige gotteddienftlihe Tänze? Ich verliere zu viele Worte 
über eine foiche Grille. 
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hatte, ale ein Phidias und Apelles: fo ift es nicht zu ver 
wundern, daß die Nrtiften verfchiedene, ihnen befonders 
nüßliche Bemerkungen, ehe. fie Zeit hatten, fie in der 
Natur felbft zu machen, fchon bei dem Homer gemacht 
fanden, - wo fie diefelben begierig ergriffen, um durch dem 
Homer die Natur nachzuahmen. Phidias bekannte, daß die 
Zeilen; ' 

H, xaı xvavenoıv ent’ Öypguoı vevoe Koovıwv' 

Außgooaı d” apa zaıaı ETLEOOLWIOKYTO AVaxTos, 

Kooaros ar aavaroıo' ueyay 0’ &lelıkev Olvunor' 
ihm bei feinem olympifhen Jupiter zum Vorbilde gedient, 
und daß ihm nur dur ihre Hülfe ein göttliches Antliß, pro- 
pemodum ex ipso calo petitum, gelungen ſey. Wem diefed 
nichts mehr gefagt heißt, ald daß die Phantafie des Künftlers 
duch das erhabene Bild des Dichters befeuert, und eben fo 
erhabener Vorftellungen fählg gemacht worden, der, duünkt 
mich, überfieht das Wefentlihfte, und begnügt fi mit etwas 
ganz allgemeinem, wo fi, zu einer weit gründlichern Befrie⸗ 
digung, etwas fehr fpecielled angeben läßt. So viel ich ure 
theile, bekannte Phidias zugleih, daß er in diefer Stelle 
zuerft bemerkt habe, wie viel Ausdrud in den Augenbraunen 
liege, quanta pars animi ? fi inihmen zeige. Vielleicht, daß 
fie ihn auch auf das Haar mehr Fleiß zu wenden bewegte, um das 
einigermaßen anszudrüden, was Homer ambrofifhes Haar 
nennt. Denn es ift gewiß, daß die alten Künftler vor dem 
Phidias das Sprechende und Bedeutende der Mienen wenig 
verftanden, und befonders das Haar fehr vernachläffigt hatten. 
Noch Myron war in beiden Stüden tadelhaft, wie Plinins 


ı liad. A. v. 528. Valerius Maximus lib. IH. cap. 7. 
a Plinius lib. X. sect. 51. p. 616. Edit. Hard. 
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anmerkt,! und nach ebendemſelben war Pythagoras Leon: 
tinus der erſte, der ſich durch ein zierliches Haar hervor⸗ 
that.2 Was Phidias aus dem Homer lernte, lernten bie 
andern Künftler aus den Werfen des Phidias. 

Sch will noch ein Beifpiel diefer Urt anführen, welches 
mich allezeit fehr vergnügt hat. Man erinnere fih, was Ho⸗ 
gart über den Apollo zu Belvedere anmerkt. 3 „Dieſer Apollo, 
„ſagt er, und der Antinous find beide in eben demfelben 
„palafte zu Rom: zu fehen. Wenn aber Antinous den Zu: 
„ſchauer mit Verwunderung erfüllt, fo ſetzt ihn der Apollo 
„in Srftaunen, und zwar, wie fih die Neifenden ausdrüden, 
„durch einen Anblid, welder etwas mehr als menfchliches 
„zeigt, welches fie gemeiniglich gar. nicht zu befchreiben im 
„Stande find. Und diefe Wirkung ift, fagen fie, um defto 
„bewundernswürdiger, da, wenn man es unterfucht, das Uns 


„proportionirliche daran auch einem gemeinen Auge Elar ift. 


„Einer der beiten Bildhauer, welche wir in England haben, 
„der neulich dahin reiste, dieſe Bildfäule zu fehen, bekräftigte 
„mir dad, was jeht gelagt worden, . befonders daß die Füße und 
„Schenkel, in Anfehung der obern Theile, zu lang und zu 
„breit find. Und Andreas Sackhi, einer der größten italie- 
„nifchen Maler, fcheint eben diefer Meinung gewefen zu ſeyn, 
„fonft würde er ſchwerlich (in einem berühmten Gemälde, 
„welches jest in England ift) feinem Apollo, wie er den 
„Tonkünftler Pasquilini Frönt, das völlige Verhältniß des 


ı Idem lib. XXXIV. sect. 19. p. 651. Ipse tamen corporum tenus 
euriosus, animi sensus non expressisse videlur, capillum quoque et 
pubem non emendatius fecisse, quam rudis anliquilag ınstituisset. 

2 ibid. Hic primus nervos et venas expressit: capillumque dili- 
gentius. 

3 Zergliederung der Schöngeit. S. 17. Berl. Audg. 
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„Antinous gegeben haben, da er übrigens wirklich eine Copfe 
„von dem Apollo zu ſeyn fcheint. Ob wir gleih an fehr 
„großen Werten oft fehen, daß ein geringerer Theil aus der 
„Act gelaflen worden, fo kann diefes doch bier der Fall nicht 
„ſeyn. Denn an einer fchönen Bildfäule iſt ein richtiges 
„Verhältniß eine von ihren weientlichen Schönheiten. Daher 
„it zu fchließen, daB dieſe Glieder mit Fleiß müſſen ſeyn 
„verlängert worben, Tonft würde es leicht haben können ver⸗ 
„mieden werden. Wenn wir alfo die Schönheiten diefer Figur 
„durch und durch unterfuchen, fo werden wir mit Grunde 
„urtheilen, daB das, was man bisher für unbefchreiblich vor⸗ 
„treiflih an ihrem allgemeinen Anblide gehalten, von dem 
„bergerührt bat, was ein Fehler in einem Theile derſelben 
„zu ſeyn geſchienen.“ — Alles dieſes ift fehr einleuchtend, 
und fhon Homer, füge ich hinzu, hat es empfunden und an: 


gedeutet, daß es ein erhabenes Anſehen giebt, weldes bloß - 


aus diefem Zuſatze von Größe in den Abmeffungen der Füße 
und Schenkel entipringt. Denn wenn Antenor die Geftalt 
des Ulyſſes mit der Geftalt des Menelaus vergleichen will, fo 
laßt er ihn fagen: ' \ 

ZTavrwv ev, Mevelaos Unzıgeyev dvorag Wuons, 

Aupw 0" &ouevw, yeoapwrepos ner Odvoaswg. 
„Wann beide ftanden, fo ragte Menelaus mit den breiten 
„Schultern hoch hervor; wann aber beide faßen, war Ulyſſes 
„der anfehnlichere.” Da Ulyſſes alfo das Anfehen im Sign 
gewann, welches Menelaus im Siken verlor, fo tft dad Ber: 
haltniß leicht zu beftimmen, welches beider Oberleib zu den 
Füßen und Schenkeln gehabt. Ulyſſes hatte einen Zuſatz von 
Größe in den Proportionen des erfiern, Menelaus in den 
Proportionen der lektern. 

ı Diad. 7! v. 210. 211. 
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XXIII. 


Ein einziger unſchicklicher Theil kann die uͤbereinſtimmende 
Wirkung vieler zur Schoͤnheit ſtoͤren. Doch wird der Ge⸗ 
genſtand darum noch nicht haͤßlich. Auch die Haͤßlichkeit er- 
fordert mehrere unſchickliche Theile, die wir ebenfalls auf 
einmal müffen uͤberſehen können, wenn wir dabei das Ge: 
gentheil von dem empfinden follen, was ung bie Schönheit 
empfinden laßt. 

Sonad würde auch die Häßlichkeit, ihrem Weſen nach, 
kein Vorwurf der Poeſie ſeyn koͤnnen; und dennoch hat Homer 
die aͤußerſte Haͤßlichkeit in dem Therſites geſchildert, und ſie 
nach ihren Theilen neben einander geſchildert. Warum war 
ihm bei der Haͤßlichkeit vergöͤnnt, was er bei der Schönheit 
fo einſichtsvoll fih felbft unterfagte? Wird die Wirkung ber 
Häplichkeit durch die anfeinanderfolgende Enunteration ihrer 
Elemente nicht eben fowohl gehindert, ale die Wirkung ber 
Schönheit durch die ähnliche Enumeration ihrer Elemente ver: 
eitelt wird? / 

Allerdings wird fie das, aber hierin liegt auch die Rest: 
fertigung bed Homers. Eben weil die SHäßlichkeit in der 
Schilderung des Dichters zu einer minder wiberwärtigen Er- 
fcheinung koͤrperlicher Unvollkommenheiten wird, und gleich: 
fam von der Seite ihrer Wirkung, Haßlichkeit zu feyn, auf- 
hört, wird fie dem Dichter brauchbar; und was er für fi 
felbft nicht nutzen kann, nutzt er als ein Ingrediens, um ge⸗ 
wife vermifchte Empfindungen hervorzubringen und zu ver: 


ſtaͤrken, mit welchen er ung in Crmangelung reinangenehmer 


Empfindungen unterhalten muß. 
Diefe vermifchte Empfindungen find das Lacherliche m und: 
das Schreliche. 
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Homer macht den Therfites häplih, um ihn lächerlich zu 
machen. Er wird aber nicht durch feine bloße Häplichkeit 
lächerlich; denn Haͤßlichkeit ift Unvolllommenheit, und zu dem 
Laͤcherlichen wird ein Contraſt von Vollkommenheiten und 
Unvolltommenheiten erfordert. Diefes iſt die Erklärung 
meines Freundes, zu der ich hinzufegen möchte, daß dieſer 
Contraſt nicht zu krall und zu fchneidend ſeyn muß, daß die 
Dppofite, um in der Sprache der Maler fortzufahren, von 
der Art feyn mülffen, daß fie fih in einander verfchmelzen 
laffen. Der weife und rechtfchaffene Aeſop wird dadurch, daß 
man ihm die Häßlichkeit des Therſites gegeben, nicht läcer: 
lid. Es war eine alberne Moͤnchsfratze, dad Teloır feiner 
Ichrreihen Mährchen, vermittelft der Ungeftaltheit auch in 
feine Perfon verlegen zu wollen. Denn ein mißgebildeter 
Körper und eine fihöne Seele, find wie Del und Effig, die, 
wenn man fie Ichon in einander fchlägt, für den Gefchmad 
doch immer getrennt bleiben. Sie gewähren kein Drittes; 
der Körper erwedt Verdruß, die Seele Wohlgefallen, jedes 
das feine für fih. Nur wenn der mißgebildete Körper zugleich 
gebrechlich und kraͤnklich iſt, wenn er die Seele in ihren 
Wirkungen hindert, wenn er die Quelle nachtheiliger Vor⸗ 
urtheile gegen ſie wird: alsdann fließen Verdruß und Wohl: 
gefallen in einander, aber die neue daraus entſpringende 
Erſcheinung iſt nicht Lachen, ſondern Mitleid, und der Gegen⸗ 
ſtand, den wir ohne dieſes nur hochgeachtet haͤtten, wird 
intereſſant. Der mißgebildete gebrechliche Pope mußte ſeinen 
Freunden weit intereſſanter ſeyn, als der ſchoͤne und geſunde 
Wicherley den feinen. — So wenig aber Therfites durch die 
bloße Häßlichkeit lächerlich wird, eben fo wenig würde er es 
ohne diefelbe feyn. Die Haͤßlichkeit; die Webereinftimmung 

ı Philoſ. Schriften ded Hrn. Mofed Mentelöfohn. Th. II ©. 25. 
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diefer Haͤßlichkeit mit feinem Charakter; der Widerſpruch, ben 
beide mit der Idee machen, die er von feiner eigenen Wid: 
tigkeit hegt; die unichädliche, ihn allein demütbigende Wir: 
tung feines boshaften Geſchwaͤtzes: alled muß zufammen zu 
diefem Iwede wirken. Der leßtere Umftand iſt das Ov pIae- 
tıxov, Welches Ariftoteles ? unumgänglich zu dem Lächerlichen 
verlangt; fo wie ed auch mein Freund zu einer nothwendigen 
Bedingung macht, daß jener Contraft von Feiner Wichtigkeit 
ſeyn, und und nicht fehr intereffiren müffe. Denn man nehme 
auch nur an, daß dem Therſites ſelbſt feine hamifche. Ver: 
Heinerung Des Agamemnons theurer zu ftehen gekommen wäre, 


daß er fie, anftatt mit ein paar blutigen Schwielen, mit | 


dem Leben bezahlen müflen:- und wir würden aufhören über 
ihn zu lachen. Denn. diefes Schenfal von einem Menfchen 
ift doch ein Menſch, deffen Vernichtung und ftete ein größeres 
Uebel fheint, als alle feine Gebrechen und Laſter. Um die Er: 
fahrung hiervon zu machen, lefe man fein Ende bei dem Quintus 
Salaber.? Achilles bedauert die Penthefilen getödtet zu haben: 
die Schönheit in ihrem Blute, fo tapfer vergoffen, fordert die 
Hochachtung und das Mitleid des Helden, und Hochachtung 
und Mitleid werden Liebe. Aber der ſchmähſüchtige Therfites 
macht ihm diefe Liebe zu einem Verbrechen. Er eifert wider 
die Wolluft, die auch den waderften Mann zu Unfinnig- 
keiten verleite, | 
— 77 apoora Ywra Tı9n0L 
Kaı nııyurov neo korru. — — — — 
Achilles ergrimmt, und ohne ein Wort zu verfeken, fchlägt 
er ihn fo unfanft zwifchen Bad und Ohr, daß ihm Zähne, 
und Blut und Seele mit eind aud dem Halſe ſtürzen. 
3 De Poetica cap. V. 
2 Paralipom. lib. I. v. 720 - 778. 
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Zu grauſam! Der inchzornige mörderifche Achilles wird mir 
verhaßter, alö der tüdifche knurrende Therfites; das Freuden⸗ 
gefchrei, welches die Griechen über diefe That erheben, be⸗ 
leidigt mich; ich trete auf die Seite ded Diomedes, der ſchon 
das Schwert zudt, feinen Anverwandten an dem Mörder zu 
rächen: denn ich empfinde eö, daß Therfited auch mein An= 
verwandter ift, ein Menſch. 

Gefeßt aber gar, die Verhekungen des Therfited wären 
in Meuterei ausgebrochen, das aufrührerifhe Volk wäre 
wirflih zu Schiffe gegangen und hätte feine Heerführer ver: 
rätherifch zurückgelaſſen, die Heerführer wären bier einem 
rachſuchtigen Feinde in die Hände gefallen, und dort hätte ein 
göttlihes Strafgericht über Flotte und Wolf ein gänzliches 
Verderben verhangen: wie würde uns alsdann die Haßlichkeit 
des Therfites erfcheinen? Wenn unſchaͤdliche Häßlichkeit laͤcher⸗ 
lih werden kann, fo ift fchädliche Haplichfeit allezeit ſchrecklich. 
Sch weiß dieſes nicht beffer zu erläutern, ald mit ein paar 
vortrefflihen Stellen des Shakeſpeare. Edmund, der Baltard 
des Grafen von Blofter im König Lear, ift kein geringerer 
Böfewicht, ald Richard, Herzog von Glocefter , der fih durch 
die abicheulichiten Verbrechen den Weg zum Throne bahnte, 
den er unter dem Namen Richard der Dritte beftieg. Aber 
wie kommt es, daß jener bei weiten nicht fo viel Schaudern 
und Entfeßen erwedt, ald diefer? Wenn ich den Baftard 
fagen höre: ? 

Thou, Nature, art my Goddess, to thy Law 

My Services are bound; wherefore should I 

Stand in the Plage of Custom, and permit 

The curtesie of Nations to deprive me, 

For that I am soıne twelve, or fourteen Moonshines 

I King Lear. Act. I. Sc. VI. 
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Lag of a Brother? Why Bastard”? -“herefore base? 
When my dimensions are as well compact, 

My mind as gen’rous, and my shape as true 

As honest Madam’s Issue? Why brand they thus 
With base? with baseness? bastardy, base? base? 
Who, in the lusty stealth of Nature, take 

More composition and fierce quality, 

Than doth, within a dull, stale, tired ‚Bed, 

Go to creating a whole tribe of Fops, 

Got ’ıween a-sleap and wake? 


fo höre ich einen Teufel, aber ich fehe ihn in der Geftalt 


eined Engels des Lichts. Höre ih hingegen den Grafen von 
Blosefier fagen: i 
But I, that am not shap’d for sportive Tricks, 
Nor made to court an am’rous looking-glass, 
I, that am rudely stampt, and want Love’s Majesty, 
To strut before a wanton, ambling Nymph; 
J, that am curtail’d of this fair proportion, 
Cheated of feature by dissembling nature, 
: Deform’d, unfinish’d, sent before my time 
Into this breathing world, scarce half made up, 
And that so lamely and unfashionably, 
That dogs bark at me, as I halt by them- 
Why I (in this weak piping time of Peace) 
Have no.delight to pass away the time; 
Unless to spy my shadow in the sun, 
And descant on mine own deformity. 
And therefore, since I cannot prove a Lover, 
To entertain these fair well-spoken days, ' 
1 am determined, to prove a Villain! 
ı The Life and Death of Richard IN. Act. 1. Sc. 1. 
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fo höre ich einen Teufel und fehe einen Teufel, in einer Se 
fralt, die der Teufel allein haben follte. 
XXIV. 


So nutzt der Dichter die Haͤßlichkeit der Formen; welchen 
Gebrauch iſt dem Maler davon zu machen vergönnt ? 

Die Malerei, als nachahmende Fertigkeit, kann die Haß: 
lichkeit ausdräden: die Malerei, als fhöne Kunft, will fie 
nicht ausdräden. Als jener gehören ihr alle fichtbare Ge: 
genftände zu; als diefe ſchließt fie fih nur. auf diejenigen 
fihtbaren Gegenſtände ein, melde angenehme Empfindungen 
erweden. 

Aber gefallen nicht auch die unangenehmen Empfindungen 
in der Nachahmung? Nicht alle. Ein fcharffinniger Kunft: 
richter 1 hat diefes bereitd von dem Edel bemerkt. „Die Bor: 
„ſtellungen der Furcht,” fagter, „deriTraurigkeit, des Schreckens, 
„des Mitleide u. f. w. können nur Unluft erregen, in fo 
„weit. wir dad Uebel für wirklich halten. Diefe können alfo 
„durch die Erinnerung, daß es ein Fünftlicher Betrug ſey, 
„in angenehme Emipfindungeh aufgelöst werden. Die widrige 
„Smpfindung des Eckels aber erfolgt vermöge des Geſetzes 
„der Einbildungskraft auf die bloße Vorftellung in der Seele, 
„der Gegenftand mag für wirklich gehalten werden oder 
„nicht. Was hilft's dem beleidigten Gemüthe alfo, wenn 
„ſich die Kunft der Nachahmung noch fo fehr verräth? Ihre 
„Unluft entfprang nicht aus der Vorausſetzung, daß das 
„Uebel wirklich fey, fondern aus der bloßen Vorftellung deffel: 
„ben, und diefe ift wirklich da. Die Empfindungen des Edeld 
„find alfo allezeit Natur, niemals Nachahmung.“ 

Eben dieſes gilt von der Haßlichkeit der Formen. Diefe 

ı Briefe, die neuefte Litteratur betreffend. Th. V. ©. 102. 
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Haͤßlichteit beleidigt unfer Geſicht, widerfteht unferm Ge: 
ſchmack an Ordnung und Uebereinftimmung, und erwedt 
Abichen, ohne Ruͤckſicht auf die wirkliche Exiſtenz des Gegen: 
ſtandes, an welchem wir fie wahrnehmen. Wir mögen den 
Therfites weder in der Natur noch im Bilde fehen; und wenn 
ſchon fein Bild weniger mißfällt, fo geichieht dieſes doch nicht 
deßwegen, weil die Häßlichkeit feiner Form in der Nach: 
ahmung Häplichkeit zu ſeyn aufhört, Tondern weil wir das 
Vermögen befißen, von diefer Häßlichkeit zu abftrahiren, und 
uns bloß an der Kunft des Malers zu vergnügen. Aber auch 
diefes Vergnügen wird alle Augenblide durch die Ueberlegung 
unterbroden, wie übel die Kunft angewendet worden, und 
diefe Ueberlegung wird felten fehlen, die Gerinsfhäßung bee 
Küunſtlers nah fih zu sieben. 

Ariftoteles giebt eine andere Urfache an, ! warum Dinge, 
die wir in der Natur mit Widerwillen erbliden: auch in der 
‚getreueften Abbildung Vergnügen gewähren, die allgemeine 
Wißbegierde des Menfhen. Wir freuen ung, wenn wir ent: 
weder aus der Abbildung lernen können, 1 ixusor, WAS ein 
jedes Ding ift, oder wenn wir daraus fließen können, sr. 
oöros dxeıvos, DAB es dieſes oder jenes ift. Allein auch hieraus 
folgt, zum Beten der Haplichkeit in der Nahahmung, nichte. 
Dad Vergnügen, welches aus der Befriedigung unferer Wiß⸗ 
begierde entfpringt, ift momentan, und dem Gegenflande, 
über welchen fie befriedigt wird, nur zufällig; das Mißver: 
gnügen hingegen, welches den Anblick der Häßlichkeit begleitet, 
permanent, und dem Gegenftande, der ed ermwedt, wefent: 
lich. Wie kann alfo jenes diefem das Gleichgewicht halten? 
Noch weniger kann die Eleine angenehme Beichäftigung, welche 
und die Bemerkung der Aehnlichkeit macht, die unangenehme 

‘1 De Poetica cap. IV. 
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Wirkung der Häplichfeit befiegen. Je genauer ich das haf 
liche Nachbild mit dem haͤßlichen Urbilde vergleiche, defte 
mehr ftelle ich mich diefer Wirkung bloß, fo daß das Ver: 
gnügen der Bergleihung gar bald verfhwindet, und mir 
nichts als der widrige Eindrud der verdoppelten Haßlichfeit 
übrig bleibt. Nach den Beiſpielen, welche Ariftoteles giebt, 
zu urtheilen, fcheint es, ald habe er auch felbft die Häßlich⸗ 
teit der Formen nicht mit zu den mißfälligen Gegenftänden 
rehnen wollen, die in der Nachahmung gefallen können. 
Diefe Beifpiele find reißende Thiere und Leichname. Reißende 
Thiere erregen Schreden, wenn fie auch nicht baßlich find; 
und dieſes Schredeen, nicht ihre Haßlichkeit ift ed, was durch 
die Nahahmung in angenehme Empfindung aufgelöst wird. 
So auch mit den Leichnamen; das fchärfere Gefühl des Mit: 
leidd, die fchredliche Erinnerung an unfere eigene Vernichtung 
tft ed, welche ung einen Leichnam in der Natur zu einem 
widrigen Gegenftande macht; in der Nachahmung aber ver: 
liert jenes Mitleid Durch die Ueberzeugung des Betrngs, das 
Schneidende, und von diefer fatalen Erinnerung fann uns 
ein Zufaß von ſchmeichelhaften Umftänden entweder gänzlich 
abziehen, oder fih fo unzertrennlich mit ihr vereinen, daß 
wir mehr wünfchenswürdiges als fchredliches darin zu be: 
merfen glauben. 

Da alfo die Haͤßlichkeit der Formen, weil die Empfindung, 
welche fie erregt, unangenehm, und doc nicht von derjenigen 
Art unangenehmer Empfindungen it, welche fih durch die 
Nahahmung in angenehme verwandeln, an und für fich felbft 
kein Vorwurf der Malerei, als fchöner Kunſt feyn kann: fo 
fäme ed noch darauf an, ob fie ihr nicht eben fo wohl wie 
der Poefie, ald Ingrediens, um andere Empfindungen zu 
verſtärken, nüßlich ſeyn könne, 
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Darf die Malerei zu Erreichung des Lächerlihen und 
Schredlihen fih haßliher Formen bedienen? 

Ich will ed nicht wagen, fo geradezu, mit Nein hierauf 
zu antworten. Es ift unläugbar, daß unſchädliche Häßlich⸗ 
feit auch in der Malerei lächerlih werden fann, befonders 
wenn eine Affectation nah Reiz und Anfehen damit verbun⸗ 
den wird. Es ift eben fo unftreitig, daß ſchädliche Häßlich⸗ 
feit, fo wie in der Natur, alfo auch im Gemälde Schreden 
erwedt, und daß jenes Lächerlihe und dieſes Schredliche, 
welches fchon für ſich vermiichte Empfindungen find, durch die 
Nachahmung einen neuen Grad von Anzüglichfeit und Ver: 
gnügen erlangen. 

Ich muß aber zu bedenken geben, daß dDemungeachtet fich 
die Malerei bier nicht völlig mit der Poefie in gleihem Falle 
befindet. In der Poeſie, wie ich angemerkt, verliert die Häß- 
lihleit der Form, durch die Veränderung ihrer coeriftirenden 
Theile in fucceflive, ihre widrige Wirkung faft gänzlich; fie ' 
hört von diefer Seite gleichfam auf, Haßlichkeit zu feyn, und 
Kann fich daher mit andern Erfcheinungen deſto inniger ver: 
binden, um eine neue befondere Wirkung hervorzubringen. 
In der Malerei hingegen hat die Haͤßlichkeit alle ihre Krafte 
beifammen, und wirft nicht viel fchwäcer, als in der Natur 
ſelbſt. Unſchadliche Haͤßlichkeit kann folglich nicht wohl lange 
lächerlich bleiben; die unangenehme Empfindung gewinnt die 
Oberhand, und was in den erſten Augenblicken poſſirlich war, 
wird in der Folge bloß abſcheulich. Nicht anders geht es mit 
der ſchädlichen Häßlichkeit; das Schreckliche verliert ſich nach 
und nah, und das Unförmliche bleibt allein und unveränder⸗ 
lich zurück. 

Diefes überlegt, hatte der Graf Caylus volfommen Reqt, 
die Epifode des Therfites aus der Reihe feiner Homerifchen 
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Gemälde wegzulaffen. Aber hat man darum auch Recht, fie 
aus dem Homer felbft wegzumünfhen? Ich finde ungern, 
daß ein Gelehrter, von fonft fehr richtigem und feinem &e- 
fhmade, dieier Meinung iſt.“ Ich verfpare ed auf einen 
andern Drt, mich weitläuftiger darüber zu erflären. 


AXV. 


| Auch der zweite Unterfchied, welchen der angeführte Kunft- 

richter zwifchen dem Edel und andern unangenehmen Leiden: 
{haften der Seele findet,. äußert fich bei der Unluft, welche 
die Haßlichkeit der Formen in ung erwedt. 

„Andere unangenehme Leidenfichaften, ſagt er, 2 können 
„außer ber Nahahmung, in der Natur felbft, dem Gemüthe 
„dfters fchmeicheln, indem fie niemals reine Unluft erregen, 
„fondern ihre Bitterkeit allegeit mit Wolluft vermifchen. Un: 
„fere Surcht iſt felten von aller Hoffnung entblößt; der Schreden 
„belebt alle unfere Kräfte, der Gefahr auszuweichen; der Sorn 
„ift mit der Begierde fih zu rächen, die Traurigkeit mit der 
„angenehmen Vorftellung der vorigen Glückſeligkeit verknüpft, 
„und das Mitleiden ift von den zaärtlichen Empfindungen der 
„Liebe und Zuneigung ungertrennlih. Die Seele hat die Frei— 
„beit, ſich bald bei dem vergnüglichen, bald bei dem widrigen 
„Theile einer LXeidenichaft zu verweilen, und fih eine Der: 
„mifchung von Luſt und Unluft feldft zu fchaffen, die reizender 
„tft, ald das lauterfte Vergnügen. Es braucht nur fehr wenig 
„Achtfamkeit auf fich felber, um dieſes vielfältig beobachtet 
„zu haben; und woher käme es denn fonft, daß dem Zornigen 
„fein Zorn, dem Tranrigen feine Unmuth lieber iſt, ald alle 
‚freudige Vorftellungen, dadburh man ihn zu beruhigen 

1 Klotzii Epistole Homeric&, p. 33. et seq. 

2 Eben dafeldfi. S. 103. 


habe, das gilt von Förperlichen fchönen Gegenftänden um fo 
viel mehr. 

Körperlihe Schönheit entfpringt aus der übereinftimmen: 
den Wirkung mannichfaltiger Theile, die fih auf einmal übers 
fehen laffen. Sie erfordert alfo, daß diefe Theile neben einander 
liegen müſſen; und da Dinge, deren Theile neben einander 
liegen, der eigentliche Gegenftand der Malerei find, fo Kann 
fie, und nur fie allein, Eörperlide Schönheit nachahmen. 

Der Dichter, der die Elemente der Schönheit nur nad 
einander zeigen könnte, enthält ſich daher der Schilderung: 
törperlicher Schönheit, ald Schönheit, gänzlih. Er fühlt es, 
daß diefe Elemente, nach einander geordnet, unmöglich die 
Wirkung haben können, die fie, neben einander geordnet,. 
haben; daß der concentrirende Blick, den wir nad ihrer 
Enumeration auf: fie zugleich zurüd fenden wollen, ung doch 


* kein Übereinftimmendes Bild gewährt; daß es über bie menfch: 


lihe Einbildung gebt, fich vorzuftellen, was diefer Mund, - 
und diefe Nafe, und diefe Augen zufammen für einen Effect 
haben, wenn man fich nicht aus der Natur oder Kunft einer 
ähnlihen Compoſition folder Theile erinnern kann. 

Und auch bier ift Homer das Mufter allee Mufter. Er 
fagt: Nireus war Ihönz; Achilles war noch fchöner; Helene 
beſaß eine göttlihe Schönheit. Aber nirgends läßt er fih im 
die umftändlichere Schilderung diefer Schönheiten ein. Gleich: 
wohl ift das ganze Gedicht auf die Schönheit der Helena‘ 
gebaut. Wie fehr würde ein neuerer Dichter darüber luru: 
rirt haben! 

Schon ein Sonftantinus Manaffes wollte feine Eahle 
Chronik mit einem Gemälde der Helena auszieren. Ich muß 
ihm für feinen Verſuch danfen. Denn ich wüßte wirklich 
nicht, wo ich fonft ein Erempel auftreiben follte, aus welchem. 

Leffing, Werke. VL 10 
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augenfcheinlicher erhelle, wie thöricht es ſey, etwas zu wagen, 
das Homer fo weislich unterlaflen bat. Wenn ich bei ihm lefe: ! 


ı Constantinus Manasses Compend. Chron. p. 20. Edit. Venet. Die 
Sr. Dacler war mit diefem Portrait ded Manafled, bid auf die Tautologieen, 
fehe wohl zufrieden: De Helens pulchritudine omnium optime Constan— 
tinus Manasses, nisi in eo tautologiam reprehendas. (Ad Dictyn Cre- 
tensem lib. I. cap. 3. p. 8.) Sie führt nad) dem Mezeriak (Comment. sur les 
Epitres d’Ovide T. II. p. 361.) auch die Befchreibungen an, welche Dares 
Phrygius und Gedrenus von der Schönheit der Helena geben. In der erſtern 
kommt ein Zug vor, der ein wenig feltlam Hingt. Dares fagt nämlich von 
der Helena, fie habe ein Mal zwifchen den Augenbraunen gehabt: notam 
inter duo supercilia habentem. Das mar doch wohl nichts fchöned? Sch 
“wollte, dag die Franzöſin ihre Meinung darüber gefagt hätte. Meined Theils 
Halte ich dad Wort nota hier für verfälfht, und glaube, daß Dared von dem 
‚reden wollen, was bei den Griechen ueooypvov und bei den Lateinern 
‚glabella hieß. Die Augenbraunen der ‚Helena, will er ſagen, liefen nicht zu⸗ 
fammen, fondern waren durch einen Eleinen Zwifchenraum abgefondert. Der 
Geſchmack der Alten war in diefem Puncte verfchieden. Einigen gefiel ein 
ſolcher Zwiſchenraum, ‚andern nicht (Junius de Pictura Vet. lib. Ill. cap. 9. 
p. 248.). Anakreon hielt die Mittelfirage ; die Augenbraunen feines geliebten 
Mädchend waren weder merklich getrennt, noch völlig in einander verwachien, 
die verliefen fich fanft in einem einzigen Puncıe. Er fagt zu dem Künſtler, 
welcher fie malen follte (Od. 28.): 
To usoopevor de un yoı 
Aæxonte, HNTE MioyE, 
Eyerw 8° onwg dxeıyn 
Tı AeAndorw; avvoyevv 
Bleyagwv ituv xelawyv. 
Nach der Ledart ded Pauw, obfchon auch ohne fie der Verſtand der naͤmllche 
it, und von Henr. Stephano nicht verfehle worden: 
Supereilii nigrantes 
Diserimina nec arcus, 
Confundito nee illos: 
Sed junge sic ut anceps 
Divortium relinquas, 
Quale esse cernis ipsi. 
Wenn ich aber den Sinn ded Dared getroffen hätte, twad müßte man wohl 
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Hv 7 yuvn negımallng, Zvopgus, duyoougwrn, 

Eunapsws, &umgoownog, Bownis, Xıovorgous, 

Eiıxoßleyaoos, dßga, apırwr yeuov aloos, 

Asvxoßgaxınvy , Tteupepa, xallos ayrızgus Eunvouv, 

To nreo0wnov xarelevxov, 7 nagea dodoxpous, 

To ng00wrov Enıyagı, ro Alspagov wgaıor, 

Kollos avenırndevrov, aßantızov, duroxgovr; 

Eßante nv Asuxornra gödoyeıa Taugıyn, 

Is eb Ti Tov Eisyarra Aaysı Aaunga nrogpveg. 

Asıon nanga, xaruleuxog, 69ev E&uudoveyndn 

Kuxvoysvn nv Evontov Elevnv yonnerılar. — — 
fo dünkt mich, ich fehe Steine auf einen Berg wälen, aus 
welchen auf der Spitze deffelben ein prachtiged Gebäude auf: 
geführt werden fol, die aber alle auf der andern Seite von 
felbft wieder herabrolen. Was für ein Bild hinterläßt er, 
diefer Schwall von Worten? Wie fah Helena nun aus? 
erden nicht, wenn taufend Menfchen diefes leſen, fich alle 
taufend eine eigene Vorftellung von ihr machen? 

Doch es ift wahr, politifhe Verfe eines Moͤnchs find keine 
Poeſie. Man höre alfo den Arioft, wenn er feine bezaubernde 
Alcina ſchildert. ” 
fodann anftatt des Worted notam leſen? Blelleicht moram? Denn fo viel 
if gewiß, dag mora nicht allein den Verlauf der Zeit, ehe etwas gefchieht, ſon⸗ 
dern auch die Hinderung , den Zwiſchenraum von einem zum andern, bedeutet. 

Ego inquieta montium jaceam mora, 

wuünfcht fi) der rafende Herfuled beim Seneca (v. 1215.), weiche Stelle 
Gronovius fehr wohl erflärt: Optat se medium jacere inter duas Sym- 
plegades, illarum velut moram, impedimentum, obicem; qui eas mo- 
retur, vetet aut salis arcle conjungi, aut rursus distrabi. So heißen 
auch bei eben denifelben Dichter laceriorum mors, foviel ald juncturs 
(Schraderus ad. v. 762. Thyest.). 

ı Orlando Furioso, Canto VI. St. 11-18. „Die Bildung ihrer Ges 
„halt war fo reigend, ald nur Fünftliche Maler fie dichten können. Gegen 
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Di. persona era tanto ben formata, 
Quanto mai finger san Pittori industri: 
Con bionda chioma, lunga e annodata, 
Oro non &, che piu risplenda, e lustri, 
Spargeasi per la guancia delicata 
Misto color di rose e di ligustri. 

Di terso avorio era la fronte lieta, 
Che lo spacio finia con giusta meta. 


% 

„tbe blondes, Tanged, aufgefnüpftes Haar iſt Fein Gold, das nicht feinen 
„Glanz verliere. Ueber ihre zarten Wangen verbreitete ſich die vermifchte 
„Barbe der Rofen und der Lilien. Ihre fröhliche Stirn, in die gehörigen 
„Schranken gefchloflen, war von glatten Helfenbein. Unter zwei ſchwarzen 
„äußerſt feinen Bögen glänzen zwei fchwarze Augen, oder vielmehr jwei 
„leuchtende Sonnen, die mit Holdfeligkeit um fich blidten und fich Iangfam 
„drehten. Rings um fie Ber fchten Amor zu fpiefen und zu fliegen; von 
„da fchien er feinen ganzen Köcher abzufchiegen, und die Herzen fichtbar zu 
„rauben. Weiter hinab fteigt die Nafe mitten durch dad Geſicht, an welcher 
„ſelbſt der Neid nichtd zu beſſern findet. Unter ihr zeigt fich der Mund, wie 
„jwifchen zwei Heinen Thälern, mit feinem eigenthümlichen Zinneber bedeckt; 
„bier ſtehen zwei Reihen auserleſener Perlen, die eine ſchöne fanfte Lippe ver⸗ 
„ſchließt und öffnet. Hieraus kommen die holdſeligen Worte, die jedes rauhe 
„ſchändliche Herz erweichen; hier wird jenes liebliche Lächeln gebildet, welches 
„für ſich ſchon ein Paradies auf Erden eröffnet.- Weiger Schnee iſt der 
„ſchöne Hald, und Mitch die Bruft, der Hald rund, die Bruft voll und 
„breit. Zwei zarte, von Helfenbein gerundete Kugeln wallen fanft auf und 
„nieder, wie die Wellen am Augerften Rande des Uferd, wenn ein ſpielender 
„Zephyr die See beſtreitet.“ (Die übrigen Thetle würde Argus felbft nicht 
haben fehen können. Doch war leicht zu urtheifen, tag dad, was verſteckt 
fag, mit tem, was den Auge bloß ſtand, übereinftimme) ,,Die Arme 
„zeigen fich in Ihrer gehörigen Lange, die weiße Hand etwas länglich, und 
„ſchmal in inrer Breite, durchaus eben, feine Aber tritt über ihre glatte 
„Fläche. Am Ende dieſer herrlichen Geftalt fieht man den Beinen, trodnen, 
„gerunderen Zus. Die englifhen Mienen, die aus dem Himmel flanımen, 
„tann kein Schleier verbergen.” — (Mach ter Ueberſetzung des Herrn Meins 
hardt in tem Verſuche über den Charakter und die Werke der beiten ital. 
Dichter. B. II. ©. 238.) 
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Goito due negri, © sottilissimi archi 
8on due negri occhi, anzi due chiari soli, 
Pietosi à riguardar, à mover parchi, 

Intorno à cui par ch’ Amor scherzi, e voll, 

.E ch’ indi tutta la faretra scarchi, 

E che visibiimente i. cori involi. 
Quindi ilınaso per mezo il viso scende 
Che non trova P’invidia ove l’emende. 


Sotto quel sta, quasi fra due valette, 
La bocca sparsa di natio cinabro, 
Quivi due filze son di perle elette, 
Che chiude, ed apre un bello e dolce labro; 
Quindi escon le cortesi parolette, 
Da render molle ogni cor rozo e scabro; 
Quivi si forma quel soave riso, 
Ch’ apre a sua posta in terra il paradiso. 

Bianca neve & il bel collo, e’l petto latte, 
I collo & tondo, il petto colmo e largo; 
)ue pome acerbe, e pur d’avorio fatte, 
'engono e varı, come onda al primo margo, 
Juando piacevole aura il mar combatte. 
'on potria I’ altre parti veder Argo, 
en Si puö giudicar, che corrisponde, 

quel ch’ appar di fuor, quel che s’asconde. 


Mostran le braccia sua misura giusta, 
la candida man spesso si vede, " 
nghetta alquanto, e di larghezza angusta, 
ve nè nodo appar, nd vena eccede. 
vede al fin de la persona augusta 
breve, asciutto, e ritondetto piede. 
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Gli angelici sembianti nati in cielo ° 
“ Non si ponno celar sotto alcun velo. 
Milton. fagt bei Gelegenheit des Pandamoniums: einige lob⸗ 
ten das Wert, andere den Meifter des Werks. Das Lob bes 
einen ift alfo nicht allegeit auch das Lob des andern. Ein 
Kunftwerk kann allen Beifall verdienen, ohne daB fih zum 
Ruhme des Künftlers viel befonders fagen läßt. Wiederum kann 
ein Künftler mit Recht unfere Bewunderung verlangen, auch 
wenn fein Werf ung die völlige Genüge nicht thut. Dieſes 
vergeffe man nie, und es werden fich öfter ganz wider: 
fprechende Urtheile vergleichen laffen. Eben wie hier. Dolce, 
in feinem Geſpräche von der Malerei, läßt den Aretino von 
den angeführten Stanzen des Arioſt ein außerordentliche 
Aufheben machen; ich hingegen wähle fie ald ein Exempel 
eines Gemäldes ohne Gemälde. Wir haben beide recht. Dolce 
bewundert barin die Kenntniffe, welche der Dichter von der 
körperlichen Schönheit zu haben zeigt; ich aber fehe bloß auf 
die Wirkung, welche diefe Kenntniffe, in Worte ausgedrückt, 
auf meine Einbildungskraft haben können. Dolce fließt aus 
jenen Kenntniffen, daß gute Dichter nicht minder gute Me- 
ler find; und ich aus diefer Wirkung, daß fich das, was bie 
Maler durch Linien und Karben am beften ausdrüden können, 
durch Worte gerade am fchlehteften ausdrüden läßt. Dolce 
empfiehlt die Schilderung des Arioft allen Malern als bad 
volllommenfte Vorbild einer fchönen Frau; und ich empfehle 
es allen Dichtern ald die lehrreichſte Warnung, was einem 


ı (Dialogo della Pittura, intitolato l’Aretino: Firenze 1735. p. 178.) 
Se vogliono i Pittori senza fatica irovare un perfetto esempio di bella 
Donna, leggano quelle Stanze dell’Ariosıo, nelle quali egli discrive mi- 
rabilmente le bellezze della Fata Alcina: e vedranno parimente, quanto 
i buoni Poeti siano ancora essi Pittori. — 
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Arioft mißlingen müflen, nicht noch unglüdlicher zu verſuchen. 
Es mag ſeyn, daß, wenn Arioſt ſagt: 

Di persona era tanto ben ſormata 

Quanto mai finger san Pittori industri, 
er die Lehre von den Proportionen, fo wie fie nur immer der 
fleißigſte Künftler in der Natur und aus den Antifen ftudirt, 
volllommen verftanden zu ‚haben, dadurch beweist. Er mag 
fih immerhin in den bloßen, Worten: 

Spargeasi per la guancia delicata 

Misto color di rose e di ligustri, 
als den vollkommenſten Soloriften, als einen Zitian zeigen. ? 
Man mag daraus, daß er dad Haar der Alcina nur mit dem 
Golde vergleicht, nicht aber güldenes Haar nennt, noch fo 
deutlich fchließen, daß er den Gebrauch des wirklichen Goldes 
in der Sarbengebung gemißbilligt. 3 Man mag fogar in feiner 
herabfteigenden Nafe, 

Quindi il naso per mezo il viso scende, 
das Profil jener alten griechifchen, und von griechifchen Künftlern 


+ (Ibid.) Ecco, che, quanto alla proportione, l’ingeniosissimo Ario- 
sto assegna la migliore, che sappiano formar le mani de’ piü eccellenti 
Pittori, usando questa voce industri, per dinotar la diligenza, che con- 
viene al buono artefice. 


2 (Ibid. p. 182.) Qui l’Ariosto colorisce, e in questo suo colorire 
dimostra essere un Titiano. 


3 (Ibid. p. 180.) Poteva l’Ariosto nella guisa, che ha detto chioma 
bionda, dir chioma d’oro: ma gli parve forse; che havrebbe havuto 
troppo del Poetico. Da che si può ritrar, che’l Piltore dee imitar l’oro, 
e non meiterlo (come fanno i Miniatori! nelle sue Pitture, in modo, 
che si possa dire, que’ capelli non sono d’oro, ma par che risplendano, 
come l’oro. Wad Dolce in dem WRachfolgenden aud dem Athenäus ans 
führt, ift mertwuürdig‘, nur daß ed ſich nicht völlig fo dafelbft findet. 3ch 
rede an einem andern Orte davon. ’ 


[4 
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auch Römern gelichenen Nafen finden. Was nükt alle 
dieſe Gelehrfamkeit und Einſicht uns Leſern, die wir eine 
fhöne Frau zu fehen glauben wollen, die wir etwas von der 
fanften Wallung des Geblütd dabei empfinden wollen, bie 
deu wirklichen Anblick der Schönheit begleitet? Wenn ber 
Dichter weiß, aus welchen Verhältniffen eine fchöne Geftalt 
entipringt, willen wir ed darum auch? Und wenn wir es 
auch wüßten, läßt er ung bier dieſe Verhältniſſe fehen? Oder 


erleichtert er und auch_nur im Geringften die Drühe, und 


‚ ihrer auf eine lebhafte anfchauende Art zu erinnern? Cine 

Stirn in. die gehörigen Schranken gefchloffen, la fronte, 

Che lo spazio finia con giyusta meta; 

eine Naſe, an welcher felbit der Neid nichts zu beffern findet, 
:Che non trova l’invidia, ove l’emende; 

eine Hand, etwas länglich und fchmal in ihrer ‘Breite, 

Lunghetta alquanto, e di larghezza angusta: 

. was für ein Bild geben diefe allgemeine Formeln? In dem 
Munde eines Zeihenmeifterd, der feine Schüler auf die 
Schönheiten des akademiſchen Modells aufmerkffam machen 
will, möchten fie noch etwas fagen; denn ein Blick auf diefed 
Modell, und fie fehen die gehörigen Schranken der fröhlichen 
Stirne, fie fehen den fehönften Schnitt der Nafe, die Ichmale 
Breite der niedlichen Hand. Uber bei dem Dichter ſehe ich 
nichts, und empfinde mit Verdruß die DVergeblichfeit meiner 
beften Anftrengung, etwas fehen zu wollen. 

In diefem Puncte, in welhem Virgil dem Homer durch 
Nichtsthun nahahmen können, iſt auch Virgil ziemlich glück⸗ 
lih geweſen. Auch feine Dido ift ihm weiter nichts als 

ı (Ibid. p. 182.) Il naso, che discende giü, havendo peraventura 


la consideratione a quelle forme de’ nasi, che si veggono ne’ ritratti 
delle belle Romane antiche. 


Mm 
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pulcherrima Dido. Wenn er ja umftändlicher etwas an ihr 
befhreibt, fo ift es ihr reicher Putz, ihr prächtiger Aufzug: 
Tandem ptogredittun — — — — 
Sidoniam picto chlamydem circumdata limbo: 
Cui pharetra ex auro, cerines nodantur in aurum, 
Aurea purpuream subnectit fibula vestem. ? 
Wollte man darum auf ihn anwenden, was jener alte Künft- 
ler zu einem Lehrlinge fagte, der eine ſehr gefhmüdte Helen« 
gemalt hatte, „da du fie nicht fhön malen können, haft du 
„te reich gemalt: fo würde Birgil antworten, „es liegt 
„nicht an mir, daß ich fie nicht fchön malen Fönnen; der 
„Tadel trifft die Schranken meiner Kunft; mein Lob fey, 
„mich innerhalb diefen Schranken gehalten zu haben.” 

Ich darf hier die beiden Lieder des Anakreons nicht ver: 
geifen, in welchen er ung die Schönheit feines Mädchens und 
feines Bathylls zergliedert. 2 Die Wendung, die er dabei 
nimmt, macht alles gut. Er glaubt einen Maler vor fih zu 
haben, und läßt ihn unter feinen Augen arbeiten. So, fagt 
er, mache mir das Haar, fo die Stirne, fo die Augen, ſo 
den Mund, fo Hals und Bufen, fo Hüft und Hande! Wag 
der Künftler nur theilweiie zufammenfegen kann, konnte ihm 
der Dichter auch nur theilweife vorfchreiben. Seine Abficht 
ut nicht, daß wir in diefer mündlichen Direction des Malers 
die ganze Schönheit der geliebten Gegenftände erkennen unb 
fühlen follen; ex felbft empfindet die Unfähigkeit bes wört- 
lichen Ausdrudd, und nimmt eben daher den Ausdrud der 
Kunft zu Hülfe, deren Taͤuſchung er fo fehr erhebt, daß dag 
gange Lied mehr ein Lobgedicht auf die Kunft als auf fein 
Mädchen zu ſeyn ſcheint. Er fieht nicht das Bild, er fieht 

ı Aeneid. IV. v. 136. 

2 0d. XXVIU. XXIX. 
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fie feldft, und glaubt, daß es nun eben den Mund zum reden 
eröffnen werde: 

Aneysı Blenw yap aurny, 

Tayı, xnot, xaı Aaknosız. 
Auch in der Angabe des Bathylls ift die Anpreifung bes 
fhönen Knabens mit der Anpreifung der Kunft und des 
Künftlers fo in einander geflochten, daß es zweifelhaft wird, 
wen zu Ehren Anafreon das Lied eigentlich beftimmt habe. 
Er fammelt die Ihönften Theile aus verfchiedenen Gemälden, 
an welchen eben die vorzügliche Schönheit diefer Theile das 
Charafteriftifche war; den Hals nimmt er von einem Adonis, 
Bruft und Hände von einem Merkur, die Hüfte von einem 
Pollur, den Bauch von einem Bacchus; bis er den ganzen 
Bathyll in einem vollendeten Apollo des Künftlers erblict. 

Meta ds no00wnoV Esw, 

Toy Adwrıdos nageiduwr, 

Eleyayrıyoz roo xnnocç 

Metuuasıovr ds noısı 

Advues re xeıgag Eeuov, 

ITokudeuxeog de wnavus, 

hoyvomv de vnduvr — — 

Tov Anolluva de Tovrov 

Kaselwrv, nos Ba9ullor: 
Sp weiß auch Lucian von der Schönheit der Panthea anders 
feinen Begriff zu machen als durch Verweifung auf die ſchoͤn⸗ 
ften weiblichen Bildfäulen alter Künftler. * Was beißt aber 
diefes fonft, als befennen, daß die Sprache für ſich Telbft 
hier ohne Kraft iſt; daß die Poeſie ftrammelt und die Berebt: 
famteit verftummt, wenn ihnen nicht die Kunft noch einiger: 
maßen zur Dolmetfcherin dient? 

ı Eıxoves 8. 3. T. 11. p. 461. Edit. Reitz. 
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ber verliert die Poefie nicht zu viel, wenn man ihr 
alle Bilder koͤrperlicher Schönheit nehmen will? — Wer will 
ihr die nehmen? Wenn man ihr einen einzigen Weg zu 
verleiden ſucht, auf welchem fie zu folchen Bildern zu ge- 
langen gedenft, indem fie die Fußftapfen einer verfchwifterten 
Kunft auffuht, in denen fie ängftlih herumirrt, ohne jemals 
mit ihr das gleiche Ziel zu erreichen: verfchließt man ihr 
darum auch jeden andern Weg, wo die Kunft hinwiederum 
ihr nachfehen muß? 

Eben der Homer, welcher fich aller ftüdweifen Schilderung 
törperliher Schönheiten fo gefliffentlich enthält, von dem wir 
. IYaum einmal im Vorbeigehen erfahren, daß Helena weiße 
Arme ! und fchönes Haar ? gehabt; eben der Dichter weiß dem 
ungeachtet ung, von ihrer Schönheit einen Begriff zu machen, 
der alles weit "überfteigt, was die Kunft in diefer Abficht zu 
leiften im Stande if. Man erinnere fih der Stelle, wo 
Helena in die Verfammlung der Nelteften des trojanifchen 
Volkes tritt. Die ehrwürdigen Greife fehen fie, und einer 
fprach zu den andern: 3 

Ov venta, Tewas xaı, een udas Ayasous 

Toınd’ auyı yuyamı noAur ‚xgoror dlysa naoyeay' 

Avws a$avarıaı Jens el; wrra doıxev. 
Bas kann eine lebhaftere Idee von Schönheit gewähren, als 
das kalte Alter fie des Krieges wohl werth ertennen laffen, 
der fo viel Blut und fo viele Thränen koſtet? 

Was Homer nicht nach feinen Beftandtheilen befchreiben 

ı lliad. T. v. 121. 
3 Ibid. v. 319. 
3 Ibid. v. 156-858. 





156 u 


fonnte, läßt er ung in feiner Wirkung erkennen. Malet ung, 
Dichter, das Wohlgefellen, die Zuneigung, die Liebe, das 
Entzüden, weiches die Schönheit verurfacht, und ihr habt 
die Schönheit felbft gemalt. Wer kann fich den geliebten Ge⸗ 
genftand ber Sappho, bei deffen Erblikung fie Sinne und Ge 
danken zu verlieren befennt, als haͤßlich denken? Wer glaubt 
nicht die fchönfte vollfommenfte Seftalt zu fehen, fobald er 
mit dem Gefühle ſympathiſirt, weiches nur eine folche Geftalt 
erregen kann? Nicht weil und Dvid den fchönen Körper feiner 
Lesbia Theil vor Theil zeigt: 

Quos humeros, quales vidi tetigique lacertos! 

Forma papillarum quam fuit apta premi! 

Quam castigato planus sub pectore venter! 

Quantum et quale latus! quam juvenile femur! 
fondern weil er e8 mit der wollüftigen Trunkenheit thut, 
nach der unfere Sehnſucht fo leicht zu erwecken ift, glauben 
wir eben ded Anblies zu genießen, den er genof. 

Ein anderer Weg, auf welchem die Poefie die Kunft in 
Schilderung körperlicher Schönheit wiederum einholt, ift diefer, 
daß fie Schönheit in Netz verwandelt. Reiz ift Schönheit in 
Dewegung, und eben darum dem Maler weniger bequem als 
dem Dichter. Der Maler kann die Bewegung nur erratben 
laffen, in der That aber find feine Figuren ohne Bewegung. 
Solglih wird der Reiz bei ihm zur Grimaffe. Uber in ber 
Doefie bleibt er, was er ift, ein tranfitorifhes Schöned, dad 
wir wiederholt zır fehen wünfchen. Es fommt und geht; und 
da wir ung überhampt einer Bewegung feichter ımd lebhafter 
erinnern können, als bloßer Formen oder Farben, fo muß 
der Reiz in dem nämlihen Werhältniffe ftärfer auf uns 
wirken ald bie Schönheit. Alles, was noch in dem Gemälde 
der Alcina gefällt und rührt, ift Nez. Der Eindruck, den 
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ihre Angen machen, kommt nicht baher, daB fie ſchwarz und 
fenrig find, fondern daher, daß fie, 
Pietosi à riguardar, à mover parchi, 

mit Holdfeligkeit um fich bliden, und fih langfam buchen; 
dog Amer fie umpattert und feinen ganzen Köcher ans 
ihnen abſchießt. Ihr Mund entzüdt nicht, weil von eigen- 
thuͤmlichem Zinnober bededte Lippen zwei Reiben auderlefener 
Perlen verfchließen; fondern weil hier das liebliche Lächeln ge= 
bildet wird, welches fir ſich ſchon ein Paradies auf Erben 
eröffnet; weil er es iſt, aus dem bie freundlichen Worte 
tönen, die jedes ranhe Herz erweihen. Ihr Bufen bezaubert 
weniger, weil Milh und Elfenbein und Aepfel uns feine 
Weiße und niedliche Figur vorbilden, als vielmehr, weil wir 
ihn fanft auf und nieder wallen ſehen, wie die Wellen am 
äußerften Rande des Ufers, wenn ein fpielender Zephyr bie 
See beftreitet: | 

Due pome acerbe, e pur d’avorio fatte, 

Vengono e van, come onda al primo margo, 

Quando piacevole.aura il mar combatte. 
Ich bin verfichert, daß lauter folche Züge des Reizes, in eine 
oder zwei: Stangen zufammengebrängt, weit mebr thun wür⸗ 
den, ale die fünf alle, in welche fie Arioft zerftreut und mit 
falten Zügen der fchönen Form, viel zu gelehrt für unfere 
Empfindungen, durchflochten hat. 

Selbft Anakreon wollte lieber in die anfcheinende Un: 
ſchicklichkeit verfallen, eine Unthulichkeit von dem Maler zu 
verlangen, als das Bild feines Mädchens nicht mit Reiz 
beleben. 

Toupegou Ö’eow yeveıov, 
ITegı Auydırw Teayniw 
Kagırss nerouro Ta0aI. 


“ 
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Ihr fanftes Kinn, befiehlt er dem Künftler, ihren marmor: 
nen Naden laß alle Grazien umflattern! Wie bad? Nach dem 
genaueften Wortverftande? Der ift Feiner malerifhen Aus- 
führung fähig. Der Maler konnte dem Kinn bie fchönfte 
Ründung, das ſchoͤnſte Gruͤbchen, Amoris digitulo impressum, 
(denn dad zum fcheint mir ein Grübchen andeuten zu wollen) 
— er konnte dem Halfe die Ihönfte Sarnation geben; aber 
weiter konnte er nichts. Die Wendungen dieſes fchönen Halſes, 
das Spiel der Muskeln, durch das jenes Grübchen bald 
mehr, bald weniger fihtbar wird, ber eigentlihe Reiz war 
über feine Kräfte. Der Dichter fagte das Höchfte, wodurch 
ung feine Kunft die Schönheit finnlich zu. machen vermag, 
damit auch der Maler den hoͤchſten Ausdrud in feiner Kunft 
ſuchen möge. Cin neues Beifpiel zu der obigen Anmerkung, 
daß der Dichter, auch wenn er von Kunftwerlen redet, den- 
noch nicht verbunden ift, ſich mit feiner Beichreibung in den 
- Schranken der Kunft zu halten. 


XXII. 


Zeuxis malte. eine Helena, und hatte das Herz, jene be 
rühmte Zeilen des Homers, im welchen die entzüdten Greiſe 
ihre Empfindung befennen, darunter zu feßen. Nie find 
Malerei und Poefie in einen gleichern Wettftreit gezogen 
worden. Der Sieg blieb unentfchieden und beide verdienten 
gefrönt zu werden. 

Denn, fo wie der weile Dichter und die Schönheit, die 
er nach ihren Beftandtheilen nicht fchildern zu können fühlte, 
bloß in ihrer Wirkung zeigte: fo zeigte der nicht minder weile 
Maler uns die Schönheit nach nichts ale ihren Beftandtheilen, 
und bielt es feiner Kunft für unanftändig, zu irgend einem 
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. andern Hälfsmittel Zuffucht zu nehmen. Sein Gemälde be: 
fand aus der einzigen Figur der Helena, die nadend da ftand. 
Denn es ift wahrfcheinlich, daß es eben die Helena war, welche 
er für die zu Crotona malte. ! 

Man vergleihe hiermit, Wunberd halber, das Gemälde, 
welches Caylus dem neueren Künftler aus jenen Zeilen des 
Homers vorzeichnet: „Helena mit einem weißen Schleier be: 
„det, ericheint mitten unter verihiedenen alten Männern, 
„in deren Zahl ſich auch Priamus befindet, der an den Zeichen 
„feiner koͤniglichen Würde zu erkennen ift. Der Artift muß 
„ſich befonders angelegen feyn laſſen, uns den Triumph der 
„Schönheit in den gierigen Bliden und in allen den Aeuße⸗ 
„rungen einer flaunenden Bewunderung auf den Gefichtern 
„diefer Kalten Greiſe empfinden zu laffen. . Die Scene ift 
„über einem von den Thoren der Stadt. Die Vertiefung 
„des Semäldes kann fih in den freien Himmel ober gegen 
„höhere Gebäude der Stadt verlieren; jenes würde kühner 
„laſſen, eines aber ift fo fchidllich wie das andere.“ 

Man denke fich dieſes Gemälde von dem größten Meifter 
unferer Zeit ausgeführt, und ftelle ed gegen dad Werk des 
Zeuxis. Welches wird den wahren Triumph der Schönheit 
zeigen? Dieſes, wo ich ihn felbft fühle, oder jened, wo ich 
ihn aus den Grimaflen gerührter Graubarte fchließen fol? 
Turpe senilis amor; ein gieriger Blick macht dad ehrwürdigfte 
Geſicht lächerlih, und ein Greis, der jugendliche Begierden 
‚ verräth, ift fogar ein edler Gegenftand. Den Homerifchen 
Greiſen ift diefer Vorwurf nicht zu machen; denn der Affeet, 
den fie empfinden, ift ein augenblidliher Zunfe, deu ihre 
Weisheit fogleich erftidt; nur beftimmt, der Helena Ehre zu 

ı Val. Maximus lib. III. cap. 7. Dionysius Halicargass. Art. +Rhet. 
cap. 12. eg: Aoywr deraoew;. 
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machen, aber nicht, fie felbft zu fchinden. Sie bekennen ihr 
Gefühl, und fügen fogleich hinzu: 

Alla zu ws, Tom eg &ovo’, Ev vnuot vesodw, 

Mnd” nu Texssoo. 7’ Onıw0w nyuw Ämorro. 
Ohne diefen Entihluß wären es alte Gede, wären fie das, 
was fie in dem Gemälde des Caylus erfcheinen. Und worauf 
richten fie denn da ihre gierigen Blicke? Auf eine ver 
mummte, verfehleierte Figur. Das ift Helena? Es tft mir 
unbegreiflich, wie ihr Caylus hier den Schleier laffen konnen. 
Zwar Homer giebt ihr denſelben ausdrüdlich: 

.Aurıza 0° aoyevvnoı zalvıwauern ogornoıw 

NRouar dr Ialauoıo — —' 
aber, um über die Straßen Damit zu gehen; und wenn auch 
ſchon bei ihm die Alten ihre Bewunderung zeigen, noch che 
fie den Schleier wieder abgenommen oder zurüdgeworfen zu 
haben fcheint, fo war es nicht das erftemal, daß fie die Alten 
ſahen; ihr Bekenntniß durfte alfo nicht aus dem jetzigen 
augenbliklihen.Anfchauen entftehen, .fondern fie konnten ſchon 
oft empfunden haben, was fie zu empfinden bei diefer Ge⸗ 
legengeit nur zum erftenmal befannten. In dem Gemälde 
. findet fo etwas nicht ftatt. Wenn ich hier entzücte Alte ſehe, 
fo will ich auch zugleich fehen, was fie in Entzuͤckung febt; 
und ich werde aͤußerſt betroffen, wenn ich weiter nichts, als, 
wie gefagt, eine vermummte, verfchleierte Figur wahrnehme, 
die fie bruͤnſtig angaffen. Was hat dieſes Ding von der 
Helena? Ihren weißen Schleier, und etwas von ihrem pro: 
portionirten Umriffe, fo weit Umriß unter Gemwändern ficht: 
bar werden kann. Doc vielleicht war es auch des Grafen 
Meinung nicht, duß ihr Geficht verdeckt ſeyn follte, und er 
nenns den Schleier bloß ale ein Stüd ihres Anzuges. Iſt 
Diefes (feine Worte find einer ſolchen Auslegung zwar nicht 
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„gedenkt? Ganz anders aber verhält es ſich mit dem Edel und ' 
„den ihm verwandten Empfindungen. Die Seele erkennt in 
„demfelben Feine merkliche Vermiſchung von Luft. Das Mip: 
„vergmügen gewinnt die Oberhand, und daher iſt kein Suftand, 
„weder in der Natur noch in ber Nachahmung zu erbenfen, 
„in welchem das Gemüth nicht von diefen Vorftellungen mit 
„Widerwillen zurücdweichen follte.“ 

Vollkommen richtig; aber da der Kunftrichter felbft noch 
andere mit den Edel verwandte Empfindungen erfennt, die 
gleichfalls nichts als Unluft gewaͤhren; welche kann ihm näher 
verwandt feyn, als die Empfindung des Häplichen in den 
Formen? Auch diefe ift in der Natur ohne die geringfte 
Miſchung von Luft; und da fie deren eben fo wenig durch 
die Nachahmung fähig wird, fo ift auch von ihr kein Zuſtand 
zu erdenfen, in welchem das Gemüth von ihrer Vorſtellung 
nicht mit Widerwillen zurückweichen ſollte. | 

Sa diefer Widerwille, wenn ich anders mein Gefühl ſorg⸗ 
fältig genug unterfucht habe, ift gänzlich von der Natur des 
Eckels. Die Empfindung, weldhe die Haͤßlichkeit der Form 
begleiter, ift Edel, nur in einem geringern Grade. Dieſes 
fireitet zwar mit einer andern Anmerkung ded Kunftrichterg, 
nach welcher er nur die allerdunkelften Sinne, ben Gefhmad, 
den Geruch und das Gefühl, dem Edel ausgeſetzt zu ſeyn 
glaubt. „Jene beide, fagt er, durch eine übermäßige Süßig- 
„teit, und dieſes durch eine allzugroße Weichheit der Körper, 
„die den berührenden Fibern nicht genugſam widerſtehen. Diefe 
„Segenftände werden fodann auch dem Gefichte unertraglich, 
„aber bloß durch die Affociation der Begriffe, indem wir ung 
„des Widerwillendg erinnern, den fie dem Gefchmade, dem 
„Geruche oder dein Gefühle verurfahen. Denn eigentlich zu 
„reden, giebt es feine Gegenftände des Eckels für das Geſicht.“ 

Leffing, Werte. VL. 12 
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Doch mich dünkt, es laſſen fich dergleichen allerdings nennen. 
Ein Feuermahl in dem Gefichte, eine Hafenicharte, eine ge 
pletichte Nafe mit vorragenden Loͤchern, ein gänzliher Mangel 
der Augenbraunen, find Häßlichfeiten, die weder dem Geruche, 
noch dem Geſchmacke, noch dem Gefühle zumider feyn können. 
Gleichwohl ift es gewiß, daß wir etwas dabei empfinden, 
welches dem Edel fhon viel näher fommt, ald dad, was und 
andere Unförmlichleiten des Körpers, ein rummer Fuß, ein 
hoher Rüden, empfinden laffen; je zärtlicher das Temperament 
ift, defto mehr werden wir von den Bewegungen in dem Kör: 
per babei fühlen, welche vor dem Erbrechen vorhergehen. Nur 
daß dieſe Bewegungen fich fehr bald wieder verlieren, und 

fhwerlic ein wirkliches Erbrechen erfolgen kann; wovon man 
allerdings die Urfache Darin zu fuchen hat, daß ed Gegenftände 
des Geſichts find, welches in ihnen und mit ihnen zugleich 
eine Menge Realitäten wahrnimmt, durch deren angenehme 
Vorſtellungen jene unangenehme fo geſchwächt und verdunfelt 
wird, daß fie feinen merflichen Einfluß auf den Körper haben 
Tann. Die dunfeln Sinne hingegen, der Gelchmad, der Ge: 
ruch, dad Gefühl, koͤnnen dergleichen Realitäten, indem fie 
von etwas Widerwärtigem gerührt werben, nicht mit bemerfen; 
das Widerwärtige wirft folglih allein und in feiner ganzen 
Stärke, und kann nicht anders ald auch in dem Körper von 
einer weit heftigern Erfchütterung begleitet ſeyn. 

Uebrigens verhält fih auch zur Nachahmung das Eckelhafte 
volllommen fo, wie dad Häßliche. Ja, da feine unangenehme 
Wirkung die heftigere ift, fo kann es noch weniger als dag 
Haͤßliche an und für fich felbft ein Gegenftand weder der Poefie, 
“noch der Malerei werben. Nur weil es ebenfalls durch den 
wörtlihen Ausdruck fehr gemildert wird, gefraute ich mic 
‚ boc wohl zu behaupten, daß der Dichter, wenigſtens einige 
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etelhafte Züge, als ein Ingrediens zu den nämlichen vers 
mifhten Empfindungen brauchen koͤnne, die er durch das 
Haplihe mit fo gutem Erfolge verftärkt. 

Das Eckelhafte Tann das Kächerliche vermehren; oder Vor⸗ 
ftelungen der Würde, des Anftandes, mit dem Edelbaften 
in Kontraft gefest, werden laͤcherlich. Exempel hiervon laffen 
fih bei dem Ariſtophanes in Menge finden. Das Wiefel 
faͤlt mir ein, welches den guten Sokrates in feinen aſtro⸗ 
nomifchen Beſchauungen unterbrach. ! 

MAO. Tounmv de ye yyvauny ueyalnv apngedn 

Yn’ aoxwlaßwrov. ZTP. Tira Teonov; zareıne yon 

MAG. Zurouvrog aurou ng aeinvns Tas ödous 

Kaı Tag negwogas, eit' avm xexıpworos 

Arno Tns Ögopns vurtwg yalcwrns xareyeoev. 

<ZTP. HoInv yakswry xarayesayrı Zuxparow. 
Man lafle es nicht eckelhaft ſeyn, was ihm in den offenen 
Mund fällt, und das Lächerliche ift verſchwunden. Die drol: 
ligften Züge von dieſer Art hat die Hottentottifche Erzählung, 
Tquaſſouw und Knonmquaiha, in dem Kenner, einer enge 
liſchen Wocenfchrift voller Laune, die man dem Lord Chefterfield 
zufchreibt. Man weiß, wie Ihmußig die Hottentotten find, 
und wie vieles fie für fchön und zierlich und heilig halten, 
was ung Edel und Abfcheu erwedt. Ein gequetfchter Knorpel 
von Nafe, fchlappe bis auf den Nabel herabhangende Brüfte, 
den ganzen Körper mit einer Schminfe aus Ziegenfett und 
Ruß an der Sonne durchbeizt, die Haarloden von Schmeer 
triefend, Füße und Arme mit frifhem Gedärme ummunden: 
dieß denke man fih an dem Gegenftande einer feurigen, ehr: 
furchtsvollen, zärtlichen Liebe; dieß höre man in der edeln 


2 Nupes v. 170-174. 
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Sprache des Ernfted und der Bewunderung. ausgedrüdt, und 
enthalte fich des Lachens! ! 


Mit dem Schredlihen fcheint fi das Edelbafte noch 


inniger vermifchen zu fönnen. Was wir das. Gräßliche nen⸗ 
nen, ift nichts als ein edelhaftes Schredlihe. Dem Longin ? 
migfällt zwar in dem Bilde der Traurigkeit beim Hefiodus, 5 

dad Tyc dx ner eırwy uulaı geov; doch mich dünft, nicht ſowohl 
weil es ein edler Zug ift, als weil ed ein bloß edler Zug ift, 


3 The Connoisseur, Vol. I. No. 21. Bon ver Schönheit Ver Knonm⸗ 
quaiha heißt ed: He was struck with the glossy hue of her complexion, 
which sbone like :he jetty down on the black hogs of Hessaqua ; he 
was ravished with Ihe prest gristle of her nose; and his eyes dwelt with 
admiration on the flaccid beauties of her breasts, which descended to 
her navel. Und was trug die Kunfi bei, fo viel Reize in ihr vortbeilbafe 
tefied Licht zu fegen? She made a varnish of the fat of goats mixed 
with soot, with which she anointed her whole body, as she stood be- 
neath the rays of the sun: ber locks were clotted with molted grease, 
and powdered with Ihe yellow dust of Buchu : ber face, which shone 
“ like the polished ebony, wäs beautifully varied with spots of red earth, 
and appeared like the sable curtain of the night bespangled with stars : 
she sprinkled her limbs with wood-ashes, and perfumed ihem with 
the dung of Stinkbingsem. Her arms and legs were entwined with Ihe 
shining entrails of an beiser: from her neck there hung a pouch com- 
posed of the stomach of a kid: the wings of an ostrich overshadowed 
the fleshy promontories behind; and before she wore an apron formed 
of the shaggy ears of a lion. ich fiige noch die Geremonie der Zuſammen⸗ 
gebung des verliebten Paare hinzu: The Surri or Chief Priest approached 
ihem, and in a deep voice chanled the nuptial rites tho ıhe melodious 
grumbling of Ihe Gem-Gom; and at Ihe same time (according 10 the 
manner of Caffraria) bedewed them plentifully with Ihe urinary bene- 
diction. The bride and bridegroom rubbed in the precious stream with 
extasy; while the briny drops trickled from their bodies ; like (he oozy 
surge from the rocks of Chirigriqua. 


2 Ileoı Yıyous, Tunua 7, p. 18. edit. T. Fabri. 
3 Scut. Hercul. v. 266. 
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"der zum Schredlichen nichts beiträgt. Denn die langen über 
die Finger hervorragenden Nägel (zaxeoı d’ övuxes zeweoor 
önnoav) ſcheint er nicht tadeln zu wollen. Gleihwohl find 
lange Nägel nicht viel weniger edel, ald eine fließende Nafe. 
Aber die langen Nägel find: zugleih ſchrecklich; denn fie find 
es, welche die Wangen zerfleifhen, daß das Blut davon auf 
die Erde rinnt: 
— — — u de napeumv 
A aneiapser deale — — — 
Hingegen eine fließende Naſe ift weiter nichts als eine fließende 
Naſe; und ich rathe der Traurigkeit nur, dad Maul zuzu⸗ 
machen. Man lefe bei dem Sophofled die Beſchreibung der 
öden Höhle des unglüdlichen Philoktet. Da ift nichts von 
Lebensmitteln, nichts von Beqnemlichleiten zu fehen, außer 
eine zertretene Streu von dürren Blättern, ein unförmlicher 
hölgerner Becher, ein Feuergerätb. Der ganze Reichthum des 
Franken verlafenen Mannes! Wie vollendet der Dichter diefes 
traurige fürchterliche Gemälde? Mit einem Zuſatze von Eckel. 
„Ha!“ fährt Neoptolem auf einmal zufemmen, „hier trodenen 
„zerrifiene Lappen, voll Blut und Eiter!“ 
NE. Ocw xeryv öwnoıw avdoanev dıya. 
04. Oud’ erdov Öxonoog dsı Tg TEopn; 
NE. Zrentn ye gullag ws vavlılorrı rw. 
04. Ta 8” all’ zonua, xoudev 239” unoseyor; 
NE. Avrokvlov y’ exıwua, Yaulougyou Tıvog 
Teyynuar’ avdvos, xaı mupei okou Tade. 
O4.  Kewov To Inoavpıaua onueıves Tode. 
NE. Iov, lov' zaı ravra y’ alla Salnera 
Paxn, Bapsıas Tou voonlews nilea. 
Sp wird au beim Homer der gefchleifte Hektor, durch das 
ı Philoct. v. 31-39. 
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von Blut und Staub entfteilte Geſicht, und zuſammenver⸗ 
klebte Haar, 

Squallentem barbam et concretos sanguine trines, 
(mie ed Virgil ausdrüdt 1) ein edler Gegenftand, aber eben 
dadurch um fo viel fehredlicher, um fo viel rührender. Wer 
kann die Strafe des Marſyas, beim Dvid, fih ohne Empfin: 
dung des Edeld denken? ? | 

Clamanti cutis est summos derepta per artus: 

Nec quidquam, nisi vulnus erat: cruor undique manat: 

Detectique patent nervi: trepidsque sine ulla 

Pelle micant venz: salientia viscera Possis, 

Et perlucentes numerare in pectore fibras. 
Aber wer empfindet auch nicht, daB das Eckelhafte hier an 
feiner Stelle it? Es macht das Schredliche graͤßlich; und 
das Graͤßliche ift felbft in der Natur, wenn unſer Mitleid 
dabei intereffirt wird, nicht ganz unangenehm; wie viel weni- 
ger in der Nachahmung? Ich will die Erempel nicht haufen. 
Doch diefed muß ich noch anmerken, daß ed eine Art von 
Schrediihem giebt, zu dem der Weg dem Dichter faft einzig 
und allein durch das Edelhafte offen fteht. Es iſt das Schred- 
lihe des Hungerds. Selbft im gemeinen Leben drucken wir 
die äußerfte Hungersnoth nicht anders ald durch die Erzäbe 
lungen aller: der unnahrhaften, ungefunden und befondere 
edeln Dinge aus, mit welchen der Magen befriedigt werben 
müffen. Da die Nahahmung nichts von dem Gefühle bes 
Hungers felbit in und erregen kann, fo nimmt fie zu einem 
andern unangenehmen Gefühle ihre Zuflucht, welches wir im 
Falle des empfindlichften Hungers für das Tleinere Uebel er- 
fennen. Diefed fucht fie zu erregen, um und aus der Unluft 

ı Aeneid. lib. 11. v. 977. 

2 Metamorph. VI. v. 397 


\ 
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deſſelben fchließen zu laflen, wie ftark jene Unluſt feyn müfle, 
bei der wir die gegenwärtige gern aus der Acht fchlagen wür: 
den. Ovid fagt von der Dreabe, welche Ceres an den Hunger 
abfchite: ? 
Hanc (famem) procul ut vidt — — 
—  refert mandata de; paulumque morata, 
Quanquam aberat' longe, quanguam modo venerat illuc, 
Visa tamen sensisse ſamem — — — 
Eine ‚unnatürliche Uebertreibung! Der Anblid eines Hung⸗ 
rigen, und wenn ed auch der Hunger felbft wäre, hat diefe 
anſteckende Kraft nicht; Erbarmen, und Gräuel, und Edel, 
kann er empfinden laflen, aber feinen Hunger. Diefen Gräuel 
bet Ovid in dem Gemälde der Fames nicht gefpart, und in 
dem Hunger des Ereſichthons find ſowohl bei ihm als bei dem 
Kallimachus? die edelhaften Züge die flärkften. Nachdem 
Erefihthon alles aufgezehrt und auch der Opferkuh nicht ver: 
ſchont hatte, die feine Mutter der Veſta auffütterte, läßt 
ihn Kallimachus über Pferde und Katzen herfallen, und auf 
‚den Straßen die Broden und ſchmutzigen Weberbleibfel von 
fremden Tiſchen betteln: 
Kaı rav Bar öyayer, ray Esın Erosye are, 
Ka: Tov aedloyopor xaı Tov Trolsunwv inrov, 
Kaı rav aulovpor, ray Erosue Inga uwra — 
Kaı 709° 5 zw Paoılnog dvı ruodowı zasngo 
Arılwv axoiw; Te xaı Exßola Auuara daıros —. 
Und Ovid läßt ihm zuleßt die Zähne in feine‘ eigene Glieder 
-feßen, um feinen Leib mit feinem Leibe zu nähten. 
Vis tamen illa mali postquam consumserat omnem 
Msteriam — — — — — 
2 Ibid. Irb. VIII. v. 809. 
-2 Hym. in Cerorem v. 111 - 116. 
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Ipse suos artus lacero divellere morsu 
Cœpit; et infelix minuendo corpus alebat. 

Nur darum waren bie haͤßlichen Harpyen fo fiinfend, fo un⸗ 
flätig, daß der Hunger, welchen ihre Entführung der Speifen 
bewirken follte, defto fchredliher würde. Man höre die Klage 
des Phineus, beim Apollonius: ? | 

Turdorv ö’ nv apa dm nor Eöntvos dumm Aınwor, 

Tvei tode uvdaleov re xaı ou TÄnTov uevos Ödumg. 

Ou xe Tıg ovde uvuvga Peorwv dvo xoıto nelasoas, 

Ovd’ ei oi adauavros Einkauevor xeap ein. 

Alla ue nızon Önta xs dairos Ennıoye avayım 

Miuvew, zoı muvovra xaxn Ev yazsoı Heodar. 
Ich möchte gern aus diefem Geſichtspuncte die eckele Einfäh- 
zung der Harpyen beim Birgil entfchuldigen; aber es ift kein 
wirklicher gegenwärtiger Hunger, den fie verurfahen, ſondern 
nur ein inftehender, den fie prophezeihen; und noch dazu löst 
fih die ganze Prophezeihung endlich in ein Wortipiel auf. 
Auch Dante bereitet und nicht nur auf die Gefchichte von der 
Merhungerung des Ugolino, durch die eckelhafteſte, gräßlichfte 
Stellung, in die er ihm mit feinem ehemaligen Verfolger in 
der Hölle feßt; fondern auch die Verhungerung felbft tft nicht 
ohme Züge des Eckels, der und befonderd da fehr merklich 
überfällt, wo fih die Söhne dem Vater zur Speife anbieten. 
In der Note will ich noch eine Stelle aus einem Schaufpiele 
von Beaumont und Fleicher anführen, die ftatt aller andern 
Beifpiele hatte feyn können, wenn ich fie nicht für ein wenig 
zu übertrieben erkennen müßte. 2 


3 Argonaut. lib. 1I. v. 228 — 233. 

32 The Sea- Voyage Act. Ill. Sc. I. in franzoöfifcher Seeräuber wird 
mit feinem Schiffe an eine wüſte Anfel verfchlagen. Habſucht und Neid 
entzweien feine Leute, und fchaffen ein paar Elenden, welche auf diefer Sufel 
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* 


Ich komme auf die edelhaften Gegenftände in der Malerei. 
Wenn ed auch ſchon ganz unftreitig wäre, daß es eigentlich 
gar keine edelhafte Gegenfiände für das Geficht gäbe, von 


geraume Zeit der Außeriten Roth ausgeſetzt geweſen, Gelegenheit, wit dem 
Schiffe in die See zu fliehen. Alles Vorrathes von Lebensmitteln fonach 
auf einmal beraubt, ſehen jene Nichtdwürdige gar bald den fchmähligfien 
Tod vor Augen, und einer drückt gegeh den andern feinen Hunger und 
feine Verzweiflung folgendergeftalt aus: 
LAMUBE. Oh, what a Tempest have I in my Stomach! 
How my empty Guts cry out! My wounds ake, 
Would they would bleed again, that I migbi get 
Something to quench my thirst. 
FranviLLe. O Lamure; the Happiness niy dogs had 
When I kept house at home! They had a storehouse, 
A storehouse of most blessed bones and crusts, 
Happy crusts. Oh. how sharp Hunger pinches me! — 
Lamure. How now, what news? 
MonıtLLar. Hast any Meat yet? 
FaaınvırLe. Not a bit that I can see; 
Here be goodiy quarries, but they be cruel hard 
To gnaw: I ha’ got some mud, well eat it with spoons, 
Very good thick mud; but it stinks damnably, 
There’s old rotten trunks of trees too, 
But not a leaf nor blossom in all the island. 
LamußeE. How it iooks! 
MORILLAR. It stinks too. 
LAMURE. It may be poison. 
FRANYVILLE. Let it be any thing; 
So I can get it down. Why Man, 
Poison’s a princely dish. 
MorıtLar. Hast thou no bisket? 
No crumbs left in thy pocket? Here is my doublet, 
Give me but three small crumbs. 
FRANVILLE. Not for three Kingdoms, 
If I were Master of ’«m. Oh, Lamure, 
But one poor joint ot Mutton, we ha’ scorn’d, Man, \ 
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welchen es ſich von ſich felbft verſtünde, daß bie Malerei, als 
fhöne Kunft, ihrer entfagen würde: fo müßte fie dennoch die 
eckelhaften Gegenftände überhaupt vermeiden, weil bie Ver: 
bindung ber Begriffe fie auch dem Gefichte edel macht. Par: 
denone läßt in einem Gemälde von dem Begraͤbniſſe Chrifti 
einen von den Anwefenden die Nafe fih zubalten. Richardfon 


Lamune. Thou speack’st of Paradise; 

Or ‚but the snuffs of ihose Healths, 

We have lewdiy at midnight flang away. 
Morırrar. Ah! but to lick the glasses. 

Doc, alles diefed iſt noch nichts gegen den folgenden Auftritt, wo der 
Schiffschtrurgus dazu kommt. 
FRAnviLLE. Here comes the Surgeon. What 

. Hast ıhou discover’d?! Smile, smile and comfort us. 

Surexon. I am expiring, 

Smile they that can. I can find nothing, Gentlemen, 

Here ’s nothing can be meat, without a miracle. 

Oh that I had my boxes and my lints now, 

My stupes, my tents , and those sweet helps of Nature, 

What dainty dishes could I make of ’em. 
MorıLLar. Hast ne’er an old suppository? 
Sunsron. Oh would I had, Sir. 
LAMURE. Or but the paper where such a cordial 

Potion, or pills hath been entomb’d. 
FRANVILLE. Or the best bladder where a cooling -glister. 
MoRıLLAR. Hast ihou no searcloths left ? 

Nor any old pultesses? 
FRANvILLE. We care not to what it hath been ministred. 
SURGEoON. Sure I have none of these dainlies, Gentlemen. 
FranviLLe. Where’s the great wen 

Thou cut’st from Hugh the sailor’s shoulder? 

That would serve now for a most princely Banquet. 
Sunagon. Ay if we had it, Gentlemen. 

I flung it over-bord, Slave that I was. 
LAMmuaeE. A most improvident Villain. 
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mißbilligt dieſes deßwegen,! weil Chriſtus noch nicht fo lange 
todt gewefen, daß fein Leichnam in Fänlung übergehen können. 
Bei der Auferweckung bes Lazaͤrus hingegen, glaubt er, ſey 
es dem Maler erlaubt, von den Umftehenden einige fo zu 
zeigen, weil es die Gefchichte ausdrüdlich fage, daß fein Kör- 
per ſchon gerochen habe. Mich dünkt diefe Vorftelung auch 
bier unerträglich; denn nicht bloß der wirkliche Geſtank, auch 
ſchon die Idee des Geſtankes erwedt Edel. Wir fliehen ftin- 
tende Drte, wenn wir fchon den Schnupfen haben. Doch die 
Malerei will dad Edelhafte nicht des Eckelhaften wegen, fie 
will es, fo wie die Poeſie, um dag Kächerlihe und Schredliche 
Dadurch zu verftärken. Auf ihre Gefahr! Was ich aber von 
dem Haͤßlichen in diefem Falle angemerkt babe, gilt von dem 
Eckelhaften um fo viel mehr. Es verliert in einer fihtbaren 
Nachahmung von feiner Wirkung ungleich weniger, als in 
einer hörbaren; es kann ſich alfo auch dort mit den Beſtand⸗ 
theilen des Lächerlihen und Schredlihen weniger innig ver: 
mifchen, als hier; fobald die Weberrafhung vorbei, fobald 
der erfte gierige Blick gefättigt, trennt ed fih wiederum 
gänzlich und liegt in feiner eigenen cruden Geftalt ba. 


XXVI. 


Des Herrn Winkelmanns Geſchichte der Kunſt des Alter⸗ 
thums iſt erſchienen. Ich wage keinen Schritt weiter, ohne 
dieſes Werk geleſen zu haben. Bloß aus allgemeinen Begriffen 
uͤber die Kunſt vernuͤnfteln, kann zu Grillen verführen, die 
man über lang oder kurz zu feiner Beichämung in den Wer: 
ten der Kunft widerlegt findet. Auch die Alten kannten bie 
Bande, welche die Malerei und Poefie mir einander verknüpfen, 
und fie werden fie nicht enger zugezogen haben, ald es beiden 

ı Richardson de la Peinture T. 1. p. 74 
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zuträglich if. Was ihre Künftler gethan, wird mich Ichren, 
was die Künftler überhaupt thun follen; und wo fo ein Mann 
die Tadel der Gefchichte vortrügt, kann die Speculation kühn- 
lich nachtreten. 

Man pflest in einem wichtigen Werke zu. blättern, che 
man es ernftlih zu lefen anfängt. Meine Neugierde war, 
vor allen Dingen des Verfaſſers Meinung von dem Laokoon 
zu willen; nicht zwar von der Kımft des Werkes, über welche 
er fih ſchon anderwärts erklärt hat, ald nur von dem Alter 
deffelben. Wen tritt er darüber bei? Denen, weldben Birgil 
die Gruppe vor Augen gehabt zu haben fcheint? Oder denen, 
welche die Künftler dem Dichter nacharbeiten laſſen? 

Es ift fehr nach meinem Geſchmacke, daß er von einer 
gegenfeitigen Nachahmung gänzlich fchweigt. Wo ift die abfe- 
Iute Nothwendigfeit derfelben? Es ift gar nicht unmöglich, 
daß die Achnlichkeiten, die ich oben zwifchen dem poetifchen 
Gemälde und dem Kunftwerfe in Erwägung gezogen habe, 
zufällige und nicht vorfäßliche Nehnlichkeiten find; und daß 
dad eine fo wenig das Vorbild des andern geweſen, daß fie 
auch nicht einmal beide einerlei Vorbild gehabt zu haben 
brauchen. Hätte indeß auch ihn ein Schein diefer Nachahmung 
geblendet, fo würde er ſich für. die erftern haben erklären 
müffen. Denn er nimmt an, daß der Laokoon aus ben Zeiten 
fey, da fich die Kunft unter den Griechen auf dem höchften 
Gipfel ihrer Vollkommenheit befunden babe; aus den Zeiten 
Aleranders des Großen. 

„Das gütige Schickſal, fagt er,t welches auch über bie 
„Künſte bei ihrer Vertilgung noch gewacht, hat aller Welt 
„zum Wunder ein Werk aus biefer Zeit der Kunft erhalten, 
„zum Beweife von der Wahrheit der Gefchichte von ber 

1 Geſchichte der Kunſt ©. 347. 
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„Herrlichkeit fo-vieler vernichteten Meifterftüde. Laokoon, nebft 
„feinen beiden Söhnen, vom Agelander, Apollodorug ! und 
„Athenodorus ans Rhodus gearbeitet, ift nach aller Wahr: 
„Theinlichkeit and diefer Seit, ob man gleich diefelbe nicht 
„beftimmen, und wie einige gethan haben, die Dlympias, im 
„welcher diefe Künftler geblüht haben, angeben ann.” 

Sn einer Anmerkung feßt er hinzu: „Plinius meldet 
„kein Wort von der Zeit, in.welder Agefander und die Ge⸗ 
„bülfen an feinem Werke gelebt haben; Maffei aber, in der 
„Erklärung alter Statuen, hat willen wollen, daß dieſe Künft: 
„ler in der achtundachtzigſten Olympias geblüht haben, und 
„auf deffen Wort haben andere, ald Richardfon, nachgefchrie: 
„ben. Sener hat, wie ich glaube, einen Athenodorus unter 
„des Bolycletus Schülern für einen von unfern Künftlern 
„genommen, und da Polycletus in der fiebenundachtzigften 
„Dlympiad geblühbt, fo hat man feinen vermeinten Schüler 
„eine Dlympias fpäter gefeßt: andere Gründe kann Maffei 
„nicht haben.” 

Er konnte ganz gewiß Teine andere haben. Aber warum 
läßt es Herr Winfelmann dabei bewenden, diefen vermeinten 
Grund des Maffei bloß anzuführen? Widerlegt er fih von 
ſich felbft? Nicht fo ganz. Denn wenn er auch ſchon von 
keinen andern Gründen unterftüst ift, fo macht er doch ſchon 
für fich felbft eine Fleine Wahrfcheinlichkeit, wo man nicht 
fonft zeigen Tann, daß Athenodorus, des Polyflets Schüler, 
und Athenodorug, der Gehülfe des Agefander und Polydorus, 


x. Richt Apolledorud, fondern Polydorus. Pliniud ift der einzige, der 
diefe Künſtler nennt, und ich wüßte nicht, daß die Handfchriften in dieſem 
Bamen von einander abgingen. Harduin würde ed gewiß fonft angemerkt 
haben. Auch die Altern Ausgaben Iefen alle Polydorus. Herr Winkelmann 
muß fich in diefer Kleinigkeit blog verfchrieben haben. 
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unmöglich eine und eben biefelbe Perfon können geweſen fepn. 
Zum Gluͤcke läßt fich diefed zeigen, und zwar aud ihrem ver: 
fchiedenen Waterlande. Der erfte Athenodorus war, nad 
dem ausdrüdlichen Zeugniffe des Paufaniad, t: aus Klitor in 
Arkadien; der andere hingegen, nach bem Zeugniſſe des Plinius, 
aus Rhodus gebürtig. 

Herr Winkelmann kann keine Abficht dabei gehabt Haben, 
daß er das Vorgeben des Maffei, durch Beifügung dieſes 
- Umftandes, nicht unwibderfprechlich widerlegen wollen. Viel⸗ 
mehr müſſen ihm die Gründe, die er aus der Kunft bes 
Werks, nach feiner unftreitigen Kenntniß, zieht, von folcher 
Wichtigkeit gefchienen haben, Daß er fih unbefümmert ge 
laffen, ob die Meinung des Maffei noch einige Wahrfchein: 
lichfeit behalte, oder nicht. Er erfennt ohne Sweifel in dem 
Laokoon zu viele von den argutiis, ? die dem Lyſippus fo eigen 
waren, mit welchen biefer Meifter die Kunft zuerft bereicherte, 
als daß er ihn für ein Werk vor deffelben Zeit halten follte. 

Allein, wenn ed erwiefen ift, daß der Laokoon nicht älter 
feyn kann, als Lyſippus, ift dadurch auch zugleich erwieſen, 
daß er ungefähr aus feiner Zeit feyn müſſe? daß er unmög- 
lih ein weit fpätered Werk ſeyn koͤnne? Damit ich die Zei: 
ten, in welchen die Kunft in Griechenland, bis zum Anfange 
der römifchen Monarchie, ihr Haupt bald wiederum empor 
hob, bald wiederum finfen ließ, übergehe: warum hätte nicht 


Laokoon die glüdlihe Frucht des Wetteifers feyn können, 


welchen die verfchwenderifche Pracht der erften Kaiſer unter den 
Künftlern- entzünden mußte? Warum könnten nicht Agefan: 
der und feine Gehülfen die Zeitverwandten eines Strongylion, 


1 Adnvodwoog dr za Acmıaz — oöro de Aoradss zioıw da 
Kisırogos. Phoc. cap. 9. p. 819 Edit. Kuh. 
3 Plinius lib. XXXIV. soct. 19. p. 653 Edit. Hard. 
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eines Arceſilaus, eines Pafiteled, eines Pofidonius, eines 
Diogenes feyn? Wurden nicht die Werfe auch dieſer Meifter 
zum Theil dem Belten, was die Kunft jemals hervorgebracht 
hatte, gleich gefhäßt? Und wenn noch ungezweifelte Stüde 
von felbigen vorhanden wären, das Alter ihrer Urheber aber 


wäre unbelannt, und ließe fih aus nichts fehließen, als aus 


ihrer Kunft, welche göttliche Eingebung müßte den Kenner 
verwahren, daß er fie nicht eben ſowohl in jeme Seiten feßen 
zu müffen glaubte, die Herr Winkelmann allein des Laokoons 
würdig zu ſeyn achtet? 

Es ift wahr, Plinius bemerkt bie Zeit, in welcher die 


Künſtler des Laokoons gelebt haben, ausdrücklich nicht. Doch 


wenn ich aus dem Zuſammenhang der ganzen Stelle ſchließen 
ſollte, ob er ſie mehr unter die alten oder unter die neuern 
Artiſten gerechnet wiſſen wollen: fo bekenne ih, daß ich für 


das leutere eine größere Wahrfcheinlichkeit darin zu bemerken 


glaube. Man urtheile. 

Nachdem Plinius von dem Alteften und größten Meiftern 
in der Bildhauerfunft, dem Phidiad, dem Prariteles, dem 
Scopas, etwas ausführlicher gefprohen, und hierauf die uͤbri⸗ 
gen, befonders foldhe, von deren Werken in Rom etwas vor: 
handen war, ohne alle hronologifhe Ordnung namhaft ge: 
macht, fo fährt er folgender Seftalt fort: ? Nec multo plu- 
rium fama est, quorundam cläritati in operibus eximiis 
obstante numero artificum, quoniam nec unus occupat 
gloriam, nec plures pariter nuncupari possunt, sicut in 
Laocoonte, qui est in Titi Imperatoris domo, opus omni- 
bus et pictur® et statuari® arlis preponendum. Ex uno 
lapide eum et liberos draconumque mirabiles nexus de 
consilii sententia fecere summi artifices, Agesander et 

I Libr. XXXVI. sect. 4. p. 730. 
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Polydorus et Athenodorus Rhodii. Similiter Palatinas domus 
Cæsarum replevere probatissimis signis Graterus cum Py- 
thodoro, Polydectes cum Hermolao, Pythodorus alius cum 
Artemone, et singularis Aphrodisius Trallianus. Agripp® 
Pantheum decoravit Diogenes Atheniensis, et Caryatides 
in columnis templi ejus probantur inter pauca operum: 
sicut in fastigio posita signa, sed propter altitudinem loeci 
minus celebrata. 

Bon allen den Künftlern, welche in diefer Stelle genannt 
werben, ift Diogenes von Athen. derjenige, deffen Zeitalter 
am unmwiderfprechlichften beftimmt if. Er hat dad Pantheum 
des Agrippa ausgeziert; er hat alfo unter dem Auguſtus ge 
lebt. Doch man erwäge die Worte des Plinius etwas genauer, 
und ich denke, man wird auch das Zeitalter des Craterus 
und Pythodorus, des Polydektes und Hermolaus, des zweiten 
Poythodorus und Artemons, fo wie des Aphrodiſius Trallianus, 
eben ſo unwiderſprechlich beſtimmt finden. Er ſagt von ihnen: 
Palatinas domus Cæsarum replevere probatissimis signis. 
Sch frage: kann diefes wohl nur fo viel heißen, daB von 
ihren vortrefflihen Werken die Paläfte der Kaiſer angefüllt 
geweſen? In dem Verftande nämlich, daß die Kaifer fie überall 
zufammen fuchen und nah Nom in ihre Wohnungen verfeßen 
laſſen? Gewiß nicht. Sondern fie müflen ihre Werke ausbraäd: 
lich für dieſe Paldfte der Kaifer gearbeitet, fie muͤſſen zu den Ber 
ten diefer Kaifer gelebt haben. Daß es fpäte Künftler geweſen, 
die nur in Italien gearbeitet, läßt fich auch Ichon Daher ſchließen, 
weil man ihrer fonft nirgends gedacht findet. Hatten fie in Grie⸗ 
chenland in frühern Zeiten gearbeitet, fo würde Pauſanias ein 
oder das andere Werk von ihnen gefehen und ihr Andenken und 
aufbehalten haben. Ein Pythodorus kommt zwar bei ihm ver, ! 

3 Boeotic. cap. XXXIV. p. 778. Edit. Kuhn. 
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allein Harduin bat ſehr Unrecht, ihn für den Pythodorus tm 
Der Stelle des Plinius zu halten. Denn Paufaniag nennt 
Die Bildfäule der Juno, die er von der Arbeit des erftern 
zu Koronea in Böotien fah, ayalıc apyamor, welhe Benen⸗ 
nung er nur den Werfen derjenigen Meifter giebt, die in 
Den allererfien und rauheften Zeiten der Kunft, lange vor 
einem Phidias und Prariteles, gelebt hatten. Und mit Wer: 
fen folher Art werden die Kaiſer gewiß nicht ihre Paläfte 
ausgeziert haben. Noch weniger ift auf die andere Vermu⸗ 
thung des Harduins zu achten, daß Artemon vielleicht der 
Maler gleihes Namens fey, deflen Plinius an einer andern 
Stelle gedentt. Name und Name geben nur eine fehr geringe 
Wahrſcheinlichkeit, derenwegen man noch lange nicht befugt 
ift, der natürlichen Auslegung einer unverfälfchten Stelle 
Gewalt anzuthun, 

Iſt ed aber ſonach außer allem Zweifel, daß Eraterus 
und Pythodorus, daß Polydektes und Hermolaus, mit dem 
übrigen, unter den Kaiſern gelebt, deren Paläfte fie mit ihren 
trefflihen Werten angefüllt: fo dünft mih, kann man auch 
denjenigen Künftleen kein ander Zeitalter geben, von welden 
Plinius auf jene durch ein Similiter übergeht. Und dieſes 
find die Meifter des Laofoon. Man überlege ed nur: wären 
Agelander, Polydorus und Athenodorus fo alte Meifter, als 
wofür fie Herr Winkelmann hält; wie unfchidlih würde ein 
Schriftfteller, dem die Pracifion des Ausdrucks Feine Kleinig- 
keit ift, wenn er von ihnen auf einmal auf bie allerneueften 
Meifter fpringen müßte, biefen Sprung mit einem gleicher 
Geſtalt thun ? 

Doch man wird einwenden, baß fich dieſes Similiter nicht 
auf die Verwandtichaft in Anfehung des Beitalters, fondern auf 


einen andern Umftand beziehe, welchen diefe in Betrachtung der 
Reifrng, Werke. VL 13 - 
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Zeit fo undihnlihe Meifter, mit einander gemein gehabt hatten. 
Plinius rede naͤmlich von ſolchen Känftlern, die in Gemein: 
{haft gearbeiter, und wegen diefer Gemeinſchaft unbekannter 
geblieben wären, als fie verdienten. Denn da keiner fich die 
Ehre des gemeinfchaftlihen Werks allein anmaßen Tönnen, 
alfe aber, die daran Theil gehabt, jederzeit zu nennen, zu 
weitläufig gewefen wäre: (quoniam nec unus occupat glo- 
riam, nec plures pariter nuncupari possunt) fo mären ihre 
fänmtlihe Namen darüber vernachläffigt worden. Dieſes fep 
ben Meiftern des Laokoons, biefes fey fo manchen andern 
Meiftern wiberfahren, welde bie Kaifer für ihre Paläfte be: 
ſchaͤftigt Hätten. 

Sch gebe dieſes zu. Aber auch fo noch ift es Höchft wahr: 
fheinlih, daß Plinius nur von nenern Künftlern fprechen 
wollen, die in Gemeinfchaft gearbeitet. Denn hätte er auch 
von dlteren reden wollen, warum hätte er nur allein der 
Meiſter des Laokoons erwahnt? Warum nicht auch anderer? 
‚Eines Onatas und Kaliteles; eines Timokles und Timarchides, 
oder der Söhne diefed Timarchides, von welchen ein gemeinfchaft- 
lich gearbeiteter Jırpiter in Rom war. ! Herr Winkelmann fagt 
Telbft, daß man von dergleichen altern Werfen, die mehr ale 
einen Vater gehabt, ein langes Verzeichniß machen koͤnne.? 
Und Plinius follte fih nur auf die einzigen Agefander, Poly: 
dorus und Athenodorus hefonnen haben, wenn er fich nicht 
ausdrücklich nur anf die neneften Seiten hätte einfchränten 
wollen? 

Wird übrigens eine Vermuthung um fo viel wahrfcein: 
licher, je mehrere und größere Unbegreiflichkeiten fich Daraus 
erklären laffen, fo ift es die, daß die Meifter des Laokoons 

3 Plinius lib. XXXVI. sect. 4. p. 730. 
2 Geſchichte ter Kunft Th. IL ©. 351 x 





195 


unter den erften Kaifern geblüht haben, gewiß in einen fehr 
hoben Grade. Denn hätten fie in Griechenland zu den Zeiten, 
in welche fie Herr Winkelmann febt, gearbeitet; hätte der 
Laokoon ſelbſt in Griechenland ehedem geftanden: fo müßte 
das tiefe Stillfhweigen, welches die Griechen von einem folchen 
Werte (opere omnibus et pictur& et statuari® artis prepg- 
nendo) beobachtet hätten, außerft befremden. Es ‚müßte 
äußert befremden, wenn fo große Meifter weiter gar nichts 
gearbeitet Hatten, oder wenn Pauſanias von ihren übrigen 
Werken in ganz Griechenland, eben ſo wenig wie von dem 
Laokoon, zu ſehen bekommen hätte. In Rom hingegen fonnte 
Das größte Meiſterſtuck lange im Verborgenen bleiben, und 
wenn Laokoon auch bereits unter dem Auguſtus wäre verfertigt 
worden, fo 'bürfte es doch gar nicht fonderbar fcheinen, daß 
erſt Plinius feiner gedacht, feiner zuerft und zulegt gedacht. 
Denn man erinnere fih nur, was er von einer Venus des 
Scopas fagt, ? die zu Rom m einem Tempel des Mars ftand: 
auemcungque alium locum nobilitatura.. Romæ quidem ma- . 
gnitudo operum eam obliterat, ac magni officiorum nego- 
tiorumque .acervi omnes a contemplatione talium abducunt: 
‚quoniam oliosorum ei in magno loci silentio apta admira-. 
tio talis est, 

Diejenigen, welche in der Gruppe Laokoon fo gern eine 
Nachahmung des Virgil’fhen Laokoons fehen wollen, werden, 
was ich bisher gefagt, mit Vergnügen ergreifen. Noch fiel 
mir eine Muthmaßung bei, die fie gleichfalls ‚nicht fehr miß⸗ 
billigen dürften. Vielleicht, Fönnten fie denken, war es Aſinius 
Dollio, der den Laokoon des Virgild durch griechifhe Künſtler 
ausführen ließ. Pollio war ein befonderer Freund des Dich: 
ters, diberlebte den Dichter, und ſcheint ſogar ein eigenes 

ı Plinius 1. c. p. 727. 
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Werk über die Aeneis geſchrieden zu haben. Denn wo ſonſt, als 
in einem eigenen Werke über dieſes Gedicht, koͤnnen ſo leicht 
die einzelnen Anmerkungen geſtanden haben, die Servius aus 
ihm anführt? * Zugleich war Pollio ein Liebhaber und Ken⸗ 
ner der Kunft, beiaß eine. reiche Sammlung der trefflichften 
alten Kunftwerfe, ließ von Künftleen feiner Zeit neue fertigen, 
und dem Gefchmade, den er in feiner Wahl zeigte, war ein 
fo tühnes Stück als Laofoon volllommen angemeflen:? ut 
fuit acris vehementis. sic quoque spectari monumenta sua 
voluit. Doch da dad Cabinet des Pollio zu den Zeiten des 
Plinius, als Laokoon in dem Palafte des Titus ſtand, noch 
ganz unzertrennt an einem befondern Orte beifammen gewefen 
zu ſeyn fcheint: To moͤchte dieſe Muthmaßung von ihrer Wahr⸗ 
fheinlichkeit wiederum etwas verlieren. Und warum koͤnnte 
es wicht Titus ſelbſt gethan haben, was wir dem Polio zu: 
fhreiben wollen? 
XXVIL 


Ich werde in meiner Meinung, daß die Meifter des 
Laokoons unter den erften Kalfern gearbeitet haben, wenige 
ſtens fo alt gewiß nicht feyn können, als fie Herr Wintel- 
mann ausgiebt, durch eine Kleine Nachricht beftärkt, die er 
felbft zuerft befannt macht. Sie ift diefe: > 

„zu Nettuno, ehemals Antium, hat der Herr Cardinal 
„Alexander Albant, im Jahre 1717, in einem großen Ge 
„wölbe, welches im Meere verfunfen lag, eine Vaſe entdedt, 
„welche von ſchwarz gräulichem Marmor tft, den man jeßt 

ı Ad ver. 7. lib. IL Aeneid. und befonderd ad ver. 183. lib. XI. Man 
dürfte alfo wohl,nicht Unrecht thun, wenn man daB Verzeichniß der verlorenen 
Schriften diefed Manried mit einem folchen Werke vermehrte. 

2 Plinius lib. XXXVI. sect. 4. p. 729. 

3 Sefchichte der Kunft Th. IL S. 317. 
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„Bigio nennt, in welche die Figur eingefügt war; auf ber: 
„telben befindet fich folgende Inſchrift: 
ABANOARPOE ATHZANAPOY 
POAIOZ EHOIHZE 

„Athanodorus, des Agelanderd Sohn aus Rhodus, hat es 
„gemacht. Wir lernen aus diefer Inſchrift, daß Vater und 
„Sohn am Laokoon gearbeitet haben, und vermuthlich war 
„auch Apolodorus (Polpdorus) des. Agefanderd Sohn: denn 
„diefer Athanodorus kann Fein anderer ſeyn als ber, welden 
„Plinius nennt. Es beweist ferner diefe Infchrift, daß fich 
„mehr Werke der Kunft, ale nur allein drei, wie Plinius 
„will, gefunden haben, auf welche die Künftler dad Wort: 
„Gemacht, in vollendeter und beftimmter Zeit gefeßt, naͤm⸗ 
„lich Zromoe, fecit; er berichtet, daß die übrigen Künftler 
„ans Befcheidenheit fih in unbeftimmter Zeit ausgedrüdt, 
„errors, faciebat.” - 

Darin wird Herr Winkelmann wenig Widerfpruch finden, 
dab der Athanodorus in diefer Infchrift Fein anderer als der 
Athenodorus feyn Fönne, deffen Plinius unter den Meiftern 
des Laokoons gedenft. Athanodorus und Athenodorusd ift 
auch völlig ein Name; denn die Rhodier bedienten fich des 
Doriſchen Dialekte. Allein über dad, was er fonft daraus 
folgern will, muß ich einige Anmerkungen machen. 

Das erfte, daß Athenodorus ein Sohn ded Ageſanders 
geweſen fey, mag hingehen. Es iſt fehr wahrfcheinlih, nur 
nicht unwiderſprechlich. Denn ed ift befannt, daß es alte 
Künftler gegeben, die, anftatt fich nach ihrem Water zu nens 
nen, ſich lieber nad ihrem Lehrmeifter nennen wollen. Was 
Plinius von den Gebrüdern Apollonius und Tauriscus fagt, 
leidet nicht wohl eine andere Auslegung. ! 

I Libr. XXXVI. sect. 4. p. 730. 
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Aber wie? Diefe Infchrift fol zugleich das Vorgeben 
des Plinius widerlegen, daß fich nicht mehr als drei Aunft: 
werke gefunden, zu welden fich ihre Meifter in der vollen: 
deten Zeit, (anftatt ded ano, durch Zreoınoe) befannt hätten? 
Diele Infhrift? Warum follen wir erft and diefer JInſchrift 
lernen, was wir längft aus vielen audern hätten. lernen koͤn⸗ 
non? Hat man nicht fchon auf der Statue des Germanicud 
Kieoueung — ànomos gefunden? Auf der fogenaunten Ber: 
götterung des Homers, Aggeleos Enomoe? Auf ber befannten 
Vaſe zu Gaeta, Zairıwv Znoıyoe? u. f. W. ! 

Herr Wintelmann kann fagen: „Wer weiß dieſes befier 
„als ih? Uber, wird er binzufehen, defto ſchlimmer für den 
„Plinius. Seinem Vorgeben ift alfo um fo öfter wiber: 
„ſprochen; es ift um fo gewiffer widerlegt.“ 

Noch nicht. Denn wie, wenn Herr Winlelmann den 
Plinius mehr fagen ließe, als er wirklich fagen wein? Wenn 
alfo die angeführten Beifpiele, nicht das Borgeben des Pli- 
nius, fondern bloß dag Mehrere, welches Herr Winkelmann 
in Diefes Vorgeben hineingetragen, widerlegten? Und fo ift 
es wirklich. Ich muß die ganze Stelle anführen. Plinius will 
in feiner Sueignungsfchrift an den Titus von feinem Werke 
mit der Befcheidenheit eines Mannes ſprechen, der es ſelbſt 
am beften weiß, wie viel demfelben zur Vollkommenheit noch 
fehle. Er findet ein merkwärdiges Erempel einer ſolchen Be: 
fheidenheit bei dem Griechen, über deren prahlende, viel ver: 
fprehende Büchertitel (inscriptiones, propler quas vadimo- 
nium deseri possit) er fich ein wenig aufgehalten, und fagt:? 

1 Man fehe dad Verzeichniß der Aufichriiten alter Kunfiwerke beim Mar. 
Gudius (ad Phedri fab. 8. lib. I.) und ziehe zugleich die Berichtigung deſſel⸗ 
ben vom Gronov (Pref. ad Tom. JX. Thesauri Antiqu. Gree.) zu Rathe. 

sLibr. L p. 5. Edit, Hard. 
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Et ne in totum videar Gra&cos insectari, ex illis nos velim 
intelligi pingendi fingendique conditoribus, quos in libellis 
his invenies, absoluta opera, et illa quoque quæa mirando 
non satiamur, pendenti titulo inscripsisse: ut APELLES- 
FACIEBAT, aut POLYCLETUS: tanguam inchoata semper 
arte et imperfecla: ut conira judiciorum varietates super- 
esset arlifici regressus ad veniam, velut emendaturo quid- 
quid desideraretur, sinon esset interceptus. Quare plenum 
verecundis illud est, quod omnia opera tanquam novis- 
sima. inscripsere, et lamquam singulis fato adempti. Tria 
non amplius, ut opinor, absolute traduntur inscripta, 
ALLE FECIT, qu& suis locis reddam: quo apparuit, sum- 
mam artis securitatem auctori placuisse, et ob id magna 
invidia fuere omnia ea. Ich bitte auf die Worte des Plinius: 
pingendi fingendique conditoribus, aufmerffam zu ſeyn. 
Plinius fagt nicht, daß die Gewohnheit, in der unvollen= 
deten Zeit fih zu feinem Werke zu befennen, allgemein 
gewefen, daß fie von allen Künftlern, zu allen Seiten 
beobachtet worden; er fagt ausdrädlih, daß nur die erften 
alten Meifter, jene Schöpfer der bildenden Künfte, pingendä 
fingendique conditores, ein Apelles, ein Polyklet und ihre 
Zeitverwandte diefe kluge Beicheidenheit gehabt hätten; und 
da er diefe nur allein nennt, fo giebt er ſtillſchweigend, aber 
deutlich genug zu verftehen, daß ihre Nachfolger, befonders in 
den fpätern Zeiten, mehr Zuverficht auf fich felber geäufert. 

Diefed aber angenommen, wie man e3 annehmen muß, 
fo kann die entdedte Auffchrift von dem einen der drei Künſt⸗ 
ler des Laokoons ihre völlige Richtigkeit haben, und es kann 
demungeachtet wahr ſeyn, daß, wie Plinius fagt, nur etwa 
drei Werke vorhanden geweſen, in beren Auffchriften fich ihre 
Urheber der vollendeten Zeit bedient; namlich unter deu Altern 
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Werten, aus den Seiten des Apelles, des Polyklets, des 
Nicias, ded Lyſippus. Aber das kann fodann feine Richtig: 
Feit nicht Haben, daß Athenodorus und feine Gehülfen Zeit: 
verwandte des Apelled und Lyſippus geweſen find, zu welchen fie 
Herr Winkelmann machen will. Man muß vielmehr fo fchliepen: 
Wenn ed wahr ift, daß unter den Werken der altern Künft: 
ler, eines Apelles, eines Polyklets und der übrigen aus dieſer 
Slaffe, nur etwa drei gewefen find, in deren Auffchriften die 
vollendete Seit von ihnen gebraucht worden; wenn ed wahr 
ift, daß Plinius diefe drei Werke felbft namhaft gemacht hat, ? 


ı Er verfpricht wenigſtens ausdrücklich, es zu thun: qua suis locis 
reddam. Wenn er ed aber nicht gänzlich vergeffen, fo bat er ed doch fehr im 
Vorbeigehen, und gar nicht auf eine Art gethban, ald man nach einen: fols 
hen Berfprechen erwartet. Wenn er z. E. fchreibt: (Lib. XXXV. sect. 39) 
Lysippus quoque Aegin® pictur® sus inscripsit, &rrxavoev: quod pro- 
fecto non fecisset, nisi encaustica inventa: fo Ifi ed offenbar, dag er dieſes 
Ersxuvoer zum Beweife einer ganz andern Sache braucht. Hat er aber, wie 
Garduin glaubt, auch zngleich das eine von den Werken dadurch angeben 
Wolfen, deren Auffchrift in dem Aoriſto abgefaßt geweſen: fo Hätte es fich 
wohl der Mühe verfohnt, ein Wort davon mit einfliegen zu laſſen. Die- 
andern zwei Werke diefer Ars findet Harduin in folgender Stelle: Idem 
(Divus Augustus) in Curia quoque, quam in comilio consecrabat, duas 
tabulas impressit parieti: Nemeam sedentem supra leonem, palmigeram 
fpsam, adstante cum baculo sene, Cujus supra caput tabula bige depen- 
det. Nicias scripsit se inussisse: tali enim usus est verbo. Alterius 
tabule admiratio est, puberem filium seni patri similem esse, salva 
zetatis differentia, supervolante aquila draeonem complexa. Philochares 
hoc suum opus esse 1eslatus est. (Lib. XXXV. sect. 10.) Hier werten 
wei verfchiedene Gemälde befchrieben, welche Auguftud in dem neuerkauten 
Rathhauſe aufftellen faffen. Das zweite ift vom Philochares, das erfle vom 
Nicias. Was von jenem geſagt wird, iſt Har und deutlich. Aber bei diefem 
finden fih Schwierigkeiten. Es ftellte die Nemea vor, auf einem Löwen 
fitend, einen Dalmenzweig in der Hand, neben ihr ein alter Mann mit einem 
Stabe; cujus supra caput tabula big® dependet. Was heißt dad? Weber 
deffen Haupte eine Tafel hing, worauf ein zweifpänniger Wagen gemalt wart 


* 
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fo kann Athenodorus, von dem Feines diefer drei Werke ift, 
und der fi) dem ungeachtet auf feinen Werfen der vollendeten 


Das iſt noch der einzige Sinn, den man diefen Worten geben kann. Alſo 
war auf dad Hauptgemälde noch ein andered kleineres Gemälde gehangen? 
Und beide waren von dem Niciad? So muß ed Harduin genommen baben. 
Denn wo wären bier fonft zwei Gemälde des Niciad, da dad andere auddrück 
lich dem Philochares zugefchrieben wird? Inscripsit Nicias igitur gemin® 
huic tabula suum 'nomen in hunc modum: O NIKIAZ ENE- 
KAYZEN; atque adeo e tribus operibus, qua absolute fuisse 
inscripta, ILLE FECIT, indicavit Pra&fatio ad Titum, duo hæc sunt 
Nici®. Ich möchte den Harduin fragen: wenn Nictad nicht den Aoriſtum, 
ſondern wirklich das Imperfectum gebraucht hätte, Plinius aber hätte bloß 
bemerken wollen, daß der Meiſter, anſtatt des yoayeır, Evrassıy gebraucht 
hätte; würde er in feiner Sprache auch nicht noch alddann haben ſagen müſſen: 
Nicias scripsit se inussisse? Doc) ich will Hierauf nicht beſtehen; ed mag 
wirklich ded Plinius Wille gewefen feyn, eined von den Werfen, wovon die 
Rede iſt, dadurch anzudeuten. Wer aber wird fich dad doppelte Gemälde eins 
reden laſſen, deren eines über dem andern gehangen? Ach mir nimmermehr. 
Die Worte cujus supra caput tabula bigs» dependet, können alfo nicht 
anderd ald verfalfcht feyn. Tabula bige, ein Gemälde, worauf ein jweifpälts 
niger Wagen gemalt, Hingt nicht fehr Plinianifch, wenn auch Plinius fchon 
fonft den Singularem Yon bige braucht. Und was für ein zweifpänniger 
Wagen? Etwa dergleichen zu den Wettrennen in den Nemeäiſchen Spielen 
gebraucht wurden, fo daß diefed kleinere Gemälde in Anſehung deflen, was 
es vorftellte, zu dem Hauptgemälde gehört hätte? Dad kann nicht fenn; denn 
in den Nemeälfchen Spielen maren nicht zweifpännige, fondern vierfpännige 
Wagen gewöhnlich. (Schmidius in Prol. ad Nemeonicas, p. 2.) Einsmals 
kam ich auf die Gedanken, dag Plinius anflatt ded big vielleicht ein gries 
chiſches Wort gefchrieben,, welches die Abfchreiber nicht verftanden ; ich meine 
Aruxicy. Mir wiffen namlich aud einer Stelle ded Antigonus Caryſtius, 
beim Zenobius (conf. Gronovius T. IX. Antiquit. Grac. Pref. p. 7), dag 
die alten Künftfer nicht immer ihre Namen auf Ihre Werke felbft, fondern 
"auch wohl auf befondere Täfelchen geſetzt, welche dem Gemälte oder der 
Statue angehangen wurden. Und ein folched Täfeichen hieß srrugıov. Diefed 
griechifhe Wort fand fich vielleicht in einer Handfchrift durch die Gloſſe, 
tabula , tabella, erklärt; und das tabula kam endlich mit In den Zert. Aus 
nruyıor ward big, und fo entftand dad tabula bige. Nichte kann zu 
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Zeit bebient, zu jenen alten Känftlern nicht gehören, er kann 
kein Beitverwandter bed Apelled, des Lyſippus feyn, fondern 
er muß in fpätere Zeiten gefeht werben. 

Kurz ich glaube, es ließe fich als ein fehr zuverläffiges 
" Kriterium angeben, daß alle Künftler, die dad znooe ge: 
braucht, lange nad den Zeiten Alexanders des Großen, Eurz 
vor oder unter den Kaifern geblüht Haben. Non dem Eleco: 
menes ift es unjtreitig; von dem Archelaus ift ed höchft wahr: 
fheinlih; und von dem Salpion kann wenigftend dag Gegen: 
theil anf Feine Weife erwielen werden. Und fo von den 
übrigen, den Athenodorus nicht ausgeſchloſſen. 

Herr Winkelmann felbft mag hierüber Richter ſeyn! Doch 
proteftire ich gleich im voraus wider den umgekehrten Saß. 
Wenn alle Künftler, welche Znoızoe gebraucht, unter die Tpäten 
gehören, fo gehören darum nicht alle, die fich des Ancı. be 
dient, unter die dltern. Auch unter den fpätern Künftlern 
fönnen einige diefe einem großen Manne fo wohl anftehende 
Beicheidenheit wirklich befeffen, und andere fie zu beſitzen fich 
geftellt haben. 


dem Folgenden beſſer paſſen, ald biefed rzruyıov ; denn dad felgente eben iſt 
ed, wad darauf fiand. Die ganze Stelle ware alfo zu leſen: cujus supra 
capus nTufı0ov dependet, quo Nicias seoripsit se inussisse. Doch vide 
Eorrectur, ich beienne ed, iſt ein wenig kühn. Mus man denn auch alled 
verbeflern können, was man verfälfcht zu fenn beweifen kann? Sch kegniüige 
mich, dad leptere bier geleiftet zu haben, und überlaffe dad erftere einer 
geſchicktern Hand. Doch nunmehr wiederum zur Sache zurüd zu fommen; 
wenn Plinius alfo nur von einem Gemälde des Niciad vader, deſſen Auſſchriſt 
im Aoriſto abgefaßt gewefen, und das zweite Gemälde Meier Art Das obige 
des Rofippus if: welched it denn nun das dritte? Das weiß ich nicht. Wenn 
ich ed bei einem andern alten Schrififieller finden dürfte, ald bei Dem Plinius, 
fv würbe ich nicht febr verlegen fenn. Aber es foll bei dem Plinins gefunden 
werden; und noch einmal: bei diefem weiß ich es nicht zu finzen. 
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Nach dem Laokvon war ich auf nichts neugieriger, als auf 
das, was Herr Winkelmann von dem fogenannten Borghefifchen 
Fechter fagen möchte. Ich glaube eine Eutdeckung über biefe 
Statue gemacht zu haben, auf die ich mir alles einbilde, was. 
man fich anf dergleihen Entdeckungen einbilden kann. 

Ich beforgte fhon, Herr Winkelmann würde mir damit 
zuvor gefommen feyn. Uber ic finde nichts dergleichen bes 
ihm, und wenn nunmehr: mich etwas mißtrauifh in ihre 
Michtigleit machen koͤnnte, fo würde es eben das fepn, daß 

meine Beſorgniß nicht eingetroffen. 

„Einige, ſagt Herr Winkelmann, ! machen aus dieſer 
„Statue einen Diſcobolus, das ift, der mit dem Difco, ober 
„mit einer Scheibe von Metall wirft, und diefes war die 
„Meinung des berühmten Herrn von Stoſch in einem Schreis 
„ben an mich, aber ohne genugfame Betrachtung des Standes, 
„worin dergleihen Figur will gefeßt ſeyn. Denn derjenige, 
„welcher etwas werfen will, muß fie mit dem Leibe hinter: 
„waͤrts zurüdzichen, und indem der Wurf gefchehen ſoll, liegt 
„die Kraft auf dem nächften Schentel, und das linke Bein iſt 
„müßig; bier aber ift das Gegentherl. Die ganze Figur ift 
„vorwärts geworfen, umd ruht auf dem linken Schenkel, und 
„das tete Bein ift hinterwärts auf dad äußerſte ausge: 
„ſtreckt. Der rechte Arm ift new, und men bat ihm in die 
„Hand ein Stück von einer Lanze gegeben; auf dem linfen 
„Arme flieht man den Riem von dem Schilde, welchen er ges 
„halten hat. Betrachtet man, daß der Kopf und die Augen 
„aufwärts gerichtet find, und Dad die Figur fih mit dem 
„Schilde von etwas, das von oden herfommt, zu verwahren 

2 Geſch. der Kunſt. Th. 1. ©. 39. 
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„teheint, fo tönnte man diefe Statue mit mehrerem Rechte 
„für eine Vorftelung eined Soldaten halten, welcher fich in 
„einem gefährlichen Stande befonders- verdient gemacht hat; 
„den Fechtern in Schaufpielen ift die Ehre einer Statue unter 
„den Griechen vermuthlich niemals widerfahren, und dieſes 
„Werk fcheint alter als bie Einführung der Fechter unter ben 
„Griechen zu ſeyn.“ 
Man kann nicht richtiger urtheilen. Dieſe Statue iſt 
eben fo wenig ein Fechter, als ein Diſcobolus; es iſt wirk⸗ 
lich die Vorftelung eines Krieger, der fih in einer folchen 
Stellung bei einer gefährlichen Gelegenheit hervorthat. Da 
Herr Winkelmann aber diefes fo glüdlich errieth, wie konnte 
er hier ftehen bleiben? Wie Eomnte ihm der Krieger nicht 
beifallen, der. volllommen in diefer nämlichen Stellung bie 
völlige Niederlage eines Heeres abwandte, und dem fein er- 
Fenntliches Waterland eine Statue volllommen in der nam: 
lichen Stellung feßen ließ? 

Mit einem Worte: Die Statue ift Chabriad. 

Der Beweis ift folgende Stelle des Nepos in dem Leben 
biefes Feldherrn.“ Hic quoque in summis habitus est du- 
cibus: resque multas memoria dignas gessit. Sed ex his 
elucet maxime inventum ejus in prelio, quod apud Thebas 
fecit, quum Boeotiis subsidio venisset. Namque in eo 
victorie fidente summo duce Agesilao, fugatis jam ab eo 
conductitiis catervis, reliquam phalangem loco vetuit cedere, 
obnixoque genu scuto, projectaque hasta impetum excipere 
hostium docuit. Id novum Agesilaus contuens, progredi 
non est ausus, suosque jam incurrentes tuba revocavit. 
Hoc usque eo tota Gracia fama celebratum est, ut illo 
statu Chabrias sibi statuam fieri voluerit, quæ publice 

ı Cap. I. “ 


SS ——— SS — — — 7 


ei ab Atheniensibus in foro constituta est. Ex quo 
factum est, ut postea athlete, ceterique artifices hig 
statibus in statuis ponendis uterentur, in quibus victoriam 
essent adepti, 

Gh weiß ed, man wird noch einen Augenblic anftehen, 
mir Beifall zu geben; aber ich hoffe auch wirklich nur einem 
Augenblid. Die Stellung des Shabrias fcheint nicht volllom- 
men die nämliche zu ſeyn, in welcder wir die Borghefifche 
Statue erbliden. Die vorgeworfene Lanze, projecta. hasta, 
ift beiden gemein, aber dad obnixo genu scuto erflären bie 
Ausleger durch obnixo in scutum, obfirmato genu ad scu- 
tum: Chabrias wies feinen Soldaten, wie fie fih mit dem 
Knie gegen das Schild flemmen und hinter bemfelben den 
Feind abwarten follten, die Statue hingegen hält das Schild 
hoch. "Aber wie, wenn bie Ausleger fi irrten? Wie, wenn 
die Worte obnixo genu scuto nicht zufammen gehörten, und 
man obnixo genu befonderd, und scuto befonders, oder mit 
dem darauf folgenden projectaque hasta zufammen lefen 
müßte? Man made ein einziged Komma, und die Gleichheit 
ift nunmehr fo volllommen, als möglih. Die Statue ift ein 


Soldat, qui obnixo genu,‘ scuto projectaque hasta im- 


petum hostis excipit; fie zeigt was Chabrias that, und ift 
die Statue bed Chabrias. Daß das Komma wirklich fehle, 
beweist dad dem projecta angehängte que, welches, wenn 


ı So fagt Statius obnixa pectora (Thebaid. lib. VI. v. 863). 

— — — — rumpunt obnixa furentes 

Pectora. 
weiche der alte Gloͤſſator ded Barths durch summa vi contra nitentia 
erktärt. Sp fagt Dvid (Halievi. v. 11.) obnixa fronte, wenn er von der 
Meerbramfe (Scaro) fpricht, die fich nicht mit dem Kopfe, fontern mir dem 
Schwanze durdy die Reifen zu arbeiten fucht: 

Non audet radiis obnixa occurrere Ironie, 


! 
j 
| 
} 
| 
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| obnixo genu scuto zufammten gehörten, überflüffig feyn würde, 


wie es denn auch wirklich einige Ausgaben daher weglaffen. 

Mit dem hohen Alter, welches diefer Statue fonach zu: 
Time, ftimmt die Form der Buchftaben in der darauf befind- 
lichen Auffchrift des Meifters vollkommen überein, und Herr 
Winkelmann felbft bat aus berfelben gefchloflen, daß es bie 
iltefte von den gegenwärtigen Statuen in Nom fep, auf 
weichen fich. der Meiſter angegeben hat. Seinem Icharffichtigen 
Blicke üiberlaffe ich es, ob er fonft in Anfehung der Kunft 
etwas daran bemerkt, welches mit meiner Meinung ftreiten 
tönnte. Sollte er fie feines Beifalles würdigen, fo dürfte ich 
mic, ſchmeicheln, ein beſſeres Exempel gegeben zu haben, wie 
glücklich ſich die claffifchen Schriftftellee durch die alten Kunft: 
werke, und dieſe hinwiederum aus :jenen aufflären laffen, 
als im dem ganzen Follanten des Spence zu finden tft. 


XXIX. 


Bei der unermeßlichen Beleſenheit, bei den ausgebreitetſten 
feinſten Kenntniſſen der Kunſt, mit welchen ſich Herr Win⸗ 
Telmann an fein Werk machte, hat er mit der edein Inver⸗ 
fiht der alten Artiften gearbeitet, die alten ihren Fleiß auf 
die Hauptſache verwandten, und was Nebendinge waren, ent: 
weder mit einer gleichfam vorfeßlichen Nachläffigkeit behan⸗ 
beiten, oder gänzlih der eriten der beſten fremden Hand 
überließen. 

Es ift kein geringes Lob, nur folhe Fehler. hegangen zu 
haben, die ein jeder hätte vermeiden koͤnnen. Sie ſtoßen bei 
der erften fhüchtigen Lectͤre anf, und wenn man fie anmerfen 
darf, fo muß ed nur in der Abficht geſchehen, um gewiſſe 
Zeute, welche allein Augen zu haben glauben, ‚zu erinnern, 
daß fie nicht angemerkt zu werben verdienen, 
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Schon in feinen Schriften über die Nachahmung der gries 
chiſchen Kunftwerle ift Herr Winkelmann eintgemal durch ben 
Junius verführt worden. Junius tft ein fehr verfänglicher 
Autor; fein ganzed Werk ift ein Eento, und da er immer 
mit den Worten der Alten reden will, fo wendet er nicht 
felten Stellen aus ihnen auf die Malerei an, die an ihrem 
Orte von nichts weniger ald von der Malerei Handeln. Wenn 
3. €. Herr Winkelmann lehren will, daß fich durch die bloße 
Nachahmung der Natur das Höcfte in der Kunſt eben fo 
wenig wie in ber Poeſie erreichen laffe, daB ſowohl Dichter 
als Maler lieber das Unmögliche, welches wahrſcheinlich tft, 
als das bloß mögliche wählen mirffe, fo fept er hinzu: „bie 
„Möglichkeit und Wahrheit, welche Longin von einem Maler 
„im Gegenſatze bes Unglaublichen bei dem Dichter fordert, 
„kann hiermit fehr wohl beſtehen.“ Allein diefer Sufak wäre 
beffer wesgeblieben; denn er zeigt die zwei größten Kunſt⸗ 
richter in einem Widerſpruche, der ganz ohne Grund ift. Es 
iſt falſch, daß Longin fo etwas jemals gefagt but. Er fagt 
etwas ähnliches von der Beredtfamteit und Dichtkunſt, aber 
keineswegs von ber Dichtkunſt und Malerei. 2; 8" Ereoor rı 
7 6nropen Yarracıan Bovista, xaı Erepor 7 apa Tora, ovkx 
(av 2&90ı oe, ſchreibt er an feinen Terentian; *: oud’ örı us 
per &v nomosı telog Esıw dunintis, uns 0° Ev Aoyor Evapyeıa. Und 
wiederum: Ov um alle ra ur nagu To; nomrag uvsxwregav 
Eye TyV ÜNEDERNTWWV, x TaYIn To TLOTOV ÜNERLIEOUDEY" Tng 
de ÖyTowans yayranıas, xallızov deı To eungaxtov xaı EvalyIe- 
Nur Innius ſchiebt, anftatt der Beredtſamkeit, die Malerei 
hier ımter, und bei ihm war ed, nicht bei dem Longin, wo 
Herr Winkelmann gelefen hatte:? Præsertim cum Poeticæ 

" IMeoı Vpous, runua ıd'. Edit. T. Fabri. p. 3. 39. 

2 De Pictura Vet. lib. 1. cap. 4. p. 33. 








phantasie finis sit ZxmAndıs, Pictorie vero, dvapysın. Kaı ra 
"er TT@ER TOIS NOMTaS, ut loquitur idem Longinus, u. ſ. w. 
Sehr wohl, Longins Worte, aber nicht Longins Sinn! 

Mit folgender Anmerkung muß es ihm eben ſo gegangen 
ſeyn: „Alle Handlungen, ſagt er,“ und Stellungen der griechi⸗ 
„Then Figuren, die mit dem Charakter der Weisheit nicht bes 
„zeichnet, fondern gar zu feurig und zu wild waren, verfielen 
„in einen Sehler, den die alten Künftler Parenthyrfus nanı« 
„ten,“ Die alten Künftler? Das dürfte nur aus dem Junius 
zu erweifen ſeyn. Denn Parenthyrfus war ein rhetorifches 
Kunftwort, und vielleicht, wie die Stelle des Longins zu ver- 
ftehen zu. geben fcheint, auch nur Dem einzigen Theodor eigen. 2 
Tovsı napazsıraı TOTov Tı xamıas Eidog Ev Tois Nudytıxag, önee 
0 Beodwgog niaperdupoor Exaleı‘ Es de NaIog dxaıyor xur xevor, 
&r9e un des nadaug: 7 aueroov, Evda uerpov ds. (FA ich zweifle 
fogar, ob fich überhaupt dieſes Wort in die Malerei über 
tragen läßt. Denn in der Beredtſamkeit und Poefle giebt es 
ein Pathos, das fo hoch getrieben werden kann als möglich, 
ohne Parenthyrfus zu werben, und nur das höchfte Pathos 
an der unrechten Stelle ift Parenthyrfus. In der Malerei 
aber würde das höchite Pathos allezeit Parenthyrſus ſeyn, 
wenn ed auch Durch die Umftände der Verfon, die es äußert, 
noch ſowohl entſchuldigt werden könnte, 

Dem Anſehen nach werden alfo auch verfchiedene Unrich⸗ 
tigkeiten in der Gefchihte der Kunft bloß daher entftanden 
fepn, weil. Herr Winkelmann in der Geſchwindigkeit nur den 
Junius und nicht die Quellen felbft zu Rathe ziehen wollen. 
3. E. Wenn er durch Beilpiele zeigen will, daß bei den 
Griechen alles Vorzüglihe in allerlei Kunft und Arbeit 

ı Bon der Nachahmung der griech. Werte zc. ©. 23. 
» Tunna ß. 
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befonders geichägt worden, und der befte Arbeiter in der ges 
zingften Sache zur Verewigung feines Namens gelangen koͤnnen: 
fo führt er unter andern auch diefed an:“ „Wir willen den 
„Ramen eines Wrbeiterd von fehr richtigen Wagen, oder 
„Wageſchaalen, er hieß Barthenins.” Herr Winkelmann muß 
Die Worte des Juvenals, auf die er ſich depfalls beruft, 
Lances Parthenio factas, nur in dem Satalog des Junius 
gelefen haben. Denn bätte er den Juvenal felbft nachgeſehen, 
fo würde er fich nicht von der Smweidentigleit des Wortes lanx 
haben verführen laffen, fondern fogleih aus dem Zuſammen⸗ 
hange erkannt haben, daB der Dichter nicht Wagen oder Wage: 
ſchaalen, fondern Teller und Schüffeln meine. Juvenal rahmt 
nämlich ben Satullus, daß er es bei einem gefährlichen Sturme 
zur See wie ber Biber gemacht, welcher fich die Geilen 
abbeißt, um das Leben davon zu bringen, daß er feine Eoft: 
barften Sachen Ind Meer: werfen laffen, um nicht mit fammt 
dem Schiffe unterzugehen. Diefe koſtbaren Sachen befchreibt 
er, und fagt unter anderm; 

Ille nec argentum dubitabat mittere, lances 

Parthenio factas, urn® cratera capacem 

Et dignum sitiente. Pholo, vel conjuge Fusci. 

Adde et bascaudas et mille escaria, multum 

Cælati, biberet quo callidus emtor Olynthi. 
Lances, die bier mitten unter Bechern und Schwenkkeſſeln 
ftehen, mas können es anders feyn, als Teller und Schüffeln? 
Und was will Suvenal anders fagen, als daß Catull fein 
ganzes filbernes Efgefhirr, unter welchem fich auch Teller von. 
getriebener Arbeit des Parthenius befanden, ind Meer werfen 
laffen. Parthenius, fagt der alte Scholiaft, calaloris nomen. 
Wenn aber Grangäus in feinen Anmerkungen zu diefem Namen 


ı Sefchichte der Kunſt. TH. I. ©. 136. 
Reffing, Werte, VL. 14 


i 
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binzufeßt: sculptor, de quo Plinius, fo muß er dieſes wohl 
nur auf gutes Gluͤck hingefchrieben haben; denn Plinius ge: 
denkt keines Künftlersd dieſes Namens. 

„Ja, fährt Herr Winkelmann fort, es hat ſich der Name 
„des Sattlers, wie wir ihn nennen wuͤrden, erhalten, der den 
„Schild des Ajax von Leder machte.“ Aber auch dieſes kann 
er nicht daher genommen haben, wohin er ſeine Leſer ver⸗ 
weist, aus dem Leben des Homers, vom Herodotus. Denn 
bier werden zwar bie Seilen aus ber Iliade angeführt, in 
welchen der Dichter diefem LXederarbeiter ben Namen Tychius 
beilegt, es wird aber auch zugleich ausdrüdlich gefagt, Daß 
eigentlich ein Zederarbeiter von des Homers Belanntichaft fo 
geheißen, dem er dur Ginfchaltung feines Namens feine 
Sreundfhaft und Erkenntlichfeit begeigen wollen: Anedaze 
de zugıy zur Tuxis zw oxureı, 6; edsfaro dvrovy dv rw Niw rasyeı, 
ngooeldorra nos To oxvreov &v Tos Enevı xaraleufas dv Typ 
Iluadı Torgde. . 

Aa; oôꝰ Eyyuder NA9e, Yeouv Guxog yure nueyor, 
Xolxeov, Entaßosrıov' 6 öı Tvyıos xcue reuxu- 
Srvrorounv 0%’ apızos, “Yin &rı öıxıa var. 
Es iſt alfo gerade das Gegentheil von dem, was ung Herr 
Winkelmann verſichern will; der Name des Sattlerd, welcher 
dad Schild des Ajax gemacht hatte, war fchon zu des Homers 
‚Zeiten fo vergeffen, daß der Dichter die Freiheit hatte, einen 
‚ganz fremden Namen dafür unterzufchieben. 

Verſchiedene andere Heine Fehler find bloße Fehler des 
Gedaͤchtniſſes, oder betreffen Dinge, die er nur als beiläufige 
Erläuterungen anbringt. 3. €. 

Es war Herkules und nicht Bachus, von welchem fid. 


® Herodotus de Yita Homeri, p 736. Edit. Wessel. 
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Parrhafiud ruͤhmte, daß er ihm in der Geftalt erfchienen fey, 


in welcher er ihn gemalt. ! 
Tauriscus war nicht aus Rhode, fondern aus Tralled 
in &ydien.? — 
Die Antigone ift nicht die erfte Tragddie des Sophofles. 5 
ı Geſch. der Kunft Th. I. ©. 176. Plinius lib. XXXV. zect. 36. Alhe- 


neus lib. XII. p. 343. 
3 Geſch. der Kunf Th. II. ©. 555. Plinius lib. XXXVI. sect 4. p. 720. 


1.17. 


3 Geſch. der Kunft Th. IL ©. 328. „Er führte die Antigone, fein erſtes 


CTrauerſpiel, im dritten Jahre der ſiebenundſiebzigſten Olympias auf.“ Die 


Zeit iſt ungefähr richtig, aber daß dieſes erſte Trauerſpiel die Antigone 


geweſen fey, dad ift ganz unrichtig. Samuel Petit, den Herr Winkelmann 


in der Note anführt, hat diefed auch gar nicht gefagt; fondern die Antigone 
ausdrücklich in das dritte Jahr der vierundachtzigfien Olympias gefept. 
Sophokles ging dad Jahr darauf mit dem Perikles nach Samos, und das 
Fahr diefer Expedition kann zuverläffig beſtimmt werden. Ich zeige in meinem 
Leben ded Sopholled, aud der Vergleihung mis einer Stelle ded Altern 
Plinius, daß dad erfie Tranerfpiel dieſes Dichter& wahrfcheinlicher Weife 
Triptolemus gewelen. Pliniud redet namlich (Libr. XVII. sect. 12. p. 107. 


'Edit. Hard.) von der verfchiedenen ©iite des Getreides in verfchiedenen Län⸗ 


dern, und fchließt: Hz: fuere sententiz, Alexandro magno regnante, cum 
clarissima fuit Gracia, atque in toto terrarum orbe potentissima; ita 
tamen-ut ante mortem ejus annis fere GXLV Sophocles poeta in fabula 
Triptolemo frumentum ltalicum ante cuncta laudaverit, ad verbum 
iranslata sententia: 
. Et fortunatam ltaliam frumento canfre candido. 

Nun if zwar hier nicht ausdrücklich von dem erften Trauerfpiele des Sophos 
Hed die Rede; allein es ſtimmt die Epoche deffelben, welche Plutarch und 
der Scholiaſt und die Arundel’fchen Denkmäler einftimmig in die ſiebenund⸗ 
fiebzjigfte Olhmpias fepen‘, mit der Zeit, in weiche Plinius den Triptolemus 
fegt,; fo genau überein, das man nicht wohl anderd als diefen Triptolemus 
ſelbſt für das erfte Trauerfpiel ded Sophokles erfennen kann. Die Berechnung 
ift gleich gefchehen. Alexander farb in der hundert und viergehnten Olympias; 
bundertundfünfundvierzig- Jahre betragen ſechsunddreißig Dlympiaden und 
ein Sahr, und diefe Summe pon jener abgerechnet, giebt fiebenundfiebzig. 
In die fiebenundfiebzigfie Olympias falls alfo der Triptolemus ded Sophokles, 
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Doch ich enthalte mich, dergleichen Kleinigkeiten auf einen 
Haufen zu tragen. Tadelſucht könnte es zwar nicht fcheinen; 
aber wer meine Hochachtung für den Herrn Winkelmann kennt, 
dürfte es für Krokylegmus halten. 


und da in eben diefe Dlympiad, und zwar, wie ich beweife, in das lebte 
Jahr derſelben auch dad erfie Trauerfpiel defleiben fällt: fo ift der Schlug 
ganz natürlich, dag beide Tirauerfpiele eines find. Sch zeige zugleich eben 
daſelbſt, dab Petit die ganze Hälfte ded Capitels feiner Miscellaneorum 
(XVII. lib. III. eben daffelbe, welches Herr Winkelmann anführt) ſich hätte 
erfparen können. Es if unnöthig in der Stelle des Piutarchd, die er daſelbſt 
verbeffern will, den Archon Uphepfion in Demotion oder aveipıog ju verwan⸗ 
dein. Er hätte aud dem dritten Jahr der iebenundfiebenzigfien Olympias nur in 
das vierte derfelben gehen dürfen, und er würde gefunden haben, daß der Archon 
Diefed Jahres von den alten. Schriftfiellern eben fo oft, wo nicht noch öfter, 
Apbepfion, ald Phäden genannt wird. Phädon nennt ihn Diodorus Siculus, 
Dionyfiud Halicarnafleud und der Ungenannte in feinem VBerzeichnifle der 
Diympiaden. Aphepſion hingegen nennen ihn die Arundel'fhen Marmor, 
Apollodorus, und der diefen anführt, Diogenes Laertius. Plutarchus aber 
nennt ihn auf beide Weife ; im Leben ded Thefeud Phaden, und in dem Leben 
ded Eimons Apbepfion. Es iſt alfo wahrfcheinlich, wie Palmerius ver 
muthet, Apbepsionem et Phedonem Archontas fuisse eponymos ; scilicet 
uno in magistratu mortuo, suffectus fuit alter. (Exercit. p. 432.) — 
Bom Sophokles, erinnere ich noch gelegentlich, hatte Herr Winkelmann auch 
ſchon in feiner erften Schrift von der Nachahmung der griechifchen Runftwerte 
(S. 8.) eine Unrichtigkeit einfliegen laflen. „Die fchönften jungen Leute 
„tanzten unbetleidet auf dem Theater, und Sophofled, der große Sophoflel 
„war der erfte, der in feiner Jugend diefed Schaufpiel feinen Bürgern gab.” 
Auf dem Theater Hat Sophokles nie nadend getanzt; fondern um Die Tropäen 
nad) dem falaminifchen Siege, und auch nur nad) einigen nadend, nad 
andern aber bekleidet (Aihen. lib. I. p. m. 20). Sophokles war nämlich 
unter den Knaben, die man nad Salamid. in Sicherheit gebracht hatte; 
und bier auf diefer Infel war ed, wo ed damald der tragifchen Mufe, alle 
ihre drei Lieblinge in einer vorbifdenden Grabation zu verfammeln beliebte. 
Der kühne Aeſchylus Half fiegen; der biiffende Sophokles tanjte um die Tro⸗ 
päen, und Euripided ward an eben dem Tage ded Sieged, auf eben der 
gtüdlichen Inſel geboren. . 


Derfivente Anmerkungen 
| über 


das Epigramm und einige der vornehmften 
Epigrammatiften. 


1771 . 








J. 
Ueber das Epigramm. 


(1.) 

Man bat das Wort Epigramm verſchiedentlich uͤberſetzt: 
durch Ueberſchrift, Aufſchrift, Inſchrift, Sinnſchrift, Sinn⸗ 
gedicht u. ſ. m. Ueberſchrift und Sinngedicht find dieſes 
durch den Gebrauch des Logau, und jenes durch den Gebrauch 
des Wernicke das gewoͤhnlichſte geworden; aber vermuthlich 
wird Sinngedicht auch endlich das Ueberſchrift verdraͤngen. 

Auffhrift und Infchrift müffen fi begnügen, das zu 
bebeuten, was das Epigramm in feinem Urfprunge war; 
Das, woraus die fogenannte Dichtungsart nah und nad 
entftanden ift. 

Wenn Theſeus in der Landenge von Korinth eine Säule 
errichten, und auf die eine Seite derfelben fchreiben ließ: 
Hier ift niht Peloponnefus, fondern Attila; fo wie 
‘auf die entgegenftehende: Hier ift Peloponnefug, und 
niht Attika: fo waren diefe Worte dag Epigramm, die 
Auffchrift der Säule. Aber wie weit fcheint ein ſolches Epi⸗ 
"gramm von dem entfernt zu ſeyn, was wir bei dem Martial 
alfo nennen! Wie wenig fcheint eine ſolche Auffchrift mit 
einem Sinngedichte gemein zu haben! 





' 
| 
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Hat ed nun ganz und gar Feine Urfache, warum die Bes 
nennung einer bloßen einfältigen Anzeige endlich dem wißig- 
ften Spielwerfe, der finnreichften Kleinigkeit anheimgefallen? 
Dder lohnt es nicht der Mühe, fih um diefe Urfache zu be: 
fimmern? 

Für das eine, wie für das andere, erklärte fih Vavaſſor.“ 
Es däuchte ihm ſehr unnüß, den Unterricht über das Epigramm 
mit dem anzufangen, was dad Wort feiner Ableitung nad 
bedeute, und ehedem nur bedeutet habe. Genug, baß ein 
jeder von felbft fehe, daß es jetzt diefes nicht mehr bedeute. 
Das Wort ſey geblieben, aber. die Bedeutung des Wortes 
habe fich verändert. 

Gleichwohl ift gewiß, daß der Sprachgebrauch nur ſelten 
ganz ohne Grund iſt. Das Ding, dem er einen gewiſſen 
Namen zu geben fortfährt, fährt unſtreitig auch fort, mit 


demjenigen Dinge etwas gemein zu behalten, für welches 


dieſer Name eigentlich erfunden war. 

Und was iſt dieſes hier? Was hat das witzigſte Sinn⸗ 
gedicht eines Martial mit der trockenſten Aufſchrift eines alten 
Denkmals gemein, ſo daß beide bei einem Volke, deſſen Sprache 
wohl am wenigſten unter allen Sprachen dem Zufalle über⸗ 
laſſen war, einerlei Namen führen konnten? 

Dieſe Frage iſt nicht die nämliche, welche Skaliger, zu 
Anfange ſeines Hauptſtücks über das Epigramm, aufwirft.? 


1 De epigrammate cap. 38. Frustra videntur scriptores hujus arlis 
fuisse, qui nos illud primum admonitos esse voluerunt, epigramma 
alque inscriptionem unum sonare. — Facile intelligimus, mansisse vocem, 
mutala ignificalione et polestate Vocis. 


2 Poctices ib. III. cup. 126. — Quam ob causam Epigrammatis vox 
brevibus tantum poematiis propria facta est? An propter ipsam bre- 
vitatem , quasi nibil esset præter ipsam inseriptionem ? An qua statuis, 
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Staliger fragt: „warum werden nur die Kleinen Gedichte 
„Spigrammen genannt?” — Das heißt annehmen, daß alle 
Fleine Gedichte ohne Unterfchied diefen Namen führen können, 
und daß er nicht bloß einer befondern Gattung fleiner Ge⸗ 
dichte zufommt. — 

.Daher koͤnnen mich auch nicht die Antworten ded Skaligers 
befriedigen, die er, aber auch nur fragweife, darauf ertheilt. 
Etwa, fagt er, eben darum, weil fie Elein, weil fie faum 
mehr als die bloße Auffchrift find? Oder etwa darum, weil 
wirflih die erften Kleinen Gedichte auf Denkmäler geſetzt 
wurden, und alfo im eigentlichen Verſtande Aufſchriften 
waren? 

Jenes, wie geſagt, ſetzt etwas falſches voraus, und macht 
allen Unterricht uͤber das Epigramm überflüſſig. Denn wenn 
es wahr iſt, daß bloß die Kürze das Epigramm macht, daß 
jedes Paar einzelne Verſe ein Epigramm ſind: ſo gilt der 
cauſtiſche Einfall jenes Spaniers von dem Epigramme vor: 
nehmlich: „wer iſt ſo dumm, daß er nicht ein Epigramm 
„machen koͤnnte; aber wer iſt fo ein Narr, daß er ſich die 
„Mühe nehmen follte, deren zwei zu machen?” — 

Diefed aber fagt im Grunde nichts mehr, ale was ich 
bei meiner Trage ald bekannt annehme. ch nehme an, daß 
die erften Eleinen Gedichte, welche auf Denkmäler gelebt wur: 
den, Epigrammen hießen; aber darin liegt noch Fein Grund, 
warum jetzt auch folche Feine Gedichte Epigrammen heißen, 
Die auf Denkmäler gefeßt zu werben weder beftimmt noch ges 
fhiet find. Oder höchftens würde wiederum aller Grund auf 
die beiden gemeinichaftliche Kürze hinaus laufen. 

Ich finde nicht, .dvaß die neuern Lehrer der Dichtkunft, 
tropheis, imaginibus, pro elogiis inscribebantur, ea Primo veroque 
significatu Epigrammata sunt appellata ? 
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bei ihren Erflärungen des Epigramms, auf meine Frage mehr 
NRüdficht genommen hätten. Wenigftens nicht Botleau, von 
dem freilich ohmedem Feine fchulgerechte Definition an dem 
Drtet zu verlangen war, wo er fagt, daß dad Epigramm oft 
weiter nichts ſey, ale ein guter Einfall mit ein paar Neimen 
verziert. Aber auch Battenr nicht, der dad Epigramm ale 
einen intereffanten Gedanken befchreibt, der glüklih und in 
wenig Worten. vorgefragen wird. Denn weder hier nod 
dort fehe ich die geringfte Urfache, warım denn nun aber ein 
guter gereimter Einfall, ein kurz und glüdlich vorgetragener 
intereffanter Gedanke, eben eine Auffchrift, ein Epigramm 
beißt. Oder ich werde mich auch bei ihnen beiden damit be- 
gnügen müflen, daß wenige Neime, Ein kurzer Gedanke, wenig 
und furz genug find, um auf einem Denkmale Platz zu fin: 
den, wenn fie fonft anders Pla darauf finden koͤnnen. 

Gewiß iſt ed, daß es nicht die Materie feyn kann, welde 
dad Sinngedicht noch jekt berechtigt, den Namen Epigramm 
zu führen. Es hat länsft aufgehört, in die engen Graͤnzen 
‚einer Nachricht von dem Urfprunge. und der Bellimmung 
irgend eines Denkmals eingefchränft zu ſeyn, und es fehlt 
nicht viel, fo erfiredt es fih nun über alles, was ein Ge: 
genftand der menfchlichen Wißbegierde werden kann. 

Folglih aber muß es die Form fepn, in welcher die Be 
antwortung meiner Trage zu fuchen. Ed muß in den Theilen, 
in der Zahl, in der Anordnung diefer Theile, in dem unver: 
änderlihen Eindrude, welchen folhe und fo geordnete Theile 
unfehlbar ein jedesmal machen; — in diefen muß ed liegen, 
warum ein Sinngedicht noch immer eine Ueberfchrift ober 

ı L’Art pöetiy, Chant. 11. v. 103. 

L’Epigramme — — — — — 
N’est souvent qu’un bon mot de deux rimes orn®. 


219 


Auffchrift heißen Tann, ob fie fhon eigentlih nur felten 
dafür zu brauchen fteht. — 

Die eigentliche Auffchrift iſt ohne dad, worauf fie fteht, 
oder ftehen könnte, nicht zu denken. Beides alfo zufammen 
macht dad Ganze, von welchem der Eindrud entfteht, den wir, 
der gewöhnlichen Art zu reden nach, der Auffchrift allein zu⸗ 
ſchreiben. Erſt irgend ein finnlicher Gegenftand, welcher unfere 
Neugierde reizt: und dann die Nachricht auf dDiefem Gegen: 
ftande felbft, welche unfere Neugierde befriedigt. \ 
Wem nun aber, der auch einen noch fo Eleinen, oder 
noch fo großen Vorrath von Sinngedichten in feinen Gedanken 
überlaufen kann, fat es nicht fogleich ein, daß ähnliche zwei 
Theile fih fat in jedem derfelben, und gerade in denjenigen 
am deutlichften unterfcheiden laflen, die ihm einem vollfom: 
menen Sinngedichte. am. nächften zu kommen fcheinen werben? 
Diefe zerlegen fi alle von felbft in zwei Stüde, in deren 
einem -unfere Aufmerkfamfeit auf irgend einen befondern Bor: 
wurf rege gemacht, uͤnſere Neugierde nach irgend einem ein- 
zelnen Segenftande gereizt wird, und in deren anderm unfere 
Aufmerkſamkeit ihr 3iel, unfere Neugierde einen Aufichluß findet. 

Auf diefen einzigen Umftand will ich es denn auch wagen, 
die ganze Erklärung des Sinngedichts zu gründen, und Die 
Folge mag: es zeigen, ob fih nad meiner Erklärung ſowohl 
das Sinngedicht von allen möglichen andern Fleinen Gedichten 
unterfheiden, ald auch aus ihr jede der Eigenfchaften herleiten 
laßt, welche Gefhmad und Kritit an ibm fordern. 

Ih fage namlih: das Sinngediht ift ein Gedicht, in 
welchem, nah Art der eigentlihen Auffchrift, unfere Auf: 
merkſamkeit und Neugierde auf irgend einen einzelnen Ge- 
genitand erregt, und mehr oder weniger hingehalten werben, ' 
um fie mit eind zu befriedigen. . 
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Wenn ich fage: „nach Art der eigentlihen Aufſchrift,“ 
fo wit ich, wie fchon berührt, dad Denkmal zugleih mit 
verftanden wiflen, welches die Auffchrift führt, und welches 
dem erften Theile des Sinngedichte entfpricht. Sch halte es 
aber für nöthig, diefe Grinnerung ausdrädlich zu wiederholen, 
ebe ich zu der weitern Anwendung und Entwidlung meiner 
Erflärung fortgehe. 

(2) 

Unbemerft find die zwei Stüde, die ich zu dem Wefen 
- bed Sinngedichts verlange, nicht von allen Lehrern der Dicht- 
kunſt geblieben. Aber alle haben fie, von ihrem Urfprunge 
gehörig abzuleiten, vernachläffigt, und auch weiter feinen Ge⸗ 
brauch Davon gemacht. 

Staliger ließ fich bloß durch fie verführen, eine Doppelte 
Gattung des Epigramms anzunehmen. 1 -Da er fie namlich 
in ber eigentlihen Anffchrift nicht erfannte, in melder er 
nichts als die bloße einfache Anzeige einer Perfon oder Hand: 
kung fahe: fo hielt er dasjenige Epigramm, in welchem aus 
gewiſſen Vorausſchickungen etwas hergeleitet wird, und in 
welhem alfo die Worausfchidungen, und das was daraus 
hergeleitet wird, als zwei merklich verfchiedene Theile ſich 
nicht leicht verfennen laffen, für völlig von jenem unterſchie⸗ 
den. Die Subtilität fiel ihm nicht bei, daß bei jenem, bei 
der eigentlichen Anfichrift zu der Wirkung deſſelben Das be 
fchriebene Wert ſelbſt dad Seine mit beitrage, und folglich bei 
dem andern, dem eigentlihen Sinngedichte, das, was er die 

Borausfhidungen nennt, dem befchriebenen Werke, fo wie 


 ı Epigrammaä igitur est poema breve cum simplici cujuspiam rel, 
vel personz, vel facti indicatione: aut ex Propositis aliquid deducens. 
Quæ definitio simul complectitur etiam divisionem: ne quis damnet pro- 
lixilatem. L. c. " " 
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dad, was aus diefen Vorausfchidungen hergeleitet wird, der 
Aufſchrift felbft entfprece. 

Der wortreihe Vavaſſor hat ein langes Sapitel von den 
Theilen des Epigramms, deren er gleichfald nur zwei, unter 
dem Namen der Verftändigung und des Schluſſes, an- 
nimmt, und über deren Bearbeitung er wirklich mancherlei gute 
Anmerkungen macht. Uber auch er ift weit entfernt, diefe 
Theile für nothwendig zu halten, indem er gleichfalld eine 
einfahere Gattung erkennt, welche fie nicht habe, und über: 
haupt aus. ihnen weder für die Eigenichaften, noch für die 
individuelle Verfchiedenbeit des Epigramms das geringfte zu 
folgern verftanden. hat. 

Batteux fagt ausdrüdlih: „Das Epigramm hat nothwen: 
„diger Weiſe zwei Theile: der erfte ift der Vortrag des Sub: 
„jects, der Sache, die den Gedanken hervorgebracht oder ver⸗ 
„anlaßt bat, und der andere der Gedanke felbit, welchen man 

„die Spige nennt, oder dasjenige, was den Lefer reizt, was 
„ihn intereffirt.” Gleichwohl läßt er unter feinen Erempeln 
auch ſolche mit unterlaufen, die diefe zwei Theile fchlechter- 
dings nicht haben, deren Erwähnung ohnedem in feinem 
ganzen übrigen Unterrichte völlig unfruchtbar bleibt. Folgende 
vier Seilen des Peliffon z. €.: 

Grandeur, savoir, renomme&e, 
Amitie, plaisir et bien, 
Tout n’est que vent, que fume£e: 
Pour mieux dire, tout n’est rien. 
mögen ihm immerhin einen noch fo intereffanten Gedanfen 


I Cap. 13, de partibus epigrammatis. Sunt igitur partes epigrammatis, 
dus numero dunlaxat, insignes ac primariæ, exposilio rei, et conclusio 
epigrammatis — In illo genere primo quod statuimus s simplicis et unius- 
modi epigrammatis. — 
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enthalten. Aber wo ift die Veranlaffung diefed Gedankens? 
Wo ift der. einzelne befondere Fall, — denn ein folder muß die 
Reranlaffung ſeyn — bei welhem der Dichter darauf gekom⸗ 
men ift, und feine Lefer darauf führt? Hier ift nichts als der 
bloße intereffante Gedanfe, bloß der Eine Theil; und wenn, 
nah ihm felbft, dad Episramm nothwendiger Weife zwei 
Theile haben muß, fo können biefe, fo wie alle ihnen ähnliche 
Zeilen, unmöglich ein Spigramm beißen. — Sum Unglüd if 
es nicht bloß ein übelgewählted Erempel, woraus ich dem 
Batteur bier einen Vorwurf mache. Sondern das Schlimmite 
ift, daB aus dieſem Exempel zugleich Dad Fehlerhafte feiner 
Grflärung des Epigramms erhellt, „nach welcer es ein in- 
„tereffanter Gedanke ſeyn fol, der glüdlih und in wenig 
„Worten vorgetragen worden.” Denn wenn fi ein inter: 
effanter Gedanke auch ohne feine imdividnelle Veranlaſſung 
vortragen läßt, wie fih aus dem Beifpiele, wenn es ſchon 
kein Epigramm ift, dennoch ergiebt: fo wird. wenigftens Die 
Anzahl der Theile des Epigramms, welche Batteux felbft fite 
nothwendig erklärt, weder in feiner Erflärung liegen, noch auf 
irgend eine Weite daraus herzuleiten feyn. —- 

Wenn und unvermuthet ein beträchtliche Denkmal auf: 
ftößt, fo vermengt fich mit der angenehmen Ueberrafhung, in 
welche wir durch die Größe oder Schönheit ded Denkmals ges 
rathen, fogleich eing Art von Merlegendeit über die noch uns 
bewußte Veſtimmung deffelben, welche fo lange anhält, bie 
wir und dem Dentmale genugfam genähert haben, und duch 
feine Aufichrift aus unferer Ungemwißheit gefebt worden; wor⸗ 
auf das Vergnügen der befriedigten Wißbegierde fih mit dem 
fhmeichelhaften Eindrude des fchönen finnlichen Gegenftandes 
verbindet, und beide zufammen in ein drittes angenehmes 
Gefuͤhl zufammenfhmelzen. — Diele Reihe von Empfindungen, 


au. ww wm wm «BE — — .. 


- zz zau0 3) me. ee 
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ſage ich, ift das Sinngedicht beftimmt nachzuahmen, und 


nur Ddiefer Nahahmung wegen hat es in der Sprade 
feiner Erfinder, den Namen feines Urbildes, des eigentlichen 
Epigramms behalten. Wie aber kann fie ed anders nad: 
ahnen, ald wenn es nicht allein eben dieſelben Empfindungen, 
fondern auch eben dieſelben Empfindungen nach .eben derfelben 
Drdnung in feinen Theilen erwedi? Ed muß, über irgend 
einen einzelnen ungewöhnlichen Gegenftand, den ed zu einer 


ſo viel als möglich: finnlihen Klarheit zu erheben ſucht, in 


Erwartung feßen, und durch einen unvorbergefehenen Auf: 
ſchluß diefe Erwartung mit eins befriedigen. 

Am ſchicklichſten werden ſich alſo auch die Theile des Epi⸗ 
gramms, Erwartung und Aufſchluß nennen laſſen, und 
unter dieſen Benennungen will ich ſie nun in verſchiedenen Arten 
kleiner Gedichte auffuchen, die faft immer unter den Sinn⸗ 
gedichten mit durchlaufen, um zu fehen, mit welhem Rechte 
man diefes gefchehen laßt, und melde Slafjification unter 
ihnen eigentlich einzuführen ſeyn dürfte, 

Natürlicher Weiſe aber kann ed nur zweierlei Nfter: 
gattungen des Sinngedichtd geben: Dieeine, welde Erwartung 
erregt, ohne ung einen Aufſchluß darüber zu gewähren; die 
andere, welhe und Aufſchlüſſe giebt, ohne unſere Erwartung 
darnach erweckt zu haben. 

1. Ich fange von der leßtern an, zu welcher vornehmlich 
alle diejenigen Fleinen Gedichte gehören, welche nichts ala allge: 
meine moralifche Kehren oder Bemerkungen enthalten. Eine 
folche Lehre oder Bemerkung, wenn fie aus einem einzelnen 
Kalle, der unfere Neugierde erregt hat, hergeleitet oder auf 
ihn angewendet wird, Tann den zweiten Theil eined Sinnges 
Dichts: fehr wohl abgeben; aber an und für fih felbft, fie 
fey auch noch fo wißig vorgetragen, fie fep in ihrem Schlufle 
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auch noch fo ſpitzig zugearbeiter, ift fie kein Sinngedicht, 
fondern nichts ale eine Marime, die, wenn fie auch fchon 
Bewunderung erregte, dennoch nicht diejenige Folge von Em: 
pfindungen erregen Tann, welche dem Sinngedichte eigen ifl. 
Wenn Martial folgendes an den Decianus richtet: 1 
Quod magni Thrasez, consummatique Catonis 
' Dogmata sic sequeris, salvus ut esse velis; 
Pectore nec nudo strictos incurris in enses, 
Quod fecisse velim te, Deciane facis. 
Nolo virum, facili redimit qui sanguine famam: 
Hunc volo, laudari qui sine morte potest. 
was fehlt den beiden leßten Zeilen, um nicht ein fehr intereflan: 
ter Gedanke zu heißen? und wie hätte er kürzer und glüd: 
licher ausgebrüdt werden können? Würde er aber allein eben 
den Werth haben, den er in der Verbindung mit den vorher: 
"gehenden Zeilen hat? würde er, als eine bloße für fi be: 
ftehende allgemeine Marime, eben den Reiz, eben das Feuer 
haben, eben des Eindruds fähig ſeyn, deffen er hier ft, wo 
wir ihn auf einen einzelnen Fall angewendet finden, welcher 
ibm eben fo viel Weberzeugung mittheilt, ald er von ihm 
Glanz entlehnt? 
Dder wenn unfer Wernife, zur Empfehlung einer milden 
Sparfamleit, gefchrieben hätte: 
Lieb’ immer Gelb und Gut; nur fo, daß dein Erbarmen 
Der Arme fühl!: und flieh Die Armuth, nit Die Armen; 
wäre es nicht ebenfalls ein fehr intereflanter, fo kurz als glüd: 
lih ausgedrüdter Gedanke? Aber wäre ed wohl eben bag, 
was er wirklich an den Iparfamen Celidor fchrieb?? 


ı Lib. I. ep. 9. 
3 Erſtes Buch S. 13 der Schwelzeriich. Ausgabe von 1763. 
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Du lichft zwar Gelb und Gut; doc fo, daß bein Erbarmen 
Der Arme fühlt. Du fliehft die Armuth, nicht Die Armen, 
Der Unterfchied ift Hein; und doch ift jenes, bei vollkommen 
eben derfelben Wendung, doch nichts als eine Ealte allgemeine 
Lehre, und biefes ein Bild voller Leben und Seele; jenes ein 
gereimter Sittenfpruh, und diefes ein wahres Sinngedidt. 

Gleichwohl ift eben diefer Wernife, fo wie auch ber 
ältere-Logau, nur allzu reich an fogenannten Ueberfchriften, 
die nichts ale allgemeine Lehrfäße enthalten; und ob fie fchon 
beide, befonderd aber Wernike, an Vortheilen unerichöpflich 
find, eine bloße kahle Moral aufzuftugen, die einzelnen Be: 
griffe derfelben fo vortheilhaft gegen einander abzufegen, daß 
oftmals ein ziemlich verführerifches Blendwerk von den wefent: 
lihen Theilen des Sinngedichts daraus entfteht? fo werden 
fie doch nur felten ein feines Gefühl betrügen, daß es nicht 
den großen Abftand von einem wahren Sinngedichte bis zu 
einer folhen zum Sinngedichte ausgefeilten Maxime bemerfen 
follte. Vielmehr ift einem Menfchen von ſolchem Gefühle, 
wenn er ein oder mehrere Bücher von: ihnen Binter einander 
liest, oft nicht anders zu Muthe, als einem, der fich mit 
einem feinen Weltmanne und einem fteifen Pedanten zugleich 
in Gefellichaft findet, wenn jener Erfahrungen fpricht, die, 
anf allgemeine Wahrheiten leiten, fo fpricht diefer Sentenzen, 
zu denen die Erfahrungen in diefer Welt wohl gar noch erfi 
follen gemacht werden. 

Bei keinem Epigrammatiften aber ift mir wenigſtens die 
ähnlihe Abwechslung von Empfindungen läftiger geworden, 
als bei dem Owen. Nur daß bei diefem der Pedant fih un: 
zählig öfter hören läßt, als der feine Mann von Erfahrung, 
und daß der Pedant mit aller Gewalt noch oben drein wißig 


feyn will... Ich halte den in allem Ernfte für einen ſtarken 
Zeffing, Werte. VI. 15 - 
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Kopf, der ein ganzes Buch des Owens in einem Zuge lefen 


kann, ohne drebend und fchwindlicht zu werden. Ich werde 
es unfehlbar, und babe immer diefed für die einzige Urſache 
gehalten, weil eine fo große Menge bloß allgemeiner Begriffe, 
die unter fih keine Verbindung haben, in fo kurzer Zeit auf 
einander folgen; die Einbildung möchte jeden gern, in eben 
der Gefchwindigfeit, in ein individuelles Bild verwandeln, und 
erliegt endlich unter der vergebenen Bemühung. 

Hingegen ift dad Moralifiven gerade zu, des Martials 
Sache gar nicht. Obſchon die meiſten feiner ‚Gegenstände 
fittliche Gegenftände find: fo wüßte ich doch von allen late 
nifchen Dichtern Teinen, aus dem ſich wenigere Sittenfprüche 
wörtlich ausziehen ließen, als aus ibm. Er bat nur wenig 
Sinngedichte von der Art, wie dad angeführte an den De 
cianus, welche fih mit einer allgemeinen Moral fchlößen; 
feine Moral ift ganz in Handlung verwebt, und er moralifirt 
mehr durch Beiſpiele, als durch Worte. Vollends von der 
Art, wie das dreizehnte ſeines zwoͤlften Buchs iſt: 

Ad Auctum. 

Genus, Aucte, lucri divites habent iram. 

Odisse quam donasse vilius constat. 
welches nichts als eine feine Bemerkung enthält, mit gänz- 
licher Verſchweigung des Vorfalls, von dem er fie abgezogen, 
oder der fi daraus erklären laſſen; von diefer Art, fage ich, 
wüßte ich außer dem gegenwärtigen nicht noch drei bei ihm 
aufzufinden. Und auch bei ben wenigen fcheint ed, daß er 
den veranlaffenden Vorfall mehr aus gewiſſen Bedenklichfeiten 
mit Fleiß verfhweigen wollen, als daß er gar feinen dabei 
im Sinne gehabt. Auctus möchte den Neichen wohl kennen, 
der fo liftig eine Urfache vom Zaune gebrochen, ſich über ihn, 
oder über den Dichter zu erzürnen, um fich irgend ein kleines 
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Sehen? zu erfparen, das er ihnen fonft machen müffen. 
Wenigſtens hat Martial dergleichen bloße fittlihe Bemerkungen 
doch immer an eine gewiſſe Perfon gerichtet, welche anfchei= 
nende Kleinigfeit Logan und Wernike nicht hätten überfehen 
oder vernachläffigen follen. Denn es ift gewiß, daß fie die 
Mede um ein großes mehr belebt, und wenn wir fchon die 
angeredete Perfon, und die Urfahe, warum nur diefe und 
feine andere angeredet worden, weder kennen noch willen: fo 


feßt und doch die bloße Anrede geichwinder in Bewegung, - 


unter unferm eigenen Sirkel umzufchauen, ob da fih nicht 
jemand findet; ob da fih nicht etwas zugetragen, worauf der 
Gedanfe des Dichters anzumenden fep. 

Wenn num aber bloße allgemeine Sittenfprüce, fie mögen 
nun mit der Ginfalt eined vermeinten Cato, oder mit der 


Spipfindigfeit eines Baudiug, oder mit dem Scharffinne eines , 


Wernife vorgetragen ſeyn, die Wirkung nicht haben, die fie 
allein zu dem Namen der Sinngedichte berechtigen Eönnte: 
wenn alfo ein Verinus und Pibraf, oder wie ſonſt die ehr: 
lichen Männer heißen, die fchöne erbauliche Difticha gefchrieben 
haben, aus dem Negifter der Cpigrammatiften wegfallen; 
fo werden diejenigen noch weniger darin aufzunehmen feyn, 
welche andere feientififhe Wahrheiten in die engen Schranken 
Des Epigramms zu bringen verfucht haben. Ihre Verfe mögen 
gute Hilfsmittel des Gedächtniffes abgeben; aber Sinnge: 
dichte find fie gewiß nicht, wenn ihnen fchon, nach der Er: 
Härung des Batteur, diefe Benennung nur ſchwer abzuftreiten 
ſeyn dürfte. Denn find 3. E. die mebdicinifhen Vorfchriften 
der Schule von Salerno nicht eines fehr intereffanten Inhalts? 
Und könnten fie nicht gar wohl mit eben fo vieler Präcifion 
und Sierlichleit vorgetragen ſeyn, als fie ed mit weniger find? 
Und dennoh, wenn fie auch Lucrez felbft abgefaßt hatte, 
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würden fie nichts ald ein Beilpiel mehr feyn, daB die Er⸗ 
Klärung des Batteur viel zu weitläufig ift, und gerade das 
vornehmfte Kennzeichen darin fehlt, welches dad Sinngedicht 
von allen andern kleinen Gedichten unterſcheidet. 

2. Die zweite Aftergattung des Epigramms war die, 
welche Erwartung erregt, ohne einen Aufſchluß darüber zu 
gewähren. Dergleichen find vornehmlich alle Kleine Gedichte, 
die nichts als ein bloßes feltfames Factum enthalten, ohne 
im geringften anzuzeigen, aus welhem Gefichtöpuncte wir 
daſſelbe betrachten follen; die uns alfo weiter nichts lehren, 
als daß einmal etwas geſchehen ift, was eben nicht alle Tage 
zu gefchehen pflegt. Derienigen Fleinen Stüde gar nicht ein- 
mal bier zu gedenken, die, wie die Kaifer des Auſonius, bie 
ganze Gefhichte, den ganzen Charakter eines Mannes in 
wenige Züge zufammenfaffen, und deren unter den Titeln: 
Icones, Heroes u. f. m. fo unzählige geichrieben worben. 
Denn diefe möchte man ſchon deßwegen nicht für Sinnge 
Dichte wollen gelten laffen, weil ihnen die Einheit fehlt, Die 
nicht in der Einheit der nämlichen Perfon, fondern in ber 
Einheit der nämlihen Handlung beftehen muß, wenn fie ber 
Einheit des Gegenftandesd in der eigentlihen Auffchrift ent 
ſprechen fol. Aber auch alsdann, wenn dad Gedicht nur eine 
einzige völlig zugerundete Handlung enthält, iſt ed noch kein 
Sinngediht, fald man. und nicht etwas daraus ſchließen, 
oder durch irgend eine feine Bemerkung in dad Innere ber: 
felben tiefer eindringen läßt. 

Wenn z. E. Martial fi begnügt hätte, die befannte Ges 
fhichte des Mucius Scävola in folgende vier Verſe zu faſſen: 

Dum peteret regem decepta satellite dextra, 
Injecit sacris se peritura focis. 
ı Lib. L ep. 22. 





Sed tam seva pius miracula non tulit hostis, 
Et raptum flammis jussit abire virum. 
würden wir wohl fagen koͤnnen, daß er ein Sinngedicht anf 
Diefe Gefchichte gemacht habe? Kaum wäre es noch eines, wenn 
er bloß hinzugefeßt Hätte: 
Urere quam potuit contemto Mucius igne, 
Hanc spectare manum Porsena non potuit. 
Denn auch das ift noch nicht viel mehr als Geſchichte, und 
wodurch es ein völliged Sinngedicht wird, find lediglich die 
endlichen leßten Zeilen: 
Major deceptz fama est, et gloria dextre®: 
Si non errasset, fecerat illa minus. 
Denn nun. erft willen wir, warum der Dichter unfere Auf: 
merffamfeit mit jener Begebenheit befchäftigen wollen, und 
das Vergmügen über eine fo feine Betrachtung, „daß oft der 
„Irrthum ung gefchwinder und fichrer unfere Abficht erreichen 
„bilft, als der wohlüberlegte kuͤhnſte Anſchlag,“ verbunden 
mit dem Vergnügen, welches ber einzelne Fall-gewährt, macht 
das gefammte Vergnügen ded Sinngedichte. 

Unftreitig hingegen muͤſſen wir und nur mit der Hälfte 
diefes Dergnügend bei einigen Städen der griehifhen 
Anthologie, und bei noch mehreren verfchtedener neuern 
Dichter behelfen, die ſich eingebildet, daß fie nur das erfte 
das befte abgefhmadte Hiftörchen zufammen reimen dürfen,. 
um ein Epigramm gemaht zu haben. Ein Beifpiel aus der 
Anthologie fey diefes: ! 

Korn nep xdıcın Andapyıxos de Yoevonins 
Keauevo, allylor yovoov dneoxsdaoar. 
E£edoge xAıyns yap 6 rolunsıs üno ÄAvcong, 

Kaı Tov ayawdnrov narrog Erunte uevous. 
ı Lib. I. cap. 48. 
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ITinyaı Ö” auporepos Eysrovr’ dxos ais Ö ev avıwv 
Eygeto, tov 6° unvou novlus Eonpe zono;. 

„Ein Wahnwitziger und ein Schlaffüchtiger lagen beifammen 
„auf Einem Bette, und einer wurde des andern Arzt. Denn 
„in der Wuth fprang jener auf, und prügelte diefen, der im 
„tiefften Schlummer vergraben lag, durh und durh. Die 
„Schläge halfen beiden; diefer erwachte, und jener fchlief vor 
„Müdigkeit ein.“ Das Ding iſt fhnurrig genug. Aber was 
denn nun weiter? Vielleicht war ed auch nicht einmal wahr, 
daß beide curirt wurden. Denn der Schlaffühtige fchlaft 
nicht immer, fondern will nur immer fchlafen, und fo fhlief er 
wohl auch hier bald wiederum ein; der Wahnwißige aber, der 
vor Müdigkeit einfchlief, Eonnte gar ‚wohl als ein Wahn: 
' wißiger wieder aufwachen. Doch geſetzt auch, fie wären wirt: 
lich beide durch einander curirt worden: auch alddann find 
wir um nichts Elüger, ald wir waren. Das Vergnügen über 
ein Hiftörchen, welches’ ich nirgends in meinen Nußen ver: 
wenden zu können fehe, über das ich auch nicht einmal lachen 
fann, ift herzlich ſchwach. 

Ich will nicht hoffen, daß man mir hier vorwerfen werde, 
daß e3 mir. am Gefhmade der griechiſchen Simplicität fehle. 
Es gehört wohl zu der griehifhen Simplicität, Daß ein Ding 
feine Theile zu viel habe; aber daß es ihm an einem noth- 
wendigen Theile fehle, das gehört doch gewiß nicht dazu. Es 
ift nicht der wißige Schluß, den ich vermiſſe, Tondern ber 
Schluß überhaupt, wozu aber der bloße Schluß des Factums 
nicht hinlanglich ift. Ich geftehe, daß ich aus eben diefem 
Grunde ein anderes fehr berühmtes Epigramm auch nur für 
ein halbes Epigramm halte. Namlich das über dad Schiefal 
eines. Hermaphroditen. 
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Quum mea me genitrix gravida gestaret in alvo, 
Quid pareret, fertur censuluisse Deos. . 
Mas est, Phoebus ait: Mars, femina: Junoque neutrum. 
Quumgue forem natus, Hermaphroditus eram. 
Quarenti letum? Dea sic ait; occidet armis: 
Mars cruce: Phebus aquis. Sors rata quæque fuit. 
Arbor obumbrat aquas: adscendo, decidit ensis, 
Quem tuleram, casu labor et ipse super; 
Pes hæsit ramis, caput incidit amne: tulique 
Femina, vir, neutrum, flumina, tela, crucem. 
Die Erfindung dieſes Fleinen Gedichts ift fo Fünftlih, der 
Ausdruck fo puͤnctlich und doch fo elegant, daß noch jeßt fehr 
gelehrte Kritiker fih nicht wohl überreden können, daß es die 
Arbeit eines neuen Dichterd fey. Denn ob de la Monnoye 
fhon erwiefen zu haben glaubte, daß der Puler, welchem es 
in den Handfchriften zugefchrieben wird, kein Alter ift, wofür 
ihn Politian und Skaliger und fo viele andere gehalten haben, 
fondern daß ein Vincentiner 'aus dem funfzehnten Jahrhun⸗ 
derte damit gemeint fen: fo möchte Herr Burmann der 
jüngere doch lieber vermuthen, daß diefer Pulci, wie er 
eigentlich geheißen, ein fo bewundertes Wert wohl aus einer 
alten Handfchrift abgefchrieben und ſich zugeeignet haben koͤnne; 
da man ihn ohnedem als einen befondern Dichter weiter nicht 
fenne’t Ich habe hierwider nichts: nur für ein Mufter eines 
volllommenen Epigramms möchte ich mir das Ding nicht 
einreden laffen; ed mag nun alt oder nen fepn. Einem fo- 
unfruchtbaren Tchielenden Mährchen fehlt zum. Sinngedichte 
nichts geringeres, als der Sinn. Begreife ich doch nicht ein: 
mal, ob die Vorfehung der Götter damit mehr verfpottet, 
oder mehr angepriefen werden fol. Sollen wir ung wundern, 
ı Anth. lat. lib. III. ep. 77. 
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daß von fo verfhiebenen Göttern ein jeder Doch noch immer fo 
viel von der Zukunft wußte? oder follen wir und wundern, 
daß fie nicht mehr davon mußten? Sollen wir glauben, daß 
fie vollftändiger und beftimmter nicht antworten wollen? oder 
nicht antworten können? und Daß eine vierte höhere Macht 
im Spiele gewefen, welche den Erfolg fo zu lenken gewußt, 
daß Feiner zum Lügner werden hürfen? Sollten aber gar nur 
die Götter als glüdlihe Errather hier aufgeführt werden: 
wie viel finnreicher und lehrreicher ift fodann jenes Hiſtoͤr⸗ 
hen, — im Don Quirote, wo ih mich recht erinnere — 
von den zwei Brüdern und Weinkoftern? welches ich wahrlich 
lieber erfunden, als ein ganzes Hundert von jenerlei Raͤth⸗ 
fein, auch in den fhönften Verfen, gemacht haben möchte. 
Das Gegentheil von folhen, zu aller moralifchen Anwen: 
dung ungeſchickten, Heinen Erzählungen find diejenigen, welche 
zwar auch ohne alle Betrachtung und-Folgerung vorgetragen 
werden, aber an und für ſich felbit eine allgemeine Wahrheit 
fo anfchanend enthalten, daß es nur Ueberfluß gewefen wäre, 
fie noch mit ausdrüdlichen Worten hinzuzufügen. Bon dieſer 
Art ift folgende bei dem Auſonius: 
Thesauro invento, qui limina mortis inibat, 
Liquit ovans laqueum, quo periturus erat. 
At qui, quod terre abdiderat, non repperit aurum, 
Quem laqueum invenit, nexuit et periit: - 
wovon das griehifhe Original in der Anthologie zu finden; 
‚oder aus eben dieſer Anthologie, die von mehreren Dichtern 
dafelbft vorgefragene Gefchichte vom Lahmen und Blinden: ? 
“Avsga Tıs Aımoyviov oͤne vwroo Atavyns 
Hys nodas xenoss, —X 
ı Epig. 21. 
a Lib. L cap. 4. 
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er ift fo blödfinnig, daß er die großen Wahrheiten, von 
welchen diefe Erzählungen Beifpiele find, nicht mit ihnen zu: 
gleich denke? Und was auf eine fo vorzügliche Art einen Sinn 
in fich fchließt, das wird doch wohl ein Sinngedicht heißen können? 

Doch auch das nicht. Und warum follte es ein Sinn 
gebicht heißen, wenn es etwas weit befferes heißen kann? Mit 
einem Worte; es. ift ein Apolog, eine wahre äfopifche Zabel; 
denn die.gebrungene Kürze, mit welcher fie vorgetragen ift, 
Tann ihr Wefen nicht verändern, fondern allenfalls nur lehren, 
wie die Griehen folcherlei Fabeln vorzutragen liebten. — Es 
kommen deren, außer den zwei angeführten, in der Antho: 
logie noch verfihiedene vor, von welchen in den gewöhnlichen 
äfopifhen Sammlungen nichts ähnliches zu finden, die aber 


auch um fd viel mehr von einem Nevelet ober Hauptmann .. 


ihnen beigefügt zu werden verdient hätten. Alle find mit 
der änßerften Präcifion erzählt, und die weitlänfigfte, welche 
aus zwölf Seilen befteht, 1 Hat nichts von der Gefchmwägigkeit, 
aus welcher neuere Zabeldichter fich ein fo eigenes Verdienſt 
gemacht haben. Unſer Gellert that alfo zwar ganz wohl, daß 
er jene, vom Lahmen und Blinden, unter feine Fabeln auf: 
nahm; ? nur daß er fie fo ſehr wällerte, daß er fo wenig be: 
liefen war und nicht wußte, wo fie fich eigentlich herſchreibe; 
daran hätte er obne Zweifel ein wenig beffer thun können. — 
Der wefentliche Unterſchied, der fi zwifchen dem Sinn: 
gediht und der Zabel findet, beruht aber darin, Daß die 
heile, welche in dem Sinngedichte eines auf das andere folgen, 
in der Zabel in eins zufammenfallen, und daher nur in der 
Abftraction Theile find. Der einzelne Fall der Zabel kann eine 
Erwartung erregen, weil man ihn nicht auögehört haben 
ı Lib. I. cap. 22. ep. 9. " 

2 Die 16te des erften Theils. 
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kann, obne daß der Aufſchluß zugleich mit da ift; fie macht 
einen einzigen Eindruck, und ift keiner Folge verfchiebner 
Gindrüde fähig. Dad Sinngediht hingegen enthält fich eben 
darum entweder überhaupt folcher einzelnen Fälle, in welchen 
eine allgemeine Wahrheit anfchauend zu erkennen; oder laßt 
doch diefe Wahrheit bei Seite liegen, und zieht unfere Auf: 
merffamfeit auf eine Folge, die weniger nothwendig daraus. 
fließt. Und nur dadurch entfieht Erwartung, die Diefes 
Namens wenig werth ift, wo wir dad, was wir zu erwarten 
haben, ſchon völlig voraugfehen. 

Wenn denn aber fo nach weder Begebenheiten ohne allen 
Nachſatz und Auffhluß, noch auch ſolche, in welchen eine ein: 
zige allgemeine Wahrheit nicht anders als erkannt werden 
kann, die erforderlichen Eigenfchaften des Sinngedichtd haben; 
fo folgt darum noch nicht, daß alle Sinngedichte zu verwerfen, 
in welchen der Dichter nichts, als ein bloßer Wiedererzähler 
zu feyn feheint. Denn es bleiben noch immer auch wahre 
Begebenheiten genug übrig, die entweder fchon von fich felbfk 
den völligen Gang des Sinngedichte haben, oder denen diefer 
Gang doch leicht durch eine Kleine Wendung noch volllommner 
zu geben fteht. So fand unfer Kleift das heroifhe Beifpiel, 
nit welchem Arria ihrem Manne vorging, in feiner genaueften 
biftorifhen Wahrheit mit Recht für hinläanglih, ein ſchoͤnes 
Sinngedicht abzugeben. . 


Als Pätus auf Befehl des Kaiſers fterben follte, 
Und ungern einen Tod fich felber wählen wollte: ' 
Durchſtach fih Arria. Mit heiterem Geſicht 
Gab fie den Dolch dem Mann, und fprad: ES ſchmerzet nicht. 


Martial hingegen glaubte, daß das erhabene „Es fchmerzt 
nicht” noch einer Verſchoͤnerung fähig fey, und obne lange 
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dieſe Verſchoͤnerung auf ſeine eigene Nechnung zu ſetzen, legte 
er fie der Arria ſelbſt in den Mund: ! 

Casta suo gladium cum traderet Arria Peto, 

Quem de visceribus traxerat ipsa suis: 

Si qua fides, valnus, quod feci, non dolet, inquit: 

Sed quod tu facies, hoc mihi, Pate, dolet. 
Ohne Zweifel mochte dem Martial das bloße „„non dolet‘ zu 
mannbhaft, zu rauh vorkommen, und er wollte dad zärtliche 
Weib in der Neräcterin des Todes mehr durchſchimmern 
laffen. Ich wage ed nicht, zwiichen beiden Dichtern zu ent: 
fheiden, da ich ohnedem damit nur ein Beifpiel geben wollen, - 
wie die wahren Begebenheiten ausfehen müflen, denen zum 
Sinngedichte nichts als eine glüdliche Verfification fehlt, und 
wie fehr- auch in dieſen der. erfindfame Geift des Dichters 
noch gefchäftig feyn kann, ohne die. hiftorifhe Wahrheit zu 
verfälihen. — 

. (3. 

Nicht genug aber, daß nach meiner Erklärung das Einn: 
gedicht fih von mehr ald einer Art Kleiner Gedichte zuver: 
laffiger unterfcheiden laßt, als nach den fonft gewöhnlichen Er⸗ 
kläärungen gefchehen kann: es laffen ſich auch aus eben diefer 
Erklärung die Cigenfchaften beffer herleiten, welche ein Sinn: 
gedicht zu einem vollkommenen Sinngedichte machen. 

1. Wenn der erfte Theil des Sinngedichtd, den ich die 
Erwartung genannt habe, dem Dentmale entfprechen Toll, 
welches die Auffchrift führt: fo ift unftreitig, daß er um fo 
viel volllommener feyn wird, je genauer er einem neuen, an 
Größe oder Schönheit befonders vorzüglichen Dentmale ent: 
fpriht. Vor allen Dingen aber muß er ihm an Einheit 
gleich ſeyn; wir müffen ihn mit einem Blicke überfehen koͤnnen, 

1 Lib. L. ep. 14. 
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unverwehrt indeß, daß der Dichter durch Auseinander⸗ 
ſetzung feiner einzelnen Begriffe ihm bald einen größern, bald 
einen geringern Umfang geben darf, fo wie er es feiner Ab: 
fiht am gemäßeften erkennt. Er kann ihn eben fo wohl aus 
fünf ſechs Worten, als aus eben fo vielen und noch mehrern 
geilen beftehen laſſen. 
In folgendem Siungedichte des Naugerius? 
De Pythagorae simulacro. 
Quem toties vixisse anima redeunte renatum 
Mutato fama est corpore Pythagoram: 
Cerne, iterum ut docti cælo gerieratus Asyls 
Vivat; ut antiquum servet in ore decus. 
Dignum aliquid certe volvit: sic fronte severa est: 
Sic in se magno pectore totus abit. 
Paosset et ille altos animi depromere sensus: 
Sed, veteri obstrictus religione, silet. 
find die erften ſechs Seilen, welche die Erwartung enthalten, 
nichts als eine Umfchreibung des Subject. Aber was bier 
ſechs Setlen füllt, wird in dem griechifchen Originale, welches 
ſich Naugerius eigen gemacht, mit vier Worten gefagt: ? 
Aörov Ilvdayoonv 6 Lwyeayos‘ Or uera purns 
Eidr; av, elye Aaleıw nIele Tuſcyoons. 
„Da ſteht er, der wahre Pythagoras! Auch die Stimme 
„würde ihm nicht fehlen, wenn Pythagoras hätte fprechen 
„wollen.“ Diefes überfegte Fauftus Sabäus fo: 
Pythagoram pictor poterat finxisse loquentem. 
Verum Pythagoram conticuisse juvat. 
und wir könnten ed durch die einzige Zeile überlegen: 
3 Oper. p. 190. Patav. 1718. &to. j 
3 Anthol. lib. IV. cap. 3. 


| 


237 


„Barum dieß Bild nicht ſpricht? Es iſt Sythagoras.“ 
wenn die einzeiligen Sinngedichte in unferer Sprache eben fo 
gewöhnlich und angenehm wären, als fie es in der griechifchen 
and lateinifchen find. | 
Das wahre Maaß der Erwartung fcheint indeß in dem ' 
gegenwärtigen Beifpiele weder Naugerius noch diefer Grieche 
getroffen zu haben, fondern ein ‚anderer Grieche, welcher eben 
den Einfall in vier Seilen brachte, und diefen. befcheidenen 
Raum, nicht wie Naugerins zu leeren Ausrufungen miß- 
brauchte, fondern zur Berichtigung des Einfalls felbft anwen⸗ 
bete. Denn follte man aus dem Naugerius und dem anges 
führten griechiſchen Originale nicht ſchließen, daß Pythagoras 
immer gefchwiegen hätte? da das Schweigen doch nur gleiche 
fam eine Vorübung in feiner Schule war. Wie viel fchöner 
und genauer alfo Julianus fol ! oo. 
OV Toy dvanruoooyra ywır nolvuntır ag) awv 
H9elev 6 nlasng Ilv$ayopnv reisoaı, 
Alle Tor Ev oıyn Trivvropgori zaı Taxa Yuynv 
Ev9ev anoxeunra, xaı Tod” Eyuv önavaı. 


„Nicht den Pythagoras, wie er die geheime Natur der. Zahlen 
„erklärt, bat der Künftler darftellen wollen, -fondern den - 
„Pythagoras in feinem weifen Stilfchweigen. Daher ver: 
„barg er die Stimme, die er vernehmlich zu machen fonft 
„gar wohl verftand.’ 

Die Hauptregel alfo, die man, in Anfehung des Umfanges 
der Erwartung, zu beobachten hat, ift diefe, daß man nicht 
als ein Schulfmabe ermweitere; daß man nicht bloß erweitere, um 
ein paar Verfe mehr gemacht zu haben; fondern daß man fich 
nach dem zweiten Theile, nah dem Auffchluffe richte und 
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urtheile, ob und wie viel diefer, durch die größere Ausfuͤhrlichkeit 
der Erwartung, an Deutlichfeit und Nahdrud gewinnen Fönne. 
Es giebt Faälle, wo auf diefe Ausführlichkeit alled an⸗ 

fommt. Dahin gehören vor andern diejenigen Sinngedichte, 
in welchen der Aufſchluß fich auf einen relativen Begriff be 
zieht. 3. E. folde, in welchen ein Ding ale ganz befonders 
groß, oder ganz befonders Fein angegeben wird, und die da- 
ber nothwendig den Manpftab diefer Größe oder Kleinheit 
vorausſchicken müflen; ja lieber mehr als einen, und immer 
einen Eleinern und Fleinern, oder größern und größern. Cs 
wäre freilich Ihon ein Epigramm, wenn Martial’auf dad ganz 
Kleine Landgütchen, mit welchem ihm ein gern freigebiger 
Sreund fo viel als nichte ſchenkte, auch nur dieſe Zeilen ge 
macht hätte: 

Donasti, Lupe, rus sub urbe nobis: 

Sed rus est mihi majus in fenestra. 

. Hoc quo tempore predium dedisti, 

Mallem tu mihi prandium dedisses. 
Aber wie viel launiger und beißender wird diefed Cpigramm 
durch die eingefchalteten noch Pleinern Maaße, als ein Gärt: 
hen vor einem Fenfter iſt. Und wie fehr wächst unfer Ver: 
gnügen, indem der Dichter den Abftand von diefem bis zu 
einem Mund voll Effen durch noch fo ‚viel andere Merklei: 
nerungen zu füllen weiß. t 

Donasti, Lupe, rus sub urbe nobis: 

Sed rus est mihi 'majus in fenestra. 

Rus hoc dicere, rus potes vocare! 

In quo ruta facit nemus Diane, 

Argutz tegit ala quod cicad, 

Quod formica die comedit uno, 

I Lib. XI. ep. 19. 
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Clausæ cui folium ros® Corona est: 
In quo non magis invenitur herba, 
Quam costi folium, piperve crudum: 
In ‚quo nec cucumis jacere rectus, 
Nec serpens habitare tuta pessit. 
Erucam male pascit hortus unam, 
Consumto moritur culex salicto, 

Et talpa est mihi fossor atque arator. 
Non boletus hiare, non marisc® 
Ridere, aut: viole patere possunt. 
Fines mus populatur, et colono 
Tanquam sus Calydonius timetur; 
Et sublata volantis. ungue Procnes 
In nido seges est hirundinino, 

Et cum stet sine falce, mentulaque, 
Non est dimidio locus Priapo. 

Vix implet cochleam peracta messis, 
Et mustum nuce condimus picata. 
Errasti, Lupe, litera sed una. 

Nam quo tempore proedium dedisti, 
Mailem tu mihi prandium dedisses. 


Es haben dergleichen huperbolifhe Sinngedichte, wie man fie 
nach der darin herrſchenden Figur nennen Fünnte, ihre eigene 
Anmuth. Nur müffen fie nicht auf die bloße Hpperbel hin: 
auslaufen: fo wie dieſes griechifche: ? 
:dycov Mnvoyavyns wvnouro, xat dıa Aıuov 
"Ex dovos allorgıag aurov annyyorıerv. 
In 8° aurw Tedvewr Balcıv vux 2oyov üvmder, 
AI Erapn wosov ne05 Tıva Twv Öuogw. 


ı Anth. lib. IL c. 7. ep. 3. 
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Be Eyvo Tov ärger Tov Mirogavaus ‚Errixovgos , 
Hloyra yeusıv dygwv Eımev dv, oUx arouuv. 
„Menophanes hatte Feld gekauft; aber vor Hunger mußte | 
„er fih an einer fremden Eiche hängen. So viel Erde hatte 
„er nicht, daß fein Leichnam damit bedeckt werden Fonnte; 
Wman mußte ihm’ feine Grabftelle auf benahbartem Grunde 
„kaufen. Hätte Epikurus das Feld des Menophanes gefehen, 
„ſo würde er gefagt haben, daß alles voller Felder wäre; 
‚nicht voller Atomen.” Denn ein folhes Sinngedicht befteht 
offenbar aus nichts ale Erwartung: anftatt des Auffchluffes 
wird und das äuferfte Glied der Hpperbel untergefchoben, | 
und alle unfere Erwartung fol fi mit der Unmöglichkeit, 
etwas größeres oder kleineres abzufehen, begnügen. Dez 
gleihen Spiele des Witzes Tönnen Lachen erregen: aber das 
Sinngedicht will etwas mehr. Die griechifche Anthologie tft 
davon voll; da fie hingegen bei dem Martial fehr fparfam 
vorkommen, als der faft immer von der Hyperbel noh zu | 
einer Vetrachtung forigeht, die mehr hinter fih hat. Man 
lefe das dreiunddreißigfte Sinugediht feines achten Buches, 
um ein fehr einleuchtendes Exempel hiervon zu haben. 
Ad Paullum. 
De pretoricia folium mihi, Paulle, corona 
Mittis, et hoc phiale nomen habere jubes. 
Hac fuerat nuper nebula tibi pegma perunctum, 
Pallida quam rubri diluit unda croci. 
An magis astuti derasa est ungue ministri 
Bractea, de fulcro, -quod reor esse, tuo? 
Illa potest culicem longe sentire volantem, 
Et minimi penna papilionis agi. 
Exiguæ volitat suspensa vapore lucerne, 
Et leviter fuso rumpitur ista mero. 
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Hoc linitur sputo Jani caryota Calendis, 
Quam fert cum parvo sordidus asse cliens, 
Lenta minus gracili crescunt colocasia filo: 
Plena magis nimio lilia sole cadunt: 
Nec vaga taın tenui discursat aranea tela: ' 
Tam leve nec bombyx pendulus urget opus. 
Crassior in facie vetula stat creta Fabulle: 
Crassior offens& bulla tumescit aquæ. 

Fortior et tortos servat vesica capillos, 

Et mutat Latias spuma Batava comas. 

Hac cute Led&o vestitur pullus in ovo: 

Talia lunata splenia fronte sedent. 

Quid tibl cum. phiala, ligulam cum mittere posses: 

‚ Mittere cum posses vel cochleare mibi? 

Magna nimis loquimur, cochleam cum mittere posses: 

Denique, cum posses mittere, Paulle, nihil. 

Alle die hyperboliſchen Vergleichungen, die der Dichter hier 
anftellt, ftehen nicht bloß um ihrer felbft willen da, fondern 
mehr, um endlich gewiffen Leuten, welche fih gern große 
DBerbindlichkeiten mit wenig Koften erwerben möchten, zu ver: 
ſtehen zu geben, wie viel beffer fie thun würden, wenn fie 
lieber gar nichts, als fo unbeträchtliche Kleinigkeiten ſchenkten. 
Denn ed ijt nicht Freigebigkeit, es ift Geiz, fih Dank mit 
etwas erfaufen wollen, was Feines Dankes werth ift. 

Wie aber der fertige Berfificator,, in Erweiterung des erften 
Theiles, oft zu viel thut, fo thut ein minder fertiger, aus 
Schwierigkeit oder Gemächlichkeit, nicht felten zu wenig: wenn 
er nämlich den ganzen erften Theil in den Titel des Sinn- 
gedichte bringt, und fich den bloßen Aufſchluß zu verfificiren 
oder zu reimen begnügen läßt. Es ift fonderbar, daß es ſo⸗ 
gar Kenner gegeben hat, ‘die dieſes zu thun dem Dichter 

Leffing, Werte. VI. 16 
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ausdrüdlich gerathen haben. Aber fie haben nicht bedacht, 
daß das Epigramm, fo viel ed an Kürze dadurch gewinnt, 
von einer: andern Seite hinwiederum verliert, indem ed zu 
’ einem Ganzen von fo heterogenen Theilen wird. Unmöglich 
ann man daher das Sinngedicht des Herrn von Kleiſt: 

An zwei fehr fhöne, aber einäugige Geſchwiſter. 

„Du mußt, o Feiner Lykon, dein Aug’ Agathen leihn, 
„Blind wirft bu dann Kupido, Die Schwefter Venus fepn.“ 
und das lateinifche des Hieronymus Amaltheus, aus welchem 

jenes genommen ift: 
Lumine Acon dextro, capta est Lecuilla sinistro, 
Et potis est forma vincere uterque deos. 
Blande puer, lumen, quod habes, concede puells 
Sic tu cæcus Amor, sic erit illa Venus. 
für gleich fhön halten. Diefes kann den ganzen Titel ent: 
behren, und jenes ift ohne Titel auch nicht einmal verftänd- 
lich. Das fhöne Sinngediht ift in der Weberfeßung zur 
bloßen Auffchrift geworden, und verhält fih in feinem Ein- 
drude zu jenem fo, wie eine table Auffchrift, Die in einem 
Buche angeführt wird, zu eben der Auffchrift, die wir auf 
dem fchönen Monumente felbft lefen. 


1 Morhofius de discipl. Arg. Sect. 111. cap.5. Vocari in subsidium bre- 
vitatis Lemma sive Inscriptio Epigrammatis potest. Quum enim narra- 
tione et expositione rei, quæa est una Epigrammatis pars, plures versus 
impleantur, Lemma, si bene conceptum est, illorum vicem supplebit 
E. g. legitur inter nostra Epigrammata illud: . 

„Quid juvat ah! ducta prolem sperare puella? 
„Üt repares puerum, perdis, inepte, virum. 
Lemma est: In senem, qui quod mascnlus illi mortuus heres, puellem spe 
recuperandi dücebat. Illa si Epigrammale exprimenda simul fuissent, vel 
quatuor versus fuissent insumendi: nunc uno Lemmate tola res 
exhibetur. 
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In dem ganzen Martial wüßte ich mich keines einzigen 
Epigramms zu erinnern, welches von der fehlerhaſten Art 
wäre, daß es der Erläuterung eines Titels bedürfe. Alle 
ſeine Titel beſtehen daher in den bloßen An, Von und Auf, 
mit Beifügungen des Namens derjenigen, die das Epigramm 
betrifft, oder an die es gerichtet iſt. Alle Lemmata, welche 
den nähern Inhalt angeben ſollen, find nicht von ihm, fon: 
dern ein Werk der fpätern Abfchreiber, Daher fie auch in der 
einen Ausgabe fo und in der andern anders lauten. “jeder 
Umftand, auch der allerfleinfte, der zu dem Verftande dee . 
Epigramms nothwendig gehört, ift berihm in dem Epigramme 
felbft enthalten: und wenn wir jekt einen foldhen ja darin 
zu vermiffen glauben, fo können wir nur gewiß verfichert 
fepn, daß er fi zu der Zeit des Dichters von felbft ver 
ftanden hat. — 

2. Wenn ferner der zweite Theil des Sinngedichts, den 
ich den Aufſchluß genannt habe, der eigentlichen Aufſchrift 
entſprechen ſoll, die wir zu unſerer Befriedigung endlich auf 
einem bewunderten Denkmale erblicken: fo dürfen wir nur 
die Urfachen erwägen, warum eine foldhe Aufichrift von der 
möglichften Kürze feun muß, um daraus zu fchließen, daß 
die Kürze ebenfalls die erfte und vornehmfte Eigenfchaft des ' 
Auffchluffes Th dem Sinngedichte werde feyn müſſen. Diefe 
Urfahen aber find die; einmal, weil eds nur Perfonen oder 
Handlungen von einer ohnedem fchon genugfamen Bekanntheit 
und Berühmtheit find, oder feyn follten, denen Denkmäler 
errichtet werden, und man daher .mit wenig Worten leicht 
fehr viel von ihnen fagen Farin; zweitens, weil die Denkmäler 
felbft, auf offenen Straßen und Pläßen, nicht ſowohl für die 
wenigen müßigen Spaziergänger, als vielmehr für den Ge: 
fhäftigen, für den eilenden Wanderer errichtet werden, 
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welcher ſeine Belehrung gleichſam im Vorbeigehen muß mit 
ſich nehmen koͤnnen. Eben fo ſollte man bei einer Samm⸗ 
lung von Sinnſchriften vornehmlich auf ſolche Leſer ſehen, 
welchen ed andere Geſchäfte nur ſelten erlauben, einen flüd: 
figen Blit in ein Buch zu thun. Solche Leſer wollen ge 
fhwind, und doch nicht leer abgefertigt feyn; für das lebte 
aber halten fie fih allezeit, wenn man fie entweder mit ganz 
gemeinen, oder ihnen ganz fremden Sachen unterhalten wollen. 

Die Fehler gegen die Kürze des Aufſchluſſes find indeß, 
bei allen Arten der Cpigrammatiften, wohl die feltenften. 
Der fchlechteite nimmt nie die Keder, ein Epigramm nieder: 
zufchreiben, ohne den Aufihluß vorher fo gut und kurz ge 
rundet zu haben, als e3 ihm möglich ift. Oft hat er nichts 
voraus bedacht, als diefen einzigen Auffhluß, der daher 
auch nicht felten eben das ift, was der Dietrich unter den 
Schlüffeln ift, ein Werkzeug, welches eben fo gut hundert 
verſchiedene Schlöffer eröffnen kann, als eines. 

Hingegen ift ed gerade der befiere Dichter, welcher noch 
am erften bier fehlerhaft werden kann; und zwar aus Ueber: 
fluß von Wis und Scharffinn. Ihm kann ed leicht begegnen, 
daß er unter der Arbeit auf einen guten Auffchluß geräth, 
noch ehe er zu dem gelangen fann, den er fich vorgefeßt 
hatte; oder daß er jenfeits dieſem noch einen andern er 
blickt, den er fich ebenfalls nicht gern möchte entwifchen laſſen. 
Mich deucht, fo etwas ift felbft dem Martial mit folgendem 
Sinngedichte widerfahren : ? 

In Zigurinum. 
Occurrit tibi nemo quod libenter, 
Quod quacunque venis, fuga.est, et ingens 


1 Lib. II. ep. 44, 


245 - 


Circa te, Ligurine, solitudo: 
Quid sit scire cupis? nimis poeta es. 
er kann läugnen, daß diefe vier Zeilen nicht ein völliges 


* 


Epigramm ſind? Nur mochte dem Dichter ohne Zweifel das 


Nimis poeta es ein wenig zu raͤthſelhaft vorkommen; und 
weil er jenfeit der Umfchreibung deffelben, die ſchon an und 
. für fi felbft fehr gefallen konnte, einen neuen Auffchluß vor: 
aus fah: fo wagte er ed, das ſchon erreichte Ende zu einem 
Bloßen Ruhepunct zu machen, um bon da nach einem neuen 
Ziele auszufeßen; oder, wenn man will, nach dem nämlichen, 
Das er fich felbft nur weiter geſteckt hatte. Alfo fahrt er fort: 

Hoc valde vitium periculosum est, 

Nön tigris catulis citata raptis, 

Non dipsas medio perusta sole, 

Nee sic scorpius improbus timetur. 

Nam tantos, rögo, quis ferat labores? 

Et stanti legis, et legis sedenti, 

Currenti legis,. et legis cacanti. 

In thermas fugio: sonas ad aurem. 

Piscinam peto: non’ licet natare. 

Ad cœnam propero: ienes euntem. 

Ad cœnam venio: fugas sedentem. 

Lassus dormio: suscitas jacentem. 

Vis, quantum facias mali, videre? 

Vir justus, probus, innocens timeris. 
Und wer bat eben Recht, auf einen Dichter ungehalten zu 
feyn, der ung, ftatt Eines Epigramme, in Einem zwei geben 
will? Befonders, wenn fie fih fo gut, wie bier, in einander 
fügen, auch das eine durch das andere im geringften nicht 
gefchändet wird. 

Nur aus dergleichen nicht unglüdlichen Auswuchſen eine 
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Regel der Schönheit machen zu wollen, das ift zu arg. leide 
wohl that es Skaliger; und nach feinen Worten zu urtheilen, 
müßte dasjenige Cpigramm das volllommenfte fepn, dad aus 
eben fo viel andern Eleinen Epigrammen befteht, als ed Di: 
fliha enthält. Doc fein eigenes Erempel von einem ſolchen 
Epigrammate differto, wie er es nennt, giebt die Sache 
näher: und wenn dieſes wirklich vier Epigrammen in fich 
fließt, fo find fie auch alle viere darnach. ES ift auf einen 
Dodagriften, dem man die Hungertur vorgeſchrieben hat, und 
lautet fo; ! 

Heus utrum eligimus? Si non nisi dente podagra, 

Dente famis diræ disceruciata perit. 
Ah nequeam, nisi sic, finire dolore dolorem ? 
Atque ferum finem tollere fine truci? 
Heu macie informi, larvata heu tabe furorem, 
Et funus plus quam funere preveniens. 
O vitam invitam: o incommoda commoda: lux nox! 
Si, ne aliquid fias, cogeris esse nihil.' 
Es ift zu verwundern, wie fehr fich auch die gelehrteften Leute 
verblenden koͤnnen, fobald fie aus ihren eigenen Beiſpielen 
etwas abftrahiren wollen. Diefes Epigramm foll vier Epi: 
gramme enthalten, und es iſt zur höchften Noth kaum 
eines: nur daß der ſchale Aufichluß deſſelben in jeder Zeile 
wie eine Waflerblafe mehr und mehr aufihwellt, bis er end⸗ 
lich in ein wahres Nichts zerftiebt. 

Eher war unfer Wernife dee Mann, der zu diefer voll 
gepfropften Art von Sinngedichten ein Mufter hätte machen 
tönnen. Sn der Theorie dachte er auch ziemlich wie Staliger, 
indem er Diejenigen Sinngedichte, „wo der Leſer faſt im 


2 Poetices Lib. II. cap. 126. Exemplum illius differti hoc unum esto, 
in quo continentur quatuor Epigrammala, 
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„ieder Zeile etwas nachzudenken findet, wo er unvermerkt, 
„und zuweilen ehe er es verlangt, zu dem Schluffe geführt 
„wird, den andern weit vorzieht, „in welchen ber Lefer 
„wur durch weitläufige und nichts bedeutende Umftände von 


„dem allein Elingenden Ende aufgehalten wird.” Wernike 


hatte allerdings Necht, wenn es wirklih, in allem Verſtande, 
nichts bedentende Umftände find, durch die der Leſer endlich 
zu dem Auffchluffe gelangt. Uber wenn denn nur jeder ihn 
aufhaltender Umftand, ob er fhon für ſich felbft nicht viel 
fagen will, dennoch feine befondere gute Beziehungen auf dag 
allein Elingende Ende Hat: fo ift ed fchon genug, und 
das Ganze, welches Daraus entfteht, befommt eine fo gefällige 
Einheit, daß es unendlich ſchwer ift, wegen des Mangels 
berfelben einen Leſer von richtigem Geſchmacke durch noch fo 
häufig eingeftreute Nebenzüge ſchadlos zu halten. 

Das eigene Beifpiel des Wernike ebenfalls, welches er 
von jener vorzüglichern Art des Sinngedichtd geben zu koͤnnen 
glaubte, macht feine Theorie nicht gut, fondern beftätigt viel 
mehr, was ich von dem Mangel der Einheit gefagt habe. 


Auf Mutius Sküvola. 


„Als Skävola, zum Mord verführt durch ſeine Sugend, 

„Sp wie dad Lafer für die Tugend 
„Den Schreiber für den König nahm, 
„Und nach vollbrachter That erft zur Erfenntniß kam, 
„Da wußt er ber Gefahr den Vortheil abzuzmingen, 
„Und, durch die Schande nicht verzagt, 
„Das was das Laſter ihm verfagt, 
„Der Tugend felber abzubringen: 
„Er machte, daß ber Haß fih in Verwundrung wandt, 
„Berbrennt, entwaffnete fein und des Feindes Hand; 
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„Und weil die edle Wut man ihm zur Tugend zählte, 
„Erreicht? er feinen Zweck, indem er ihn verfehlte.“ 


Mich dünkt, der Dichter Hatte mit der achten Zeile, „der, 
Tugend felber abzudringen‘ aufhören follen; wenigfteng mit ' 


dem Gedanfen, den fie enthält. Denn alles, was folgt, ift 
nur fchleppende Umfchreibung dieſes Gedankens; mit einer 
Antithefe befchloffen, die weder wahr ift, noch, wenn fie auch 
wahr wäre, hieher gehört. Sie ift nicht wahr: denn Sfävola 
erreichte feinen Zweck nicht, indem er ihn .verfehlte, Ton: 
dern nachdem er ihn verfehlt hatte; nicht durch den Fehler, 
fondern durch das, was er darauf folgen ließ. Sie gehört 
nicht hieher, wenn fie von Seiten der Wahrheit auch Thon noch 
zu rechtfertigen wäre: denn fie zeigt ung die ganze Handlung 
nunmehr aus einem völlig verfchiedenen Gefichtspuncte, als 
wir fie vier Zeilen vorher fehen; dort wird fie ung als eine 
außerordentliche Anftrengung von Tugend angepriefen; bier 
bewundern wir fie als das Werk eines glüdlihen Zufalls. 
Der doppelte Sefihtspunct aber ift in der Poefie Fein gerin- 
gerer Fehler, ala in der Perfpective. 

3. Wenn endlich die beiden Theile des Sinngedichts zu⸗ 
gleich, dem Dentmale und der Auffehrift zugleich entfprechen 
folen: fo wird auch das Verhältnig, welches fich zwifchen 
jenen befindet, dem Verhältniſſe entfprechen müffen, welches 
diefe unter fih haben. Sch will fagen: fo wie ich bei Er: 
bliung eines Denkmals zwar nicht den Inhalt der Auffchrift, 
wohl aber den Ton derfelben aus dem Denkmale errathen 
kann; wie ich Fühnlich vermuthen darf, daß ein Denkmal, 
welches traurige Ideen erregt, nicht eine luftige oder lächerliche 
Auffchrift führen werde, oder umgekehrt; eben fo muß auch 
die Erwartung des Sinngedichts mich zwar nicht den eigent: 
lichen Sedanfen des Au ffchluffes, aber doch die Farbe deſſelben 
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poraus fehen laffen, fo daß mir am Ende kein widriger Son \ 
traft zwifchen beiden Theilen auffällt. Mich duͤnkt, gegen diefe 
Regel verftößt folgendes Sinngedicht des Martials auf den Tod 
der Erotion, eines Heinen liebenswürdigen Mädchens, ber Tod: 
ter eines feiner Leibeigenen, deren Verluft ihm fo nahe ging. 1 
In Paetum. 
Puella senibus dulcior mihi cycnis, 
Agna Galesi mollior Phalantini, 
Concha Lucrini delicatior stagni:; 
Cui nec lapillos pr&feras Erythrsos, 
Nec modo politum pecudis Indicz dentem, 
Nivesque primas, liliumque non tactum ; 
Quæ crine vicit Bætici gregis vellus, 
Rhenique nodos, aureamque nitellam; 
Fragravit ore quod rosarium Pesti, 
Quod Atticarum prima mella cerarum, 
Quod succinorum rapta de manu gleba: 
Cui comparatus indecens erat pavo, 
Inamabilis scyurus, et frequens phœnix 
Adhuc recenti tepet Erotion busto, 
Quam pessimorum lex avara fatorum 
Sexta ‚peregit hyeme, nee tamen tota; 
Nostros -amores, gaudiumque, lususque. 
Et esse tristem me meus vetat Patus: 
Pectusque pulsans, pariter et comam vellens, 
Deflere non te vernule pudet mortem? 
Ego conjugem, inquit, extuli, et tamen vivo, 
Notam, superbam, nobilem, locupletem. 
Quid esse nostro fortius potest Pa&to? 
Ducenties accepit, et tamen vivit. 
ı Lib. V. ep. 38. 
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Diefes Sinngedicht fängt mit fo fanften Empfindungen an; 
es nimmt mich für den weichherzigen Dichter, der fih um 
ein Kleines unfchuldiges Ding fo fehr betrübt, fo herzlich ein; 
ich fühle mich zu Mitleid und Melancholie fo fehr geftimmt, 
daß ich mich nach ganz etwas anderem, als einem haͤmiſchen 
Zuge gegen einen guten Bekannten, fehne. Betrübniß macht 
fonft fo gutdenfend, und boshafter Witz verftummt fonft fo 
leicht bei einem befünmerten Herzen! 

Sch rechne aber zu dergleichen Eontrafte nicht jeden plöß- 
lichen, unerwarteten Sprung von Groß auf Klein, oder von 
Schwarz auf Weiß, den die bloße Ginbildung -thun muß. 
Ein folder Sprung Tann allerdings angenehm feyn, und 
wenigftens den Mund in Falten ziehen, wenn nur unfere 
Empfindung nicht befondern sCheil daran nimmt. So wie 
etwa biefer beim Sfarron: 

Superbes Monuments de l’orgueil des Humains, 

Pyramides, Tombeaux, dont la vaine structure 

A t&moigne que l’Art, par l’adresse des mains, 

Et l’assidu travail, peut vaincre la Nature! 

Vieux Palais ruines, Chef dœuvres des Romains, 
Et les derniers efforts de leur Architecture, 
Colisee, ou souvent ces Peuples inhumains, 
De s’entr’assassiner se donnoient tablature! 
Par l’injure des ans vous &tes abolis, 

Ou du moins la plüpart vous &tes d&molis! 

I n’est point de ciment que le tems ne dissoude: 
Si vos Marbres si durs ont senti son pouvoir, 

‚Dois-je trouver mauvais qu’un mechant Pourpoint noir, 

Qui m'a dure deux ans, soit perc& par le coude? 

Der Poſſe thut feine Wirkung. Gleichwohl ift auch bier 
ber Sprung nicht völlig unvorbereitet. In der pompöfen 
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Erwartung mangelt ed nicht ganz an burlesken Ausdrüden, 
durch die wir unmerklih auf ihn anfeßen: und mag er doch 
gerathen, wie er will; wir follen ja nur laden. | 

Ich könnte hier anführen, daß das Driginal diefes Star: 
ron'ſchen Sinngedichts, oder Sonettd, das Epigramm eines 
alten unbelannten Dichters zu ſeyn fcheine, welches Barth 
zuerft bekannt gemacht bat, und das noch lächerlicher ausfällt, 
wenn es anders wahr tft, wag Cicero irgendwo anmerft, daß 
Das Obſcoͤne das LXächerliche vermehre. Denn anftatt der 
Durchgeftoßenen Weſte — Doch wer Luft hat, kann es bei dem 
Barth ſelbſt nachfehen. 1 Es iſt vielmehr Zeit, daß ich der: 
gleihen Sinngedihte überhaupt, in welchen der Leſer feine 
Erwartung, nicht ohne Vergnügen, vielmehr getäufcht, als 
erfüllt fieht, von einer allgemeinen Seite betrachte, 

(4.) 

Ginige Lefer dürften bei allem, was ich bisher von dem 
Sinngedichte gefagt habe, noch immer das Beſte vermiffen. 
Sie kennen es ald das finnreichfte von allen Fleinen Gedich⸗ 
ten; ald eine wigige Schnurre wohl nur: und doc tft des 
Wired von mir noch kaum gedacht worden, gefchweige, daß 
ich die verfchiedenn Quellen des Sinnreihen anzugeben ge= 
ſucht hatte. Ich babe die ganze Kraft, die ganze Schönhett 
des Epigramms in die erregte Erwartung und in die Bes 
friedigung diefer Erwartung gefebt, ohme mich weiter einzu⸗ 
loffen, durch welhe Art von Gedanken und Einfällen ſolche 
Befriedigung am beften geſchehe. Was die lateiniſchen Kunft: 
richter acumina, und die franzöfifchen pointes nennen, habe 
ich weder erfordert, noch bisher verworfen. 

Menn indeß unter diefen Worten nichts anders verftan- 
den werden foll, als derjenige Gedanke, um deflen willen die 

3 Advers. Lib. XXXVI.c. H. 
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Erwartung erregt wird, der alfo natürlicher Weife nach der 
Erwartung, am Ende des Ganzen, ftehen muß, und fih von 


allen übrigen Gedanken, ald die nur feinetwegen da find,- 


nicht anders als auszeichnen Kann: fo ift ed wohl Far, Daß 
das Sinngedicht ohne dergleichen acumen oder pointe ſchlech⸗ 
terdinge nicht feyn Tann. Es bleibt vielmehr diefes acumen 
dad wahre allgemeine Kennzeichen beflelben, und man bat 
Recht, allen Kleinen Gedichten, denen ed mangelt, den Namen 
des Sinngedichts zu verfagen, wenn fie auch fonft noch fo 
viel Schönheiten haben, die man ihnen auf Feine Weife darum 
zugleich ftreitig macht. 

Wenn hingegen unter acumen oder pointe man etwas 
meint, was bloß das Werk des Witzes ift; mehr ein Gedan: 
tenfpiel, als einen Gedanken; einen Ginfall, deſſen Anzüg- 
liches größtentheild von der Wahl oder Stellung der Worte 
entfteht, in welchen er ausgedrüdt ift, oder von dem wohl 
gar nichts Gefundes übrig bleibt, fobald man diefe Worte 
ändert oder verfeßt: fo ift die Trage, ob dad Sinngedicht 
nothivendig eine dergleichen pointe haben müffe? der Frage 
volltommen gleih, ob man beffer thue, Teine Schulden im 
guter oder in falfher Münze zu bezahlen? 

Denn fo wie ed nur der Mangel an guter Münze iſt, 
welcher falfhe Münze zu prägen verleitet, eben fo ift es nur 
der Schwierigfeit, jedeerregte Erwartung immer mit einem 
neuen und doch wahren, mit einem fcharffinnigen und doch 
ungefünftelten Auffchluffe zu befriedigen, — nur dieſe 
Schwierigkeit, fage ich, ift es, welche nach Mitteln umzufchauen 
verführt, durch die wir jene Befriedigung geleiftet zu haben 
wenigftens ſcheinen Fünnen. 

Gluͤcklich, wenn man unter diefen Mitteln nur noch die 
erträglichften zu wählen verfteht! Denn es giebt in der That 
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auch bier paduaniſche Münzen, die zwar falfche aber doch 
von fo fchönem und dem wahren fo nahe kommendem Stem: 
pel find, daß fie gar wohl aufbehalten zu werden verdienen. 
Ja es giebt noch andere, deren innerer Werth nur wenig 
geringer ift ald der Achten, fo daß der Münzer wenig ‚mehr 
als den Schlagfchaß dabei gewinnen Fonnte. 

Beſonders möchte ich mit dergleichen weder ganz fals 
fchen, noch ganz achten Münzen, die, wenn fie fchon nicht im 
Handel und Wandel gelten können, doch immer fchöne Spiel: 
marfen abgeben, zwei Oattungen von Sinngedichten ver: 
gleihen, die, ohne zu den vollfommenen zu gehören, doch 
von jeher auch unter Leuten von Gefhmad ihre Liebhaber gefun: 
den haben, und fo noch ferner finden werden. Unter der erften 
Gattung verftehe ich die, weldhe und mit ihrer Erwartung 
hintergehen: und unter der andern die, deren Auffhluß 
‘in einer Zweidentigkeit befteht. — Yon jeder ein Wort. 

1. Das Neue ift, eben weil ed neu tft, dasjenige, was 
am meiften überrrafht, Ob nun gleich dieſes Ueberrafchende 
nicht das einzige feyn muß, wodurch das Nene gefällt, fo ift 
ed doch unftreifig, daß fchon die bloße Weberrafchung ange: 
nehm if. Wenn ed denn aber nur felten in des Dichters 
Vermögen fteht, feinen Lefer mit einem wirklich neuen Auf: 
fchluffe zu überrafchen: wer kann es ihm verdenten, wenn 
er feinem gemeinen Einfalle. eine ſolche Wendung zu geben 
fuht, daß er wenigſtens diefe Eigenichaft des Neuen, dag 
Weberrafchende, dadurch erhält? Und diefes kann nicht andere 
geihehen, als durch eine Art von Betrug Weil er dem 
Leſer nichts geben kann, was diefer auf feine Weile voraus 
ſehen fönnte, fo verführt er ıhm, etwas ganz anders voraus 
zu fehen, als er ihm endlich giebt. Er hebt 3. E. von hohen 
Dingen an, und endet mit einer Nichtswürdigkeit; er fcheint 
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loben zu wollen, und das Lob Läuft auf einen Tadel hinaus; 
er fheint tadeln zu wollen, und der Tadel verkehrt fih im 
ein feines Lob. Doc fo ganz einander entgegengefeßt brauchen 
die Dinge auch nicht einmal zu feyn: genug wenn der Blick 
des Leferd auch nur gerade vorbei ſchießt. Kin einziges 
Eremipel aus dem Martial fey ftatt aller. ! 
In Sanctram. 
Nihil est miserius, nec gulosius Sanctra. 

Rectam vocatus cum cucurrit ad cenam, 

Quam tot diebus noctibusque captavit; 

Ter poseit apri glandulas, quater lumbum, 

Et utramque coxam leporis, et duos armos. 

Nec erubescit pejerare de turdo, 

Et ostreörum rapere lividos cirros. 

Buccis placentz sordidam linit mappam. 

Mic et uvæ collocantur ollares, 

Et Punicorum pauca grana malorum, 

Et excavatz pellis indecens vulve, 

Et lippa ficus, debilisque boletus. 

Sed mappa cum jam mille rumpitur furtis, 

Rosos tepenti spondylos sinu condit, 

Et devorato capite turturem truncum. 

Colligere longa turpe nec putat dextra 

Analecta, quicquid et canes reliquerunt. 

Nec esculenta sufficit gule præda, 

Misto lagenam replet ad pedes vino. 

Hæc per ducentas cum domum tulit scalas, 

Seque obserata clusit anxius cella, 

Gulosus ille postero die — vendit. 
Bis auf das allerlente Wort erwarten | wir noch immer ganz 

. 2 Lib. VII. ep. 19. 
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etwas anders, ald wir finden. Noch immer denken wir ung 
den Santtra ald einen ledern Freſſer, der nie genug bat: 
auf einmal wendet fih die Medaille, und wir finden, daß 
der leere Srefler ein armer Teufel ift, der nicht: darum die 
ſchmutzigſten Broden fo gierig zufammenraffte, um noch eine 
Mahlzeit davon zu halten, fondern um fie zu verfaufen, und 
fih andere Bedürfniffe des Lebens dafür anzufchaffen. Denn 
Daß dieſes fhon gewiffermaßen in dem Worte miserius des 
erften Verſes ftede, das hatten wir längft wieder vergeflen, 
wenn wir es auch ja hätten merken können. — Wie häufig 
die Epigrammatiften, aller Zeiten und Wölter, aus diefer 
Duelle gefhöpft haben, darf ih nicht erft fagen. Ich will 
fie aber darum doch nicht mit meinen, fondern lieber mit den 
Worten des Cicero empfehlen: ? Scitis esse notissimum 
ridiculi genus, cum alind expectamus, aliud dicitur. Hic 
nobismetipsis noster error risum movet. 

2. Cicero feßt hinzu: Quod si admixtum est etiam 
ambiguum, fit salsius. Und dad wäre die zweite Gattung, 
Denn es ift allerdings eine wichtige Erforderniß des Zwei⸗ 
dentigen, daß es fo wenig als möglich vorher gefehen werde. 
Was aber die Zweidentigkeit überhaupt ſey, brauche ich nicht 
zu erklären: eben fo wenig, ale ich nöthig habe, Beifpiele 
davon anzuführen. Aber gut ift.ed, gewiſſe allzu edle Richter 
von Zeit zu Zeit zu erinnern, daß fie und Doch lieber das 
Lachen nicht fo ſchwer und felten machen wollen. Zwar auch 
das heißt ihnen ſchon zu viel zugegeben; die Zweideutigkeit 
ift nicht bloß gut zum Lachen, zum bloßen risu diducere 
rictum: fie kann fehr oft die Seele des feinften Scherzes 
ſeyn, und dem Ernfte felbft Anmuth ertheilen. Ex ambiguo 
dicta, fagt ebenfalls Cicero, vel argutissima putantur, .sed 

ı de Oratore lib. Il. c. 63. 
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non semper in joco, sæpe etiam in gravitate versantur. 
Denn wenn die Zweideutigfeit etwas mehr als ein kahles 
Wortfpiel ift, fo ift von dem doppelten Sinne, den fie bat, 
der eine wenigftend wahr, und der andere, wenn er fall 
ift, diente bloß zum Webergange auf jenen. Und. was dient 
und in der Kolge unferer Ideen nicht alles, um von einer auf 
die andere überzugehen! Wir laffen und von der Uehnlid- 
feit der Worte wohl in wichtigen Dingen leiten, und wollten 
bei einem Scherze nicht damit vorlieb nehmen? — Doch was 
läßt fich hiervon fagen, was nicht ſchon bundertmal gefagt 
ware? — 

Ich fchließe alfo diefe allgemeinen Anmerkungen über das 
Epigramm; und da ich einmal in Anführung des Eicero bin, 
fo ſchließe ich fie mit einer Stelle aus ihm, die ihnen ftatt 
eines Pailes bei denjenigen Lefern dienen kann, welche dergleichen 
Unterfuchungen über Werke des Witzes insgefammt nicht lies 
ben, und ihnen Fühnlih allen Nußen abfprehen, weil fie 
“ einen insbefondere nicht haben koͤnnen.“ Ego in his prace- 
ptis hanc vim, et hano utilitatem esse arbitror, non ut ad 
reperiendum, quid dicamus, arte ducamur, sed ut ea, que 
natura, qu& studio, qu& exercitalione consequimur, aut 
recta esse confidamus, aut prava intelligamus, cum, quo 
-referenda sint, didicerimus. 


IL. c. cap. 57. 
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H. 
Catull. 


(1.) 

Es kommen unter den kleinern Gedichten des Catulls 
allerdings verfchledene vor, welche den völligen Gang des 
Sinngedichts - haben. 

. Allein darum alle feine kleinern Gedichte zu Epigrammen 
zu machen, da er felbft diefen Namen ihnen nicht gegeben; 


von ihnen, ohne Unterſchied, eine befondere Gattung des’ 


Epigramms zu abftrahiren, und es als ein Problem aufzu: 
werfen, ob dieſe catullifhe, wie man fie nennt, feinere 
Gattung, ber martialifhen fpisfindigen Gattung nicht weit 
vorzuziehen fey: dad ift mir immer fehr fonderbar vorge: 
kommen. 

Die allermeiſten von den kuͤrzern Gedichten des Catulls 
haben ſchlechterdings mit dem Sinngedichte nichts gemein, 
als die Kürze. Es ſind kleine giftige oder obfcöne Tiraden, 
die weder Erwartung erweden, noch Erwartung befriedigen; 
die mehr, um gegenwärtige dringende Empfindungen zu äußern, 
hingeworfen, als mit Abficht auf eine befondere Dichtungsart 
ausgearbeitet find. Wer 3. E. ein Salve, nec minimo puella 
naso, ! ein Disertissime Romuli nepotum, 2 ein Cali, Les- 
bia nostra, Lesbia .illa, 3 für Sinngedichte halten kann: der 
muß Luft haben, felbft auf die wohlfeilfte Art ein epigrammae- 
tifher Dichter werden zu wollen. So gar find die nie genug 

ı Carmen 44. 

3 Carmen 30. 

3 Carmen 39. 
Leffing, Werke. VL 17 
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gepriefenen Fleinen Stüde, dergleichen ad Phasellum, de pas- 
sere mortuo Lesbiz, und ‘andere, die fo unzähligmal nad: 
geahmt und überfeßt worden, dennoch nichts weniger ale 
Sinngedichte. Aber ich gebe es zu, daß fie etwas befferes 
find, und ih wüßte gar nicht, warum z. €. letzteres, auf 
den todten Sperling ſeiner Lesbia, welches jetzt unter uns 
durch eine vortreffliche Ueberſetzung und durch eine eben fo 
gluͤckliche Nachahmung in aller Munde ift, ein Epigramm 
. beißen müßte, da es die fchönfte Naenia ihrer Art ift, bie 
une aus dem Alterthume übrig geblieben. 

Wenn aber.dem ungeachtet ſich Martial.nach dem Catull 
foll gebildet haben; wenn er felbft ihn für feinen einzigen 
Meifter erkennt: 1 fo ift diefes entweder nur von dem naiven 
Ausdrude und andern allgemeinen Cigenfchaften ded Dick 
terd, oder doch nur won der geringiten Anzahl der Fleinern 
catulliſchen Gedichte zu verftehen, von welchen es allein mög 
lich war, daB Martial fein Ideal des Sinngedichte abftrapirt 
haben Eonnte. Von ſolchen z. €, ? 

De Lesbia. 

Lesbia mi dicit semper male, nec facet unquam 
De me: Lesbia me, dispeream, nisi amat. 

Quo signo? quasi non totidem mox deprecor illi 
Assidue: verum dispeream, nisi amo. 

dd Cabum de Quintila. 

‚Si quieguam mutis gratum acceptumve sepulchris 

 Accidere a nostro, Calve, dolore potest, 


ı Lib. X, ep. 78. 
Sic inter veteres legar Poetas, _ 
Nec’multos mihi preferas priores, 
Uno. sed tibi sim minor Gatullo. 


3 Carmen 92. 95 et 108. 
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Quo desiderio veteres renovamus amores, 
Atque olim missas flemus amicitias: 
Certe non tanto mors immatura dolori est 
Quintilie, qnantum gaudet amore tuo. 
De puero el praecone. 
Cum puero bello preconem qui videt esse, 
Quid credat; nisi se vendere discupere? 
Denn wer erfennt in diefen nicht die völlige Einrichtung bes 
Martial? Und nur auf diefe, wie es der Rhetor nennen 
würde, enthbymematifche Ginrichtung fümmt ed an, ob 
etwas ein Sinngedicht heißen kann: nicht aber auf die bloße 
Spike des Schluffes, die bald mehr bald weniger zugefchliffen 
ſeyn kann, fo wie ſie es auch wirklich bei dem Martial felbit ift. 
(2.) \ 

Ich getraute mir, wegen diefes Urtheils über. die Fleinern 
Gedichte des Catulls, mit einem Naugerius ſelbſt fertig zu 
werden. 

Denn fo ein großer Verehrer des Catulls Naugerius 
auch immer mag gewefen ſeyn: fo tft Doch gewiß, daß er den 
Martial eben fo wenig wegen der Unzüuüchtigkeit, ald wegen 
der ihm eigenthämlichen Einrichtung des Sinngedichte, jährs 
lich verbrannt hat. Jenes möchte und Toskanus lieber bere- 
den: aber wen hätte Naugerius fodann dem unzüchtigen 
Martial vorgezogen? Einen noch unzüchtigern Catull. Diefes 
hingegen kann darum nicht feyn, weil wirklich die eigenen 
Epigramme des Naugerius in ihrer Einrichtung den Epi⸗ 
grammen ded Martial weit näher kommen, als den Kleinen 
Gedichten des Catulls; welches bereits Vavaſſor, und nod 
ein Gelehrter, ! obihon nur an dem einzigen auf die 


ı Remarques sur les Reflexions du P. Rapin, p. 699. Op. Vavassoris. 
— ÖObservationes miscellanez in Auctores v. et n. Vol. Il. T. M. p. 208. 
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Bildfäule des Pythagoras‘, das ich oben angeführt: babe, nicht 
ohne Verwunderung bemerften. Aber warum.diefe Verwun— 
derung? Es war dem Naugerius, wie. gefagt, weder um die 
Sittlihkeit, noch um eine gewiffe Einfalt, die fih mit dem 
zugefpisten Wise nicht wohl verträgt, zu thun; welches auch 
daher fchon erhellt, weil er, nach dem Niccius, 1 die Priapeia 
allen andern Epigrammen diefer Art weit vorgezogen. Son: 
dern er fab lediglich auf die Sprache, : die fi in dem Mer: 
tial viel zu weit von der Reinigkeit und dem vollen männ- 
lichen Gange des ciceronifchen Seitalters entferne. Wir wien, 
was für ein Eiferer für die Sprache diefes Zeitalters er wear; 
er, dem Politian und Erasmus viel zu barbarifch fchrieben. 
Wenn. er alfo ja die zugefpisten Schlußfälle des Martials 
zugleich mit verwarf, fo geſchah es doch gewiß nur in fo weit, 
als eben fie es find, die von jener Lauterkeit fich zu entfernen, 
und jenem reichen Fluffe von Worten zu entfagen, am erften 
verleiten. Denn die namlichen Schlußfälle, fobald fie nur 
iner altrömifchern Diction fähig. waren, mißfielen ihm gar 
nicht. Man fehe dad zwölfte, das fiebzehnte, das zweiund⸗ 
vierzigfte feiner Gedichte, in der Ausgabe der Bulpii. Das 
lestere ift auf fein eigened Bildniß, in welchem ihm ber 
Maler einen Harniſch angelegt hatte, und fchließt: 
— Non quod sim pugna versatus in ulla, 
Hæc humeris pictor induit arma meis: 
Verum, hoc quod bello, hoc Patrie quod lempore iniquo, 

Ferre vel imbellem quemlibet arma decet. 
Was Faun. mehr in dem Gefhmade. ded Martial ſeyn, als 
diefer Schluß? Nur freilih, daß ihn Martial vielleicht mehr 
zufammengepreßt, und anftatt in vier Seilen, nur in zweien 
würde gefagt haben. Denn die legte ohne eine Zeile, das 

ı Barthol. Riccius de Imitatione lib. 1. 
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Latein mag fo gut ſeyn, als ed will, tft doch wahrlich ſehr 
proſaiſch. 
Vielleicht dürfte ed auch überhaupt nicht wahr ſeyn, daß 
Naugerius ein fo befonderer Verehrer des Satulld gewefen. 
Denn Paul Jovius erzählt zwar, daß er alle Jahre, an einem 
gewiffen den Mufen geheiligten Tage, eine Anzahl Eremplare 
vom Martial dem Vulkan geopfert, das ift, verbrannt habe, 
Aber es ift, wie befannt, ein eigenmächtiger Zuſatz des Fa— 
mianus Strada, daß diefe Verbrennung dem Gatull zu 
Ehren gefchehen fey. Naugerius zeigt fih, im feinen Gedich- 
ten felbft, auch nur als einen fehr entfernten Nachahmer des 
Catulls: er ift bei weitem kein Gotta, der, um eben diefe 
Zeit, feinen Landsmann mit allen den offenbarften Sehlern 
nahahmte, und befonders in der Rauhigkeit des catullifchen 
Pentameterd eine Schönheit fuchte, die nur für ganz eigene 
Dhren feyn kann. Zwar wenn Cotta dieſes in dem Geifte 
that, in welchem es fchon zu der Zeit des jüngern Plintus 
geihah: fo habe ich nichts Dagegen. . Denn fhon Damals be: 
diente man fih zu Nom der Schreibart des Catulls, fo wie 
jest franzöfifhe Dichter fih der Schreibart ihred Marots 
dann und wann bedienen. Nicht ald ob diefe Schreibart noch 
jest die reinfte, und richtigfte, und befte wäre: fondern bloß 
weil ihre veralteten Ausdrüde und Wendungen zum Theil 
türzer und Eräftiger find, überhaupt aber Nachläffigkeiten er: 
lauben, die der Dichter in der jet üblichen Sprache auf 
teine Weife wagen dürfte. Facit versus, fhreibt Plinius von 
dem Pompejus Saturninus, ! quales Catullus aut Calvus. 
Quantum illis leporis, dulcedinis, amaritudinis, amoris 
inserit! sane, sed data opera molliusculos, leviusculosque, 
duriusculos quosdam: et hoc, quasi Catullus aut Calvus. 
1 Ep. 16. Lib. 1. 
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Mich dünkt, ed ift kein Wunder, daß und von biefen Verſen 
des Saturninus nichts übrig geblieben; wer fih nicht in der 
Sprache feines eigenen Zeitalterd auf die Nachwelt zu kommen 
: getraut, nimmt vergebens zu einer ältern feine Zuflucht. Die 
Nachwelt hat genug zu thun, wenn fie auch nur die Mufter 
in jeder Gattung aufheben fol; und es tft nichte mehr als 
Verdienſt, daß der originale Martial vor dem volllommen- 
ſten Nachahmer des Catulld auf und gefommen ift, wenn 
es auch fchon wahr wäre, daß Catull felbft dem Martial un: 
endlich vorzuziehen fey. 
(3.) 

Sch ergreife diefe Gelegenheit, eine Fleine Entdedung an 
den Mann zu bringen, die ich einft über den erften Wieder: 
auffinder des Catulls gemadt zu haben glaubte, und von 
deren Ungrunde ich auch jetzt nicht fo völlig überzeugt bin, 

"daß ich fie nicht wenigftens für geſchickt hielte, eine glüd: 
lichere einleiten zu koͤnnen. | 

Es iſt nicht eigentlich befannt, wer ed geweſen, der, bei 
allmähliger Herftellung der fchönen Willenfchaften in dem 
funfzehnten Jahrhunderte, unfern Dichter wieder zuerſt an 
das Licht gebracht hat. Aber es giebt ein Epigramm in 
ziemlich barbarifchem Lateine und eben fo räthfelhaften Aug: 
drüden, das beftimmt gewelen, und dad Andenfen dieſes 
Mannes und die nähern Umftände feines glüdlihen Fundes 
aufzubehalten. Daffelbe fteht vor mehr ald einer der neuern 
Handſchriften des Catulls, die von dem erften wieder aufge 
fundenen Manufceripte genommen zu fepn fcheinen. Der 
jüngere Skaliger machte es, zu Anfange feines Commentars 
Aber den Dichter, befannt, wo ed fo lautet: 

Ad patriam redeo longis a finibus exul. 
Causa mei reditus compatriola fuit. 
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Seilicet a Calamis tribuit eui Francia nomen: 
Quique notat cursum prztereuntis iter. 
Quo licet ingenio vestrum revocate Catullum, 
Quoius sub modio clausa papyrus erat. 
So viel verfteht man gleich, daß dad Buch felbft, oder viel: 
mehr der Dichter Telbft redend eingeführt wird, um und zu 
fagen, durch wen und von wannen er aus dem Elende 
wieder in fein Vaterland zurüdgelommen fey. Auch dieſes 
ergiebt fich fogleih, daB folches durch einen Landsmann von 
ihm, durch einen Veroneſer alfo, und aus einer fehr ent: 
fernten Gegend gefchehen fey. Wenn nun Sfaliger bloß hätte 
vermuthen wollen, daß diefe entfernte Gegend vielleicht 
Sranfreih geweſen fey, fo möchte es hingehen. Allein er 
behauptet geradezu, daß fie es wirklich gewefen, und will 
damit nichts mehr behaupten, ald ausdrüdlich in dem Epi⸗ 
gramme felbft ftehe. In Galliis se eum reperisse ille ipse, 
qui publicavit, epigrammate testatus est. Gleichwohl ift 
es offenbar, daß die erften zwei Zeilen dieſes nicht befagen, 
und daß unter dem longis a finibus eben fo wohl Deutfch: 
land, und jedes andere Land, verftanden werden kann, ale 
Frankreich. Zwar wird Frankreichs in der dritten Zeile ge: 
dacht: aber im geringften nicht, um damit Das Land anzu: 
geben, mo zeither Catull im Staube und in der Dunkelheit 
gelegen, fondern bloß, um aus der Sprache diefed Landes 
ein Merkmal anzugeben, aus welhem wir den Namen des 
Sinders errathen follen. Denn die Worte Scilicet a Cala- 
mis trıibuit cui Francia nomen fünnen unmöglich etwas 
anderes heißen, als daß der Name diefes Finderd, dieſes Com: 
patrioten des Catulls, dieſes Veroneſers alfo, auf welchen 
nur allein das cui fih beziehen ann, in der franzöfifchen 
Sprade a calamis hergenommen fey. Folgt aber hieraus, 
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daß er ſich darum nothwendig auch auf franzoͤſiſchem Grund 
und Boden müfle befunden haben, als er feinen, Fund that? 
Möglich kann es feyn: nur aus diefen Worten fließt eg nicht 
ſchlechterdings. 

Es war ſonach dem Laurentius Pignorius, als er einmal 
ſeine Empfindlichkeit darüber aͤußern wollte, daß man in 
Frankreich behaupte, Italien ſey dieſem Lande bei Wiederher⸗ 
ſtellung der ſchoͤnen Literatur ſehr vieles ſchuldig, nicht zu 
verdenken, daß er unter andern auch dem Skaliger die in 
Frankreich geſchehene Wiederentdeckung des Catulls durchaus 
nicht einräumen wollte.“ Er merkte an, daß das nämliche 
Epigramm fich ‚bereits in_einer alten gedrudten Ausgabe des 
Catulls befinde, mo es dem Guarinus zugeeignet werde. Aber 
er ſagt nicht, welhem Guarinus, und giebt auch diefe alte 
: Ausgabe felbft nicht naher an. Woher ed alfo Herr Hamberger 
hat, daß Baptifta Guarinus zu verftehen fey, kann ich nicht 
wilfen. ‚Nur fo viel weiß ih, daß fih Herr Hamberger trrt, 
wenn er diefen Baptifta Guarinus felbft zu dem Wiederauf: 
finder des Catulls macht. Diefes Hat Pignorius auch gar 
nicht fagen wollen, als der bloß meldet, daß dag Epigramm 
vom Guarinus fey, nicht aber, daß ed auch zugleich von ihm 
handle. Vielmehr unterfcheidet er den Verfaſſer des Epigramms, 
den Suarinus, ausdrüdlich von dem Compatrioten und Er⸗ 
retter des Catulls; und der Fehler, den er dabei begeht, ift 
nur biefer, daß in eben ber dritten Zeile, in welcher Staliger 
zu viel fah, er feines Theils zu wenig erfannte. Er behauptet 
namlich, daß die Worte a Calamis tribuit cui Francia nomen 


ı Symbolarum epistolicarum XVI. p. 54. Patavii 1628. 8vo. 


2 Zuverläffige Nachr. Tb. J. S. 170. „Was noch vorhanden If 
„(vom Catull nämlich) Kat Baptifta Guarinus, aus Verona, tn FJankrelch 
„zuerſt gefunden.“ 
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"weiter nichts fagen follten, als daß der Wiederauffinder Frans 
ciskus geheißen habe. Und das ift augenfcheinlich falfch: denn. 
er fol ja nicht feinen Namen von Francia haben, ſondern 
Francia foll ihm feinen Namen a Calamis beigelegt haben, 
Indeß muß ich auch nicht unterlaflen, zur Entfhuldigung des 
Pignorius anzuführen, daß er die ganze Dritte Zeile andere 
interpunctirt gelefen, als Staliger. . Nämlich fo; 
Scilicet a Calamis; tribuit cui Francia nomen !. 

Und fo hat er .ohne Zweifel dad a Calamis für die nähere 
namentlihe Beftimmung des longis a finibus in der erften 
Zeile gehalten; wonach die Worte tribuit cui Francia nomen, 
für fih allein henommen, freilich nichts mehr fagen koͤnnen, 
als er fie fagen läßt. Allein was wäre denn unter diefem 
a Calamis. für ein Land, oder für ein Ort, oder für ein Volt 
zu verftehen? Sch wüßte nicht; und ficherlich muß es Pignorius 
auch nicht gewußt haben, weil ja fonft der ganze Streit zmifchen 
ihm und dem Sfaliger auf einmal entichieden wäre. 

Ueberhaupt fieht man wohl, daß weder Skaliger noch 
Pignorius es der Mühe werth gehalten, einer folchen Kleinig: 
keit auf den Grund zu gehen, denn fonft hätte es ihnen ja 
wohl nicht ſchwer feyn können, die wahre Meinung zu erfen: 
nen und einen Gefchlehtönamen ausfindig zu machen, ber im 
Franzoͤſiſchen ſich wirklich a calamis ableiten laffe, Angenommen 
nämlich, Daß a calamis fo viel heißen ſoll, als von Schreib: 
federn, welches ed unftreitig beißen kann; und nun fi 
erinnert, daß Schreibfedern auf Franzoͤſiſch Plumes heißen: 


2 Zwar fieht bei ihm felbft dad Semikolon nach tribuit; aber wohl nur 
durch einen Drudfehler. Neque vero ille versus, 
" Scilicet a Calamis tribuit; cui Francia nomen, 
aliam ınterpretationem recipit, quam a Francisco quodam repertum 
alicubi (et-forte in borreo) Codicem Catulli. 
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was tft leichter und natürlicher, als auf den Namen Plumatius 
zu verfallen? Uber, wird man fragen, giebt ed denn -einen 
ſolchen Gefchlechtänamen? Haben wirklih Männer ihn geführt, 
Denen man es zutrauen könnte, Daß fie die Entdecker des Catulls 
geweien wären? Allerdings; und wenigftens lebte um eben 
dieſe Zeit, das ift in ber legten Halfte des funfzehnten Jahr. 
hunderts, ein berühmter Medicus,. Namend Bernardinug 
Plumatins: und was dad fonderbarfte ift, diefer Bernardinus 
Plumatius war anch wirklich ein geborener Veronefer. 

Noch kenne ich ihn zwar nur aus dem Freher und Popas 
dopoli, * und babe nie Gelegenheit gehabt, die Quelle, aus 
welcher diefe ihre Nachricht von ihm gefhöpft,” felbft nachzu⸗ 
fehen, eben fo wenig, alö es mir gelingen wollen, eines von 
feinen Büchern, deren er verfchiedene gefchrieben und befannt 

gemacht, habhaft zu werden. Ih kann alfo auch nicht fagen, 
ob in diefen oder in jener etwas vorfommt, welches die Ber: 
muthung, daß er es wohl felbft feyn könne, der den Catull 
wieder an den Tag gebracht, entweder beftärke ober vernichte. 
So viel ih aber doch von ihm weiß, war er fein bloßer 
fhlechter Medicus, fondern er galt zugleich für einen ſcharf⸗ 
finnigen Philofophen, und damals hatten die Philofophen in 
Italien ſchon ziemlich angefangen, ſich mit den fehönen Wiſſen⸗ 
fihaften wieder auszuföhnen. Wenn er ed aber auch nicht 
feibft war, der ſich um den erften Dichter feiner Baterftabt 
fo verdient zu machen Gelegenheit hatte: fo künnte es Doch 
wenigftend einer von feinen Vorfahren oder Anverwandten 
gewefen ſeyn. Denn das, muß man geftehen, ift doch immer 
fehr merfwürdig, daß an einem.von. diefem Gefchlechte beide 
Merkmale zugleich eintreffen, welhe das Epigramm angiebt; 
ein Plumatiud war des Catulls Compatriota; von einem 
ı Historia Gymnasii Patavini, T. 1. p. 184. 
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Blumatius kann man Tagen, daß ihm Francia a calamis den 
Namen beigelegt habe. 

Kaum wird man nun aber auch begreifen, warum ich 
demungeachtet eine fo wahrfcheinliche Vermuthung gleich Ein- 
gangs vor dem völligen Beifall verwahrt habe. Sch will es 
tkurz machen. Die Urfache tft die: weil ich feit einiger Zeit 
ungewiß geworden, ob das a calamis auch für die wahre und 
rechte Lesart zu halten. Denn in einem Manufcripte des 
Catulls, in der fürftlichen Bibliothek zu Wolfenbüttel, welchem 
das Epigramm gleichfalls vorgefeßt worden, lefe ich anftatt 
a calamis, deutlich und ungezweifelt a talamis, dag ift thala- 
mis. Und da’ läge fie nun auf einmal, meine einzige Stüße, 
wenn Diefe Lesart ihre Nichtigkeit hätte; und ich fünnte mein 
Rathen nur wieder von vorne anfangen! Doch lieber will ich 
einen andern fein Glüd verfuchen laffen; und nur noch ans 
merfen,. daß befagtes Manufeript auch fonft einiges nicht 
völlig fo lefen läßt, als Skaliger gelefen hatte. In der vier⸗ 
ten Zeile, 

Quique notat cursum prætereuntis iter, 
welche beim Skaliger feinen Verſtand bat, ſteht anſtatt cursum, 
turbe: und fo ſcheint doch einigermaßen ein Verſtand von 
weitem berleuchten zu wollen. Doch dieſe beffere Lesart giebt 
auch ſchon Fabricius, * ohne zu fagen, woher. Denn aus dem 
Pignoriud, den er zwar anführt, hat er fie nicht, ale welder 
überhaupt nur die Anfangsworte und die dritte Zeile von 
dem ganzen CEpigramme Binzufeßen für nöthig erachtete. 
Vielleicht alfo, daß Fabricius die alte Ausgabe felbft vor fi 
gehabt, auf die ſich Pignorius bezieht, wonach aber die Inter: 
punctation der dritten Zeile, welche diefer Doch auch daher 
genommen zu haben fcheinen will, ihm. nur allein. zugehören 

ı Biblioth. lat. T. 1. p. 88. 
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würde. Denn Fabricius Liest die dritte Seile vollfoımmen 
wie Staliger, und wie ich fie auch in dem wolfenbüttelfchen 
Manuferipte finde — Endlich hat dieſes auch noch in der 
fünften Seile anftatt revocate, celebrate, und in der fechsten 
anftatt clausa, cause. Wenn denn nur aber in den Zeilen 
felbft das geringfte dadurch mehr aufgeklärt würde! Denn 
ich befenne, daß das lepte Diftichon mir völlig unverftändlich 
ift. Pignoriug glaubte darans erratben zu fünnen, daß Catull 
vielleicht in einer Scheuer wiedergefunden worden, denn er 
ward einen Scheffel (sub modio) gewahr; und wo find Die 
Scheffel anders, als in den Scheuern? Wem das begnügt, 
dem besnüge es: ich Habe nichts befferes zu fagen. 


IIE 
Martial 


(1.) 

Es Hat unzählige Dichter vor dem Martial, bei den 
Griechen fowohl ald bei den Römern, gegeben, welche Epi: 
grammen gemacht: aber einen Gpigrammatiften hat es vor 
ihm nicht gegeben. Ich will fagen: Daß er der erfte ift, welcher 
das Epigramm ald eine eigene Gattung bearbeitet, und diefer 
eigenen Gattung fich ganz gewidmet hat. 

Bor ihm lag das Epigramm unabgefondert unter dem. 
Schwalle aller kleinen Gedichte, die von zu unendlider Ver: 
fhiedenheit find, als dag man fie noch alle hätte claffificiren 
koͤnnen oder wollen. Der Name felbft ward aud allen Heinen 
Gedichten ohne Unterfchieb beigelegt; Epigrammata, Idyllia, 
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Ecloge, taren völlig gleichgültige Benennungen; und noch 
der jüngere Plinius ftellte ed frei, welche von dieſen Benen⸗ 


nungen man feinen poetifhen Kleinigkeiten beilegen wolle, 


die er bloß nah dem allen gemeinfchaftlihen Sylbenmaape 
überfchrieben hatte. ? 

Martial, wie gefagt, war der erfte, der fich eine deutliche, 
fefte dee von dem Epigramme machte, und. diefer dee beftändig 
trew blieb. So verfchieden feine Sinngedichte auch immer in 
Anſehung der Einfälle feyn mögen: fo volllommen ähnlich 
find fie einander doch alle in Unfehung ihrer innern Einrich⸗ 
tung. Das fchlechtefte und. das befte, das größte und das 
fleinfte, haben ohne Ausnahme dag Merkmal, woran ihre 
Vermwandtfchaft und Belgnzung zu der nämlichen Claſſe auch 
ein Lefer empfindet, der nichts weniger ald Kunftrichter ift. 

Und fo wie dem Martial der Ruhm des erften Epigram: 
matiften der Zeit nad gehört, fo ift er auch nod bis jetzt 
der erfte dem Werthe nach geblieben. Nur wenige haben fo 
viele Sinngedichte. gemacht, als er, und niemand unter fo 
vielen fo viel gute, und fo viel ganz vortrefflihe. Wer ihm, 
aus allen Zeiten und Völkern, noch am nächften fommt, ift 
unfer Wernike. Beider Reichthum iſt faft gleich groß: nur 
daß man dem Reichthume des. Deutihen ein menig zu fehr 
die Mühe und den Schweiß anfieht, den er. gefoftet. Martial 
gewann den feinigen unter Menfchen und von Menfchen; 
Wernike förderte feinen, oft nicht ohne Lebensgefahr, ans 
dem Schoofe der Erde zu Tage. Wernike befaß mehr von 
den Metallen, woraus Geld zu münzen: und dem Martiale 
ging mehr gemünztes Geld durch die Hände, 

ı Lib. IV. ep. 14. Proinde sive epigrammata, sive idyllia, sive 


eclogas, sive (ut multi) poematia, seu quod aliud vocare malueris, lice- 
bit voces: ego tantum Hendecasyllabos præsto. 
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Man fihmeige doch nur von dem falfchen Wine des Martial! 
Welcher Epigrammatift hat deffen nicht ?- Aber wie viele haben 
das, was den falihen Wis allein erträglich macht, und was 
Martial in fo hohem Grade befist? Martial weiß, daß es 
falfcher Wis ift, und giebt ihn für nichts anderes; feine 
müßigen Finger: fpielen, und kaum ift das Spielwerk fertig, 
fo bläst er ed aus der Hand. Andere hingegen wiffen kaum, 
woran fie ſchneiden und poliren, ob es ein echter oder unechter 
Stein iſt; fie geben fi mit dem einen eben fo viel Muͤhe, 
als fie nur mit dems andern fich geben follten; mit gleich 
wichtiger, gleich feierlicher, gleich ehrlicher Miene bieten fie 
den unechten eben fo thener als den echten. 

Auch wüßte ich faft fein Erempel, wo Martial in eben 
demfelben Sinngedichte falfchen und wahren Witz vermifcht 
hätte. Er Hat fehr oft wahren Win; auch wenn der Gegen- 
ftand fehr ‚Hein, ſehr lächerlich, fehr verächtlih ift. Aber nie 
zeigt er falihen Win bei einem ernften, würdigen, großen 
Gegenftande. Er kann bei einem folchen eben fo ernft, eben 
fo würdig, eben fo groß feyn, und nur das ift der wahre 
Probierftein des wißigen Mannes, dem man den Wi zu 
feinem Scimpfe anrechnen darf. Seine Vertbeidigung in 
diefem Puncte wäre nicht. beffer zu führen, ald durch Gegen: 
ftelung neuerer Sinndichter, die fih gelüften laſſen, über 
‚den nämlichen ernfthaften Vorwurf mit ihm zu wetteifern. 
Ich will nur eine einzige dergleichen angeben, wozu ich das 


. 


| 


Sinngedicht auf den Tod der Porcia wähle. Das Driginal - 


des Martiald, — wer kennt ed nicht? — iſt diefed. t 
Conjugis audisset fatum cum Porcia Bruti, 
Et subtracta sibi quareret arma dolor: 


ı Lib. L ep. 43. 
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Nondum seitis, ait, mortem non posse negari? 
Credideram satis hoc vos docuisse patrem. 
Dixit, et ardentes avido bibit ore favillas: 
I nunc, et ferrum, turba molesta, nega. 
Vortrefflich! ob ſchon nichts, als das hiſtoriſche Facrtum. Nur 
daß der Dichter das, was Porcia bloß durch ihre Handlung 
fagte, fie mit Worten ausdrüden laßt. Man fage nicht: „aber 
mit einer ziemlihen Unfchidlichleit, wenn die That anders 
ſo gefhehen ift, als Plutarch berichtet, daß namlich Porcia, 
nachdem fie die brennenden Kohlen verfchludt hatte, den 
Mund feft verfhloß, und durch Zurudhaltung des Athems 
ihren Tod befoͤrderte.“ Freilich hat fie nichts weiter gefprochen, 
und konnte wohl auch nichts weiter ſprechen. Doch wer heißt 
und benn die legte Zeile .ald Worte der Porcia. anfehen? Ich 
weiß wohl, daß es Ausleger des Martials giebt, die diefed 
zu thun ausdrädlich anweifen, wie 3. €. Raderus,! dagegen 
ich keinen weiß, der -vor diefer Mißdentung gewarnt hätte. 
Gleichwohl iſt es ficherlich eine; und die Worte I nunc, et 
ferrum, turba molesta, nega! find Worte des Dichters, der 
auf einmal fih dünken läßt, bei der Handlung felbft gegen- 
wärtig zu feyn, und ganz in dem Geifte der Porcia, der ver: 
eitelten Auffiht mit diefem Epiphonema fpottet. Mit der 
Arria, die man. bei dem ähnlichen Entfchluffe, mit ihrem 
Gemahle zu fierben, an der Ausführung gleichfalls hindern 
‚wollte, und die mit dem Kopfe gegen die Mauer ranıte, daß 
fie für todt niederfiel, wäre ed ein andered gewelen. Denn 
diefe warb wieder zu fich gebracht, und hätte alfo felbft ein 
folched I nunc zu der laͤſtigen Schaar ihrer gutherzigen Auf: 
ſeher fagen können, wie fie denn auch wirklich fo etwas 


1 Bei dem dieſe legte Zeile Insultantis et irridentis Porei® victricis 
vox beißt. 
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fagte.? Aber der Porcia, mit den brennenden Kohlen im Schlunde, 
es in den Mund zm legen: fo eine Ungereimtheit fonnte dem 
Martial unmöglih einfallen. Und nun, nachdem ich ihn 
von dieſem angeſchmitzten Flecke gereinigt, hoͤre man ſeine 
Nacheiferer. 

Der erſte ſey Marcus Antonius Caſanova, denn es hat 
nicht an Kennern gefehlt, die ihm unter den neuern lateini⸗ 
ſchen Epigrammatiſten den allererſten und zugleich den naͤchſten 
Platz nach dem Martial zuerkannt haben. Welche Erwartung 
muß dieſes erweren! ? 

Porcia magnanimi poteram post ſata Catonis 
Vivere? debueram non superesse patri. 
Sed me fata tuo servabant, Brute, dolori: 
An dux ad mortem non satis unus erat? 
Dumque sibi ferrum queritur moritura negari: 
Hanc, ait, explorant Numina et igne domum. 
Und nun, welcher Abfall! Ich will nicht tadeln, daß bie 
Sermocination, welche von vorne herein nicht angegeben wird, 
mit der fünften Zeile fo nachläſſig abbricht; ich will nicht 
anmerfen, daß dem Leſer fchon die ganze That ber Porcia 
bekannt ſeyn muß, wenn er die leßte Zeile nur einigermaßen 
verftehen fol: fondern ih will bloß fragen, was wir bei 
dieſer letzten Zeile, außer der dunfeln Andeutung der That, 
überhaupt denken follen? Oder was hätte Porcia wohl felbft 
gedacht, wenn ihr wirklich in dem ritifchen Augenblicke ſolche 
Worte entfahren waren? Wie kam fie darauf, fih einem 
Haufe zu vergleichen? Was heißt, ein Haus mit Feuer 
prüfen? Was kann es in dem figürlihen Verſtande heißen, 

3 Plinius sp. 16. üb. 111. Focillata, dixeram, inquit, vobis inven- 
turam me quamlibet duram ad mortem viam, si vos facilem negassetis, 

2 Delitie Poet. Ital. Par. 1. p. 707. 


273 


in weldem es hier gebraucht feyn muß? — Doc diefe Arm 
ſeligkeit ift fo vieles Ernfted nicht werth. 
Ungefähr um gleihe Zeit mit dem Caſanova verſuchte 
auch Fauſtus Sabäus fein Heil; und fo: 1 
Bruto digna viro, generosi nata Catonis, . 
Ebibis ardentes cur moritura faces? 
Non aliter potui tantum compescere luctum: 
Igne exsiccantur, igne domantur aquæ. 


Sollte man nicht glauben, Porcia habe fih unter allen moͤg⸗ 
lichen Todesarten gerade diefe mit vielem Bedachte ausgefon- 
nen? Sie habe mit allem Fleiße die Waſſer ihrer Betrübniß, 
nicht etwa mit dem Dolce abzapfen, fondern lieber mit Feuer 
auftrocdnen wollen? Sie habe — Doch was ift leichter, als 
über fo wag zu fpotten? 

Sch eile zu einem dritten, dem Nicolaus Grudius, dem 
Bruder des zärtlihen Johannes Secundus; leider nur einem 
leiblichen Bruder, und feinem Bruder in Apollo. — Aber 
fein Epigramm ift fo lang — ih glaube ich werde mit dem 
bloßen Schluffe davon fommen können. Gr läßt die Porcia 
gegen ihren todten Gemahl in zwölf Verſen betheuren, wie 
gern und wie unfehlbar fie ihm unverzüglich folgen wolle, 
und ſetzt endlich hinzu: ? 

Hæc simul; ardenti simul obstruit ora favilla. 
Quæ potius flagrans tela ministret amor? 


Quæ potius? Ich daͤchte lieber einen von feinen eigenen 
Dfeilen; befonders wenn ihm von jenen vertaufchten noch 
einer übrig ift. Oder, wenn ed ja Feuer feyn mußte, warum 
nicht Tieber feine eigene Fackel? 


ı Delitie Poet. Ital. P. II. p. 563. 
3 Poemata trium fratrum Belgarum, p. 69. 
Leſſing, Werte. VI. 18 
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Es folgt endlich Wernike, und es thut mir leid, daß ich 
tun muß folgen laſſen. Er hat zwei Sinngedichte auf die 
Porcia; beide ungleich beffer ald die Sinngedichte des Caſanova, 
des Sabaus, des Grudius; aber beide doch noch unendlich 
unter dem Muſter des Martials. 

4. 
„Man hört nicht Porcia vergebens ſich beflagen, 
„Roh daß dieß eble Weib in Ohnmacht weibiſch finft; 
„Sie Tann, gleich ihrem Mann, ben Tod beherzt ertragen, 
„Und iffet Sur, weil er aus Lethe Waffer trinkt. 
2. 
„ Schau an bie Porcia, die Fein Geſchicke beugt, 

„Die mit dem Tode weiß, wie Cato felbft, zu ſcherzen: 

„Die Kohl’ in ihrem Munde zeigt, -. 

„Was für ein Feu'r in ihrem Herzen. 


Sch hatte große Luft, nah dem Beifpiele des Plutarchs, elen- 
den Wis mit elendem Wise zu verlachen, und hinzuzuſetzen: 
Wunder, wenn unter allen diefen froftigen Einfällen die glüä- 
benden Kohlen nicht verlofhen wären, und Porcia anftatt 
Feuer nichts als Staub hinunter gefhludt hätte! — 

Noch könnte ich mir ein kleines Feft mit dem Muretus 
machen, dem Martial nichts als ein Scurra de trivio war. 
Denn bei alle dem bat Muretus in feinen Epigrammen den 
Martial doch fehr oft nachgeahmt, und immer fehr unglüdlid, 
Das einzige, worin er den alten Poſſenreißer übertrifft, find 
die Wortfpiele. Doch des Muretug Gedichte heißen Juvenilia: 
und das Fritifche Urtheil fällte er, wenn Gott will, in feinem 
reifen Alter. 


1 Zweited Buch, ©. 45. 
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Sch laſſe alfo den Mann ruhen, und fage über den poetis 
fhen Werth des Martiald überhaupt nur noch das. Wenn 
Aelius Verus, welder den Martial feinen Virgil nannte, 
meiter nichts damit fagen wollen, als daß Martial in feiner 
Heinen Dichtungsart eben das ſey, wofür Virgil in feiner 
größern gelte, wie fich verfchiedene Gelehrte diefes eingebildet; 
ſo hat fih niemand zu ſchämen, ebenfalld von fo vornehmen 
Geſchmacke zu ſeyn. Aber unftreitig wollte diefer Cäſar 
damit mehr fagen; und ed hat nie an Keuten feines Ranges 
gefehlt, die eine Iuftige ſchmutzige Kleinigkeit in allem Ernſte 
dem größten Werke des Genies vorgezogen, dad nur irgend 
einige Anftrengung, ihm nad zu empfinden, fordert. Gie 
überfchäßen, was ihnen gefällt, ohne fich zu befümmern, 
was ihnen gefallen follte. 

Hoͤchſtens ift eine dergleichen Veberfhäßung nur dem Vers 


faffer felbft zu vergeben, Martial felbft mochte immer glauben, . 


daß feine Epigrammen eben fo viel werth wären, ald anderer 
- ihre Heldenlieder und Trauerfpiele: t denn es gehört dazu, 
um in irgend einer Sache vortrefflich zu werben, daß man 


fi diefe Sache ſelbſt nicht geringfügig denft. Man muß fie 


vielmehr unabläffig als eine der erften in der Welt betrach⸗ 
ten, oder es ift Fein Enthufiesmus moͤglich, ohme den doch 
überall nichts Beſonderes auszurichten fteht. Nur wehe dem 
Leſer, der fih von dieſem den Verfaſſern fo nüslichen Selbft: 
betruge immer mit fortreißen laßt! Am Ende wird er felbit 
nicht willen, was groß oder Flein, was wichtig oder unwichtig 
ift, und damit aufhören, daß er alles verachtet. 
(2.) 

Nichts hat dem Ruhme des Martials in den neuern 
Zeiten mehr geſchadet, als der unzüchtige Inhalt, den ſeine 

ı Lib. IV, ep. 49. 


— — 
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Sinngedichte nicht felten haben. Nicht zwar, ald 0b man 
läugnen wollen, daß etwas äſthetiſch ſchoͤn ſeyn könne, wenn 
ed nicht auch moralifch gut if. Aber es ift Doch auch fo gar 
unbillig nicht, daß man jened Schöne verachtet, wo men 
diefed Gute nicht zugleich erkennt. 

Diejenigen meinten es daher noch immer fehr treu mit 
ihm, die lieber alle feine judenden, Eranfen, anftedtenden Theile 
ausfchneiden, als ihn gänzlich aus den Händen unfchuldiger 
und mit einer zartern Stirne begabter Leſer verbannt wiſſen 
wollten. Namires de Prado mußte nicht Elug im Kopfe feyn, 
daß er dem ehrlichen Nader wegen einer fo guten Abfiht fo 
übel mitſpielen konnte. Ein anderes wäre es gewefen, wenn 
das Ausgefchnittene zugleich vernichtet worden, oder wenn 
noch jetzt leicht’ zu beforgen ftünde, daß was in Einer Aus 
gabe unterdrädt wird, darüber wohl völlig verloren geben könnte. 

Die eigene Entfehuldigung des Martiald über den Punct 
der Unzüchtigfeit, 

Lasciva est nobis pagina? vita proba est — 

will nicht weit reichen. Und Doch haben die, welche meinen, 
daß nichts dawider einzuwenden fey, fie noch nicht einmal 
fo weit ausgedehnt, ale fie ungefähr reichen würde. Sie 
haben ung nicht einmal erklärt, wie es möglich ift, daß ein 
reines Leben bei fo unreinen Gedichten beftehen könne, nod 
worauf es anfomme, wenn der Schluß von dem einen auf 
das andere wegfallen fol. — Nicht ſowohl um ihrer Meinung 
überhaupt beizutreten, als vielmehr bloß um einiges zum 
nähern Verftändniffe des Dichters beizutragen, will ich hier⸗ 
über ein paar Anmerkungen nieberfchreiben. 

1. Wenn man von jeher, fo wie denen, welche mit leib- 
lihen Schäden umgeben, alfo auch denen, melde fich der 
Beſſerung des fittlichen Verderbens unterziehen, erlaubt bat, 
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eine freie Sprache zu führen, und fih mit den eigentlichen 
orten über alles auszubrüden, was der Wohlftand, aufer 
diefer Abfiht, entweder gar nicht zu berühren, oder boch zu 
bemänteln gebieten würde: was hindert den Martial in dem 
GSefihtspunete Eines der letztern zu betrachten? Augenfchein: 
lich wenigſtens ift ed, daß er die Abficht nicht hat, auch nur. 
eine von den groben unnatürlihen Wollüften anzupreifen, deren 
bloße Benennungen bei ihm ung fchon fo viel Abfcheu erregen: 
vielmehr, wo er ihrer erwähnt, gefchieht es nie anderes, als 
mit Spott und Berachtung. NHieran muß aber Vavaſſor im 
geringften nicht gedacht haben, ‘der ein gewiſſes Epigramm, 
worin ich zur Rechtfertigung des Martiald gerabe am meiften 
zu finden glaube, fo anfiebt, ald ob fih der Dichter felbft 
dadurch das Urtheil gefprochen. Es tft das dreinndvierzigfte 
des zwölften Buchs, an einen nicht ganz fehlechten Poeten, 
deffen er unter dem Namen Sabellus mehrmalen gedentt. 
Facundos mihi de libidinosis 

Legisti nimium, Sabelle, versus: 

Quales nec Didymi sciunt puell®, 

Nec molles Elephantidos libelli: 

Sunt illic Veneris nov& figure; 

Quales perditus audeat fututor; 

-Prestent et taceant quid exoleti; 

- Quo symplegmate quinque copulentur; 

Qua plures teneantur a catena; 

‚Extinctam liceat quid ad lucernam. 

Tanti non erat esse te disertum! 
Vavaſſor erkennt in diefen Verſen, ich weiß nicht welchen 
Triumph, den die Ehrbarkeit auch oft über die erhalte, von 
denen fie am mutbhwilligften unter die Füße getreten werde. 
Wenn fih unter dem Sabelus, fagt er, Martial nicht felbft 
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meint, fo pralle Doch der Pfeil, den er gegen diefed fein Eben: 
bild abdrüdt „ unmittelbar auf ihn zurück.! — Ich kann mid 
deffen fchwerlich bereden. Denn auch der unbefonnenfte Schrift: 
ftellee nimmt fih vor dergleichen Selbftverdammungen wohl 
in Acht. Vielmehr muß Martial von feinen freieften Epi- 
gramme bis zu dem Gedichte des Sabellus ˖ noch weit hin zu 
ſeyn geglaubt haben, und ich meine, er hätte diefen abführen 
koͤnnen, wenn er fich der Netorfion gegen ihn bedienen wollen. 
„Wie?“ hätte Martial fagen können, „ich mit dir, Sabellus, 
„tin gleicher Schuld? Ich, der ich nichts fage, als was täg: 
„lich um und neben mir gefchieht; der ich es hoͤchſtens nur 
„eben fo ohne Scham fage, als es gefchieht; der ich es aber 
„auch fo ohne Eham fagen muß, menn es ein Brandmal 
„für den werden foll, von dem ich es fage: was babe ich mit 
„dir gemein, der du zu den Lüften, die ich Durch Dad Lacher: 
„liche fo gut zu beftreiten fuche, als fich etwas GStrafbares 
„durch das Lächerliche,beftreiten läßt, der du zu diefen Lüften 
„mit aller möglichen verführerifchen Beredtfamteit anreizeft? 
„ Diefes Anreizen, diefe Erwedung der Begierden ift ed, was 
„ich eigentlich an dir verdamme, und mich auf feine Weife 
„trifft: nicht die nadten fchamlofen Worte, die ich freilich 
„eben fo gut brauche, als du; aber zu einer andern Abſicht, 
. „als du. So gar räume ich es ein, daß du im Gebraude 
„dieſer Worte weit mäßiger, weit befcheibener bift, als ic. 


ı Cap. Xl. — Nunquam mihi magis placuit Martialis, quam cum 
suam verborum intemperantiam ultus est ipse per se, et Musis, quas 
conspurcavit, de corio suo, ita si loqui licet. satisfecit. Mirum illud 
sed tamen verum. Scripsit contra se Martialis, et factum damnavit suum, 
non modo, ut antea posui, excusavit. Lege ac judica. Facundos mikhi de 
libidinosis etc. Est hoc Epigramma Marlialis, scriptum in Sabellum nescio 
quem simulatum, an in Martialem verum? En quomodo tela adversus 
alios intenta resiliant, atque in caput jacientis recidant. 
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„Aber, guter Freund, im Grunde tft das defto fchlimmer. 
„Es zeigt, daß du dein Handwerk recht wohl verftehft, welches 
„eines von denen ift, die einen Menfchen um fo viel fchlechter 
„maden, je volllommmer er darin wird. Du magft es 
„bald weggehabt haben, daß fich die Begierden bei dem Ver⸗ 
„feinten, Verſteckten, welches mehr errathen läßt, ald aus: 
„drückt, weit beffer befinden, ald bei dem plumpen Geradezu. 
„Darum allein vermeideft du dieſes, und verfchwendeft an 
„jenes. fo viel Wis und Blumen. Bei Leibe nicht, daß du 
„jemanden Röthe in das Gefiht jagen follteft! Roͤthe ift 

„Schamhaftigkeit, und Schamhaftigfeit ift nie ohne Unwillen 
„oder Furchtſamkeit. Wie taugten diefe in deinen Kram? 
„Lieber umgeheft du dieſe Vorpoften der Zucht fo weit, fo 
„teife, als nur möglid. Du fchoneft der Schamhaftigfeit 
„beiner Lefer, um fie unmerfli gänzlich darum zu bringen. 
„Sch beleidige fie dann und wann; aber es gefchieht, um fie 
„thätig und aufmerkffam zu erhalten. Immer nenne mich 
„einen ungefohliffenen, groben Spötter, einen edeln Poflen- 
„reißer, wenn du willft. Wer wird nicht lieber ein Spötter 
„ſeyn wollen, als ein Verführer? Noch lieber ein Poflen: 
„reißer, als eine liftige, gleißende, maulfpigende Hure! Frage 
„bei dem Didymus nad, weſſen Gedichte feine Mädchen am 
„liebſten lefen? ob meine, oder deinek Welche von beiden fie 
„ihren zaudernden oder entkräfteten Buhlern vorfingen? Mit 
„welhen von beiden er fie felbft in dem Geſchmacke ihres 
„Berufs erhält? Dich allein kennen fie; du allein liegft auf 
„ihren ſchmutzigen Nachttifchen. Ganz natürlich! Denn ich 
„ſchlage, und du Fipelft. Zwar, höre ich, foll ed auch eine 
„menfhlihe Gattung von Waldefeln geben, deren dicke 
„Haut meine Schläge felbft zu Kinel macht. Aber wer fragt 
„nach der? An der ift nichts zu beſſern, und nichts zu 
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„verberben : und wenn es meine Schläge nicht find, welde ihre 
„judendes Fell krauen, fo ift es der erite der befte Eck— 
„ſtein“ u. ſ. w. 

Man wird leicht fehen, warum ich in diefer Rede, welche 
ih dem Martial in den Mund lege, den Sabellus weit 
weniger ftrafbar annehme, ald er in dem angeführten Sinn- 
gedicht erfcheint. Denn es verfteht fich von felbft, wenn Mar: 
tial gegen den allerfeinften Sabellus, gegen jeden Sänger der 
unfhuldigern Woluft fich auf diefe Weife vertheidigen kann: 
fo wird er feine Sache, aus eben den Gründen, um fo viel 
mehr gegen den wahren, eigentlihen, mehr als viehiſchen 
Sabellus gewinnen müflen. Es fommt unter beiden sCheilen, 
wie gefagt, nicht auf die bloße fhamlofe Erwähnung unzah: 
liger Gegenftände an, durch welche meiftend nur eine An 
ftändigfeit beleidigt wird, die fih mehr von gefellfhaftlichen 
DVerabredungen, ald ummittelbar aus der Natur ded Menfchen 
berfchreibt: fondern es kommt auf die anlodenden Sophi- 
ftereien an, mit welchen man ſolche Gegenftände ausrüſtet; 
auf die Anreizung zu Lüften, zu welchen ohnedem fchon fo 
vieles in der Welt anreizt; auf die Erwedung folder Begierden, 
die überhaupt in feinen Büchern erwedr werden müßten. 
Wenigftend ift der einzige zufällige Nugen, den dahin abzielende 
Schriften noch haben können, der Beeiferung eines ehrlichen 
Mannes nicht fehr würdig. 

2. Aber nun wollte ich auch, daß. ed zur Rechtfertigung 
des Martials keiner weitern Ausflucht bedürfe.. Und doch 
bedarf es noc einer fehr großen, damit ihm auch nicht die⸗ 
jenigen Epigramme zur Laft fallen, in welchen er offenbar nicht 
tadelt und fpottet, fondern von fich felbft redet, für fich ſelbſt 
wünfht und fordert. Was fich für diefe fagen ließe, wenn 
ed darauf abgefehen wäre, den Martial von dem Merderbniife 
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feiner Zeit fo wenig als möglich angeſteckt zu ‚eigen ‚ wäre 
indeß vielleicht folgendes. 

Es ift falih, daß der epigrammatifche Dichter alles, was 
er in der erften Perfon fagt, von feiner eigenen Perfon ver: 
ftanden wiſſen will. Kürze und Rundung, welches fo noth⸗ 
wendige Figenfchaften feiner Dichtungsart find, nöthigen ihn 
öfters, in der erften Perfon etwas vorzutragen, woran weder 
fein Herz noch fein Berftand Theil nimmt. Daß diefed auch 
dem Martial begegnet fey, daB auch Martial hieraus fich 
fein Bedenken gemacht habe, ift fehr glaublih; und ein un: 
widerfprechliches Beifpiel Haben wir an den fechöten Epigramm 
des erften Buchs. 

Do tibi naumachiam, tu das Epigrammata nobis; 
Vis puto cum libro, Marce, natare tuo. 


Wer ift hier die erfte Perfon? der Dichter? Nichts weniger: 
der Dichter ift vielmehr gerade der, mit weldhem jene erfte 
Derfon fpricht. Der Kaifer Domitianus felbft ift ed, welchen 
Martial fo redend einführt, ohne ung weder in dem Gedichte, 
noch in der Auffchrift den geringften Wink davon zu geben. 
Was er alfo hier unterließ, warum Fönnte er ed auch nicht 
öfterer unterlaffen haben? Warum Fönnte nicht in mehrern 
Epigrammen nicht Martial felbft, fondern ein Freund und 
Bekannter deflelben ſprechen? 

Martial bekennt ohnedem, daß er nicht immer aus eigener 
Willkür gedichte. Cr ließ fih auch wohl den Gegenftand 
zu einem Cpigramm aufgeben; denn er beflagt fich gegen einen 
gewiffen Säcilian, daß er ihm fo ungeſchickte Gegenftände vor: 
lege, uͤber die es ihm nicht möglich fey, einen gefcheidten 
Einfall zu haben. 1 


i Libr. Xl. ep. 43. 
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Vivida cum poscas epigrammata, mortua ponis 
Lemmata:. qui fieri, Cæciliane, potest? 
Mella jubes Hyblæa tibi, vel Hymettia nasci, 
Et thyma Cecropie Corsica ponis api. 
Nun frage ich, wenn fo ein Säcilien über den und jenen, 
‚über dieß und dag ein Epigramm verlangte, wird es der 
Dichter nicht ganz in dem Geifte deffelben gemacht haben? 


Wird eresihm alfo auch nicht felbft in den Mund gelegt haben? 


Allerdings ift durch diefe Wendung gewiflermaßen von 
dem moralifhen Sharafter des Martiald nun alles abzu: 
lehnen, "was ihm nachtheilig feyn Eönnte, Aber wenn der 
Dichter fo ſchlimm nicht war, als fein Buch: wird denn darum 
auch das Buch im geringiten beffer? Gewiß nicht! — doc 
diefes gegen Tugend und Wohlftand in einen unbedingten 
Schuß zu nehmen, darauf war ed von mir auch gar nicht 
angefangen. 

| (3.) 

Einen Augenblid will ih mich noch bei der ledtern An- 
merkung verweilen. Sie dürfte leicht aus der Luft gegriffen 
zu ſeyn feheinen, bloß um den ehrbaren Wandel des Dichters, 
den er von fich felbft verfihert, deſto wahrfcheinlicher zu 
machen. Es verlohnt fich alfo der Mühe, fie, ohne Ruͤckſicht 
auf dieſen Punct, durch einige. Beifpiele mehr zu erhärten, 
und wo möglich durch einige einleuchtendere, als das einzige 
angeführte, in welchem zwar freilich nicht der Dichter, ſondern 
. Domitianus fpricht, aber doch mit dem Dichter ſpricht. Aug 
diefem Umſtande, dürfte man meinen, verftünde es fich von 
felbft, daß die erfte Perfon darin nicht der Dichter feyn könne; 
aber eben diefer Umftand müfle fih dann auch bei den andern 
Beifpielen zeigen, von welchen fih das nämliche verftehen 
-fole. Das iſt: man dürfte die Anmerkung, nah Mafgebung 
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diefes Mufterd, nur von folhen Epigrammen wollen. gelten 
laffen, die der Dichter an, fich felbft überfchrieben. 

Was ich nun hierüber zu fagen babe, wird zufammen 
auf nichts fchlechteres hinauslaufen, als auf eine Unterfuchung 
über — die Frau des Martials. Hat Martial, während 
feines vierumddreißigiährigen Aufenthalts zu Rom, eine Frau 
gehabt? oder hat er Feine gehabt? Bon welcher Sorte war fie? 
und wie lebte er mit ihr? — Wollen wir hören, was er 
alles in der erften Perfon hiervon meldet? " 

Allerdings hat er zu Nom eine Frau gehabt, fagen die 
Ausleger. Denn ald er von dem Kaifer das Jus trium libe- 
rorum erhielt, welches in gewiſſen bürgerlichen Vorzügen 
beftand, deren ſich eigentlich. nur diejenigen Römer zu er: 
freuen hatten, welche Väter von drei Kindern waren: fo 
machte er an feine Frau folgendes Cpigramm; ! 

NMatorum mibi jus trium roganti 

Musarum pretium dedit mearum, 
Solus qui poterat. Valebis uxor! 
Non debet Domino perire munus. 


Ein fehr verbindliches Sompliment! Doch eine gute Fran 
verfteht Spaß, und weiß wohl, daß man fo was derjenigen 
gerade am erften fagt, die man am ungernften verlieren 
würde. Gleichwohl hat es Gelehrte gegeben, die diefen Spaß 
für vollen Ernft aufgenommen. Oder vielmehr ich finde, daß 
es auch nicht einen einzigen gegeben, der ihn nicht für Ernft 
aufgenommen. Sie find nur unter fih ungewiß, wie der 
Dichter das valebis uxor eigentlich verftanden habe. Ob er 
bloß damit fagen wollen: „was befümmere ich mich nun viel 
um dich?“ Dder ob er ihr die völlige Ehefcheidung damit 


» Lib. 11. ep. 92. 
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angekündigt? Oder ob er ihr gar damit den Tod gewünfcht, * 
wenn fie nicht felbft fchon fo klug gewefen, ſich dazu zu ent- 
fchließen? 

Sp wäre denn fein Viertes möglih? Wie gleichwohl, 
wenn Valebis uxor überhaupt nur beißen follte: „Was bes 
darf ih nun einer Frau? wozu fol mir num eine Srau?” 
Mich duͤnkt, die Worte leiden diefen Sinn, und beweifen zu 
tönnen glaube ich, daß das Jus trium liberorum auch wirflich 
Unverehelichten ertheilt worden. 

Aber freilih, Martial gedentt feiner Frau noch weiter. 
Er fagt von ihr, was man nun freilich von feiner Frau eben 
nicht einem jeden anf die Nafe bindet: ° 

Ut patiar mechum, rogat uxor, Galle, sed unum. 
Huic ego non oculos eruo, Galle, duos? 
Die gute Frau und der häplihe Mann! Was konnte fie nach 
den damaligen Sitten weniger verlangen? Muß er ihr gleich 
die Augen ausreißen wollen? Es war doc fonft eine fo ge: 
feßte, fo ehrbare, und in dem Ehebette felbft fo feufche Ma⸗ 
trone! Sie war ihm nur zu keuſch, worüber er in einem 
langen Epigramme mit ihr zanft. > 
Uxor vade foras, aut moribus utere nostris! 
Non ego sum Curius, non Numa, non Tatius. — 
Si te delectat gravitas,. Lucretia tota 
Sis ticet usque die: Laida nocte volo. 
Andersivo fcheint fie es zwar näher gegeben zu haben; ja 
näher, als es Martial felbft von ihr verlangte. ? Aber 

I Funccius de imminentie latin lingu@ senectute, p. 212. Ad Uxorem 
epigramma, sive neglectam, sive repudialam,, sive mortuam. 

2 Lib. Ill. ep. 9. 

3 Lib. XI. ep. 108. 

% Lib. XI. ep. 44. 
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Doch nur alles aus aufrichtiger, Inbrünftiger Liebe gegen ihren 
Mann; ne vagus a thalamis conjugis erret amor: fo daß 
es kaum zufammen zu reimen fteht, wie eine, ihrer Gemuͤths⸗ 
art nach fo fittfame, und aus Gefälligkeit gegen ihren Mann 
fo nachgebende Frau, gleichwohl noch einen Gehülfen hat-ver- 
langen können, und von ihrem Manne felbft bat verlangen 
koͤnnen? 

Ich bin unbeſorgt, daß die, welchen Martial ſchlechter⸗ 
dings zu Rom ſoll verheirathet geweſen ſeyn, und welche 
daher überall, wo von einer Ehefrau in der erſten Perſon 
bei ihm die Rede iſt, ſeine eigene darunter verſtehen, nicht 
auch noch weit widerſprechendere Nachrichten von ihr follten 
zu vergleihen willen. Aber begierig wäre ich zu hören, was 
fie zu denjenigen Epigrammen fagen, in welchen fi Martial 
mit eben fo Elaren Worten für unverheirathet ausgiebt? 
Denn biefes thut er Doch wohl, wenn er 3. E. jene güldene 
Heirathsregel ertheilt 7 ? 

Uxorem quare locupletem ducere nolim 
Queritis? Uxori nubere nolo mez. 
Inferior matrona suo sit, Prisce, marito: 
* Non aliter fuerint feemina virque pares. 
Oder wenn er die Urfache angiebt, warum er die Chelefina nicht 
heirathe, und warum er fie dennoch wohl beirathen möchte? ? 
Uxorem nolo Thelesinam ducere: quare? 
Macha est — — — — — — 
Wollen ſie wohl ſagen, daß man die Zeiten unterſcheiden 
müſſe, und daß Martial damals wohl koͤnne Wittwer geweſen 
ſeyn? Oder wollen ſie lieber ſagen, daß hier Martial in 
eines andern Namen ſpreche? — Wenn aber hier, warum 
2Lib. VIII. epigr. 12. 
2 Lib. II. epig. 49. 
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nicht auch dort? Und wenn wenigftens eines von beiden, 
hier oder dort: warum nicht überhaupt an mehreren Orten? 
— Und das war ed nur, worauf ich fie bringen: wollte. 

Ob nun aber auch gleich fonad weder für, noch wider 
die Frau des Martiald aus den angeführten Cpigrammen 
etwas zu fchließen, fo ift ed doch wahrfcheinlicher, daß er zu 
Rom keine gehabt, fondern daß er fich erft in Spanien ver 
heiratbet, ale ihn Verdruß und Mangel in feinem Alter 
wieder dahin zurüd brachten. Hier erft fand er eine liebens⸗ 
würbige Perfon, die es fich gefallen ließ, noch fo fpät fein 
Glück zu machen. Diefer erwähnt er daher auch erft in dem 
zwölften Buche, welches er in Spanien fhrieb, und erwähnt 
ihrer. da namentlih, und erwähnt ihrer mit fo individuellen 
Umftänden, daß man wohl fieht, da allein ſey es ihm Ernft 
geweien, von feiner wirklichen Frau zu fprechen. * Er fagt 
von ihr unter andern auch,’ daß fie nie in Nom geweien: 
und alfo hatte er fie auch nicht in Rom; anzunehmen aber, 
daß er dem ungeachtet: mit ihr fchon verheirathet geweſen, 
und die ganzen vierunddreißig Jahre, die er dort zubradhte, 
fie in Spanien allein figen laffen, das hieße in wohl etwas 
fehr unmwahrfcheinliched annehmen, um etwas fehr wahrfchein: 
liches zu läugnen. 

(4.) 

In eine aͤhnliche Unterfuhung anderer Lebensumftände 
"des Dichterd will ich mich nicht einlaffen. Ich möchte nach 
ben Maffon, deſſen Schrift mir eben nicht bei der Hand ift, 
wenig Neues vorzubringen haben. Dazu find das wahre 
Leben eines Dichters-, feine Gedichte Nur was von dieſen 
zu fagen ift, das allein kann noch jebt einen wahren Nutzen 
haben, und die wichtigften Nachrichten von einem alten 

I Lib. XIL ep. 21. 31. 
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DVerfaffer find nur in fo weit wichtig, als fie feinen Werfen 
zur Erläuterung dienen fünnen. 

Was und wie viel uns von dem Martial übrig ift, 
brauche ich nicht zu fagen. Wenn einiges, was feinen Na 
men jest führt, nicht von ihm ſeyn follte:. fo vermiflen wir 
dagegen vielleicht manches andere, dad wirklich von ihm war. 
Ich verſtehe unter dDiefem vornehmlich eine Sammlung jugend⸗ 
licher Gedichte, an deren ehemaliger Griftenz ich nicht fehe, . 
warum Nic. Antonio ? zweifeln wollen. Er gedenkt ihrer doch 
fo ausdrüdlih in dem hundert und vierzehnten Epigramme 
des erften Buches. 

Quzcunque lusi juvenis et puer quondam, 

Apinasque nostras, quas nec ipse jam novi, 

Male collocare si bonas voles horas, 

Et invidebis otio tuo, lector: 

A Valeriano Pollio petes Quincto, 

Per quem perire non licet meis nugis. 
Hiermit koͤnnen auf Feine Weife die noch vorhandenen Epi⸗ 
gramme, oder irgend ein einzelnes Buch derfelben gemeint 
fepn. Denn ob der Dichter auch fhon von diefen, an mehr 
als einem Drte, eine fehr befcheidene Meinung außert, fo 
fonnte er fie Doch fo weit nicht herunterfeßen, noch weniger 
das für unreife Früchte feiner poetifhen Kindheit erklären, 
womit wir ihn in ältern Jahren fo ernftlich befchäftigt finden. 

Der Duinctus Polius Balerianus, von dem Martial 
fagt, daß er den gänzlihen Untergang dieſer verworfenen 
Kleinigkeiten noch verhindere, war alfo derjenige, weicher fie 
zum Verkauf abfehrieb, oder für feine Rechnung abfchreiben 
ließ: ihr Verleger, mit einem Worte. Und auch hieraus ft 
es fchon klar, daß von den Epigrammen nicht die Rede feyn 

ı Bibl. Hisp. velus, p. 68. 


288 


Tann, denn der Buchhändler, welder diele verlaufte, hieß 
Atrectus. 

Warum ich aber der verlorenen Jugendgedichte unſers 
Martials ſo gefliſſentlich hier gedenke, iſt eigentlich dieſes die 
Urſache: weil ich einen Einfall über ſie habe, von dem mich 
wundert, daß ihn nicht ſchon mehrere gehabt haben. Ich 
glaube naͤmlich, daß ſie nicht ſo ganz untergegangen, ſondern 
verſchiedene derſelben noch übrig find, nnd nur verkannt werden. 

Der alte Scholiaft des Juvenald führt eine Stelle aus 
dem Martial an, die ſich jeßt bei ihm nirgends findet. Aller⸗ 
dings haben wir fonach den Martial nicht ganz: aber darum 
auch feine Epigrammen nicht ganz, wie Skriver argmohnt? * 
Warum könnte diefe Stelle nicht eben in den Tugendgedichten 
geftanden haben, von denen wir gar nichts übrig zu ſeyn 
glauben? Doch wenn gerade nur diefe davon übrig wäre, fo 
wäre e3 freilich fo viel als gar nichts. 

Das Mehrere, worauf ich ziele, find diejenigen acht 
Cpigrammen, mit welchen Junius feine Ausgabe des Mar: 
tials vermehrte. Er fand fie in einer Handichrift der bod⸗ 
lejanifchen Bibliothef; und ohne Zweifel, daß fie in diefer 
Handfchrift an eben den Orten -eingefchaltet waren, an welchen 
fie in feiner Andgabe vorkommen. ?_ Es giebt nur wenig 
fpätere Herausgeber des Martiald, die ſich diefe Einſchiebſel 
fo völlig gefallen laffen. Am ungeftümften «ber ftieß fie 
Sfriver wieder aus; und kaum, daß er ihnen noch ganz am 
Schluffe feiner Ausgabe den Platz vergönnte, ne aliquis ex 
fungino genere ea desideret. Es ijt eine Luft, ihn ſchimpfen 
zu hören: Tam fatua, tam stulta in elegantissimo Opere, 
ceu pannum in purpura, quis ferat? Irato prorsus. Deo 

ı Animad. in Speclac. p. 28. " 

3 Nämlich IV. 78. VII. 99. 100. 101. XH. 79. 101. 102. 103. 
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Musisque aversis nata. Procul dubio ab insulsis monachis 
et scribis deliramenta hæc profecta sunt. Nunquam me- 
dius fidius nasum habeat oportet, qui ista talia non primo 
statim odore deprehendat. Aliter catuli olent, aliter sues. 
Wer giebt auf ſolche Eritifhe Trümpfe nicht gern zu? 
Mer täßt nicht lieber ein wenig Unrecht über Dinge, die Fein 
Gefühl haben, ergeben, ald daß er fich durch ihre Vertbei- 
digung den Vorwurf eines elenden Geſchmacks zuziehen wollte? 
Aber mag doch mir gefchehen, was da will: ich kann mid, 
unmöglich enthalten, über die feine Nafe des Skrivers eine 
Anmerkung zu machen. Ich glaube es, daß fie Schweine und 
Hunde recht gut zu unterfcheiden wußte; ich gebe es ihr zu, 
daß alle die Fehler, von welchen fie in den ftreitigen Epis 
grammen Wind hatte, wirklich darin liegen; kurz, ich habe 
für die Nafe, als Nafe, alle Hochachtung. Aber wer hieß 
denn ihrem Eigenthümer, mit einer Nafe mehr empfinden zu 
wollen, als man mit einer Nafe empfinden kann? Mer bieß 
Skrivern, mit der finnlihen Empfindung fogleich ein Urtheil 
verbinden, und beide hernach mit einander vermengen? Er 
hat Recht, daß die armen Dinger, denen er den Namen des 
Martiald durchaus nicht laffen will, gar" nicht fehr witzig 
find, daB fie auch nicht immer in einer ſo guten Sprache ge: 
ſchrieben find, ald man von Schriftitelern der damaligen Zeit 
noh wohl erwarten konnte, und bei dem Martial wirklich 
findet; aber folgt daraus, daß fie darum Martial auch nicht 
gemacht bat? Kann ein Verfaffer in feiner Jugend, in feiner 
Kindheit nichtd gemacht haben, was den Werfen feines reifen 
Alters, weder an Gedanken noch Ausdrud, durchaus nicht 
ähnlich fieht? Co lange man noch unter fich felbft ift, ift 
man um fo viel mehr auch unter feiner Seit. Ste mußten 
ja wohl, die Jugendpoſſen des Martiald, weder viel gute 
Reffing, Werte, VI. 19 
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Sprache, noch viel guten Wit baten: font wühte üb gar 
nit, werum er ſich ibrer teilte schbamt baken?! Berbalt 
ſich dieſes aber io: warum follte es nicht möglich ſeyn, Daß 
ein Lichhaber einige derielben, die ihm neh am beſten ge— 
fallen, in fein Cremplar der Erigrammen eingetragen hätte? 
Barum follte es nicht glaublid ſeyn, daß chen Daher Ein 
Manuſcript Zuſatze haben fünnte, die man in allen übrigen 
vermißt? Gewiß iſt es doch wohl, daß das ausdrüũckliche 
Zengniß eines Manuſcripts immer glaubwärbiger in ſolchen 
Dingen iſt, als der kahle Machtſpruch eines Kritikes, ber 
ſich auf nichts als anf feine Naſe beruft. 

Damit ich jedoch nicht fcheinen möge, alles anf meine 
-eigene Hörner zu nehmen: fo will ih anführen, daß es vor 
und nah Skrivern, aud gar niht an Gelehrten gefehlt bat, 
welche weit glimpfliher von den Vermehrungen des Yımins 
geurtheilt Haben. So nennt Ramires de Prado das eine 
Epigraͤmm: 

In Varum. 
Ad canam nuper Varus cum forte vocarit, 
Ornatus dives, parvula cana fuit. 
Auro, non dapibus oneratur mensa, ministri 
Apponunt oculis plurima, pauca gulz. 
Tune ego, non oculos, sed ventrem pascere veni: 
Aut appone dapes, Vare, rel aufer opes. 
elegans et poeta dignum. Und Barth ! fagt von einem anbern: 
De Mililone. 
Milo domi non est: peregre Milone profeeto 
Arva vacant: uxor non minus inde parit. 
Cur sit ager sterilis, cur uxor lectitet, edam; 
Quo fodiatur ager non habet, uxor habet. 
 Advers. lib. XXIII. cap. 6. 
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ob er es fon felbft für kein Werk des Martials erkennt, 
erudita tamen hujus Epigrammatis sententia est. Nam 
lege puto cautum fuisse etc. Wenigftends, wo ift das 
Mönchmäßige in diefen zwei Proben? Und was haben fie, 
das fchlechterdings nicht aus der Feder eines jungen Roͤmers 
tönnte geftoflen feyn, welcher noch feine Verſe machen Fann, 
fondern fih erft im Verſemachen übt? Eben das gilt von 
den übrigen fehlen; fogar das ullerfchledhtefte In Ponticum 
nicht ausgenommen, weil es doch noch immer der kindiſche 
Verſuch eines angehenden Spigrammatiften, auch aus einer. 
Zeit ſeyn kann, in der der mittelmäßigfte Dichter eine 
weit beffere Sprache hatte. Denn, wie ich fchon erwähnt, 
ber übende Schüler ift weder feinem Zeitalter überhaupt, 
noch dem insbefondere ähnlich, wozu er felbft mit den Jahren 
gelangte. 

Keineswegs aber will ich in dieſes gelindere Urtheil auch 
diejenigen Stüde mit eingefchloffen willen, mit welchen Stri- 
ver felbft die Zufäße des Junins vermehrte. Denn in diefen 
herrfcht allerdings viel Moͤnchswitz, wie ihn fein römifcher 
Knabe, von noch fo weniger Erziehung, haben Eonnte. Dazu 
ſehe ih auch nicht, daß Skriver fie ausdrüdlich für Epigram: 
men ausgegeben, die er unter dem Namen des Martials an: 
geführt gefunden. Er fagt bloß, daß ed Epigrammen find, 


die er aus alten Pergamenen, befonders aus alten Sloffarien 


zufammengefchrieben habe: und diefes hatten die neuern Her: 
ausgeber des Martiald nicht aus der Acht laffen follen, welche 
fowohl jene authentifcheren Zufäße des Junius, als dieſe weit 
verfänglicheren des Skrivers, ohne Unterſchied Martiali afficta 
genannt, und ihrem Autor beigefügt haben. 

Weit eher könnte ich jeht felbft jene beffern Stüde mit 
einem vermehren, welches aus einer fehr alten Handſchrift 


genommen iſt, bie eine große Anzahl meiſtens noch umgebri 
ter Eyigrammen veridiedener lateinifcher Dichter enthalt. : 


"meine dad befsunte Manufcript, welches Sulmefns u 


Joh. Lakurnand befam, und bas gegenwärtig im ber fiu 
lien Bibliothek zu Paris aufbewahrt wird. Som eim 
Theile deſſelben hat Gudius eine Atichrift genemmen, } 
fh unter feinen Papieren in der Biblisthef zu Belfcakbätt 
befindet; mub in diefer fche ich dem Martial folgende & 
gramm zugeeignet, von dem ich nicht wüßte, DaF es fen 
fen irgendwo gedrudt. wäre. 
Nee volo me summis fortuna nec adplicet im, 
Sed medium vitz temperet illa gradum. 
Invidia eıcelsos. inopes injuria vexat: 
Ouam felix virit quisquis uirogue caret! 


Auch dieſes, meine ih, könnte fih gar wohl aus feinen Ir 
gendgedichten herichreiben, da e3 nichts als eine feine mers 
liiche Geſinnung au:drüdt, von der er in reiferen Jahren 
nicht glaubte, day fie zu einem Epigramme binlanglıd m. 
Vieleicht liege fih überhaupt die Trage aufwerin, el 
nit ohnedem fchon aus den Jugendgedichten des Nerisfas 
mebrere in die Cpigrammen übergetragen worden; und dirk: 
m io frühen Zeiten, daß es fein Wunder, wenn fie nad ıw 
nad in alle Dandichriften gefommen. Wenigſtens, mu 
Martial zu Ende feines erjien Buchs fast: 
Cui legisse salis non est epigrammala cenium, 
Nil illi salis est. Czciliane, mali; 
dieſes erſte Buch aber jetzt nicht bunbdert, ſondern hundett 
und neunzehn Epigramme enthält: fe if es fo gar ausgemalt 
wohl noch nit, ob er bie eine runde Anzahl ungejehr = 
geben wellen, oder ob fich wirklich neunzchn fremde mit 
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„ eingelhlichen. Dem lestern Falle zu Folge dürfte ein Arche: 
Itypon,“ oder eine von dem Dichter felbft durchgefehene und 
„g verbefferte Abfhrift, der ftrengen Kritik leicht weit weniger 
‚ Stoff zum Tadel gegeben haben, als ihr ein jeßt gedrucktes 
", Eremplar giebt, welches wider feinen Willen mit verfchiedenen 
ſehr mittelmäßigen Stücken vermehrt worden, in deren Wer⸗ 
gi werfung er ihr längft zuvorgefommen war. 
(5.) 
J Ich Habe oben angemerkt, daß der Buchhändler, welcher 
e die Zugendgedichte des Martiale zu verfaufen hatte, Quinf: 
tus Pollius Valerianıs hieß, daß aber die Epigrammen nicht 
sw: bei eben bemfelben, fondern bei einem andern, Namens 
s Atrektus, zu finden waren, wie der Dichter felbft zum Schluffe 
des erſten Buches anzeigt. ° Wenn ich nun hinzufeße, daß 
s ein dritter Buchhändler, Namens Tryphon, (der nämliche, 
; durch den Quinktilian fein Werk ausgehen ließ) befonders die 
Kenia und Apophoreta deffelben gehabt zu haben fcheint: 3 fo 
z follte man faft vermurhen, daß auch fhon damals jeder Buch: 
händler feine eigenen Verlagsbücher, wie ivir ed jeßt nennen, 
befeffen, und nicht die erften die beften abfchreiben laſſen, die 
"ihm vor die Fauft gekommen, und auf die fi ein anderer 
* bereits eine Art von Recht erworben hatte. Sie fünnen auch 
4 leicht gewilfenhafter unter fich geweſen ſeyn, ald manche ihrer 
4 theuern Nachfolger jeßiger Zeit zu ſeyn pflegen. Sogar hat 
Res dad Anfehen, daß fie bei einem Buche, welches ſtarken 
Abgang Hatte, fih über die verfchiedenen Formate von Ab: 
I schrift verglihen; fo daß der eine die großen Abfchriften für 
die Bibliotheken, und ein anderer die kleinen portativen 
⸗ ı Lib. VII. ep. 10. 
#  2Ep. 118. 
#”“ 3Lib. XII. ep. 3. 
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genommen tft, die eine-große Anzahl meiftens noch ungedruck⸗ 
ter Cpigrammen verfchiedener lateinifcher Dichter enthält. Ich 
meine bad bekannte Manufeript, welhes Salmaſius vom 
Joh. Lakurnaͤus befam, und das gegenwärtig in der koͤnig⸗ 
lichen. Bibliothek zu Paris aufbewahrt wird. Won einem 
Theile deffelben hat Gudius eine Abfchrift genommen, die 
fi unter feinen Papieren in der Bibliothek zu Wolfenbüttel 
befindet; und in diefer fehe ich dem Martial folgendes Epi: 
gramm zugeeignet, von dem ich nicht wüßte, daß es ſonſt 
fhon irgendwo gedruckt wäre. 


Nec volo me summis fortuna nec adplicet imis, 
Sed medium vitz temperet illa gradum. 
Invidia excelsos, inopes injuria vexat: 
Quam felix vivit quisquis utroque caret! 


Auch diefed, meine ich, koͤnnte fih gar wohl aus feinen Ju⸗ 
gendgedichten herfchreiben, da es nichts ala eine feine mora- 
lifhe Sefinnung ausdrüdt, von der er in reiferen Jahren 
nicht glaubte, daß fie zu einem Epigramme hinlänglich fey. 
Dielleicht ließe fi) überhaupt die Frage aufiverfen, ob 


nicht ohnedem ſchon aus den Jugendgedichten des Verfaſſers 


mehrere in die Epigrammen übergetragen worden; und dieſes 
in fo frühen Seiten, daß es Fein Wunder, wenn fie nach und 
nah in alle Handichriften gefommen. Wenigſtens, wenn 
Martial zu Ende feines erften Buch fagt: 
Cui legisse satis non est epigrammala centum, 

Nil illi satis est, Ceciliane, mali; 
diefes erfte Buch aber jekt nicht hundert, fondern hundert 
und neunzehn Epigramme enthält: fo ift es fo gar ausgemacht 
wohl noch nicht, ob er bloß eine runde Anzahl ungefahr an 
geben wollen, oder ob fih wirklich neunzehn fremde mit 
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eingefhlihen. Dem letztern Falle zu Folge dürfte ein Arche: 
typon,?! oder eine von dem Dichter felbft dDurchgefehene und 
verbeflerte Abfchrift, der ftrengen Kritik leicht weit weniger 
Stoff zum Tadel gegeben haben, als ihr ein jeht gedrudtes 
Eremplar giebt, welches wider feinen Willen mit verfchiedenen 
fehr mittelmäßigen Stüden vermehrt worden, in deren er: 
werfung er ihr längft zuvorgekommen war. 
(5.) 

Gh Habe oben angemerkt, daß der Buchhändler, welcher 
die Tugendgedichte des Martials zu verkaufen hatte, Quink: 
tus Pollius Valerianus hieß, daß aber die Epigrammen nicht 
bei eben demielben, fondern bei einem andern, Namens 
Atrektus, zu finden waren, wie der Dichter felbft zum Schluffe 
des erften Buches anzeigt.” Wenn ich nun hinzufehe, daß 
ein dritter Buchhändler, Namens Tryphon, (der nämliche, 
durch den Quinktilian fein Werk ausgehen ließ) befonders die 
Xenia und Apophoreta deffelben gehabt zu haben fcheint: 3 fo 
follte man faft vermurben, daß auch fhon damals jeder Buch: 
bandler feine eigenen Berlagsbücher, wie ivir ed jebt nennen, 
befeffen, und nicht die erften die beften abfchreiben laffen, die 
ihm vor die Fauft gefommen, und auf die fich ein anderer 
bereits eine Art von Recht erworben hatte. Sie fünnen auch 
leicht gewilfenhafter unter fich geweien ſeyn, als manche ihrer 
theuern Nachfolger jeßiger Zeit zu feun pflegen. Sogar hat 
ed das Anfehen, daß fie bei einem Buche, welches ftarten 
Abgang Hatte, fih über die verfchiedenen Formate von Ab: 
Schrift verglichen; fo daß der eine die großen Abfchriften für 
die Bibliothefen, und ein anderer die Kleinen portativen 

ı Lib. VII. ep. 10. 
2 Ep. 118. 
3 Lib. XII. ep. 3. 
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Abfchriften beforgte. Ich glaube diefed deutlich - in einem 
Epigramme zu fehen, von welchem ich behaupten Darf, daß 
es fein einziger Ausleger gehörig verftanden hat. Es ift dad 
dritte des erften Bude: | 
Qui tecum cupis esse meos ubicumque libellos, 
® Et comites longe quæris habere vie; 
Hos eme, quos arctat brevibus membrana tabellis: 
'Scrinia da magnis, me manus una capit. 
Ne tamen ignores ubi sim venalis, et erres 
Urbe vagus’tota: me duce certus eris. 
Libertam docti Lucensis quere Secundi, 
Limina post Pacis, Palladiumque Forum. 
Das Lemma, welches alle gedrudte Ausgaben über dieſes Epi: 
gramm feßen, Ubi libri venales, erfhöpft den Sinn deffelben 
bei weitem nicht. Der Dichter will hier nicht anzeigen, wo 
feine Sinngedichte überhaupt zu Faufen, fondern wo eine be 
fondere Art von Abfchrift derfelben zu befommen; namlich 
eine ſolche, die fi bequem auf der Reife mitführen läßt; 
eine Ausgabe in Tafchenformat: diefes erhellt aus den erften 
zwei Zeilen unwiderfprechlih. Hos eme, quos arctat bre- 
vibus membrana tabellis ift der Gegenfaß von magnis, welches 
leßtere nicht von jedem großen Werke, fondern allein von ber 
größern Ausgabe der Werke des Dichters zu verftehen, bie 
aufgerollt wurde: dahingegen das erftere eine Handausgabe 
bezeichnet, die aus kleinen entweder zerfchnittenen, oder bloß 
über einander gefalzten Blättern beftand; nach Art der Schreib: 
tafeln. Und nur mit dieſer gab. fi der Freigelaffene des 
Sekundus Lucenfid ab: denn wie gefagt, die größere And 
gabe beforgte Atrektus, und vielleicht außer ihm Tryphon, ! 
weil einer allein ohne Zweifel fie nicht beftreiten konnte. 
ı Lib. IV. ep. 72. 
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Daß alle diefe Leute mit dem Verkaufe der Gedichte des 
Martials fehr gut fuhren, ift begreiflich, da er in Rom und 


außer Rom fo allgemein gelefen ward. Sie ließen fi die 


Eremplare auch theuer genug bezahlen, und ich finde, daß der 
Dichter Telbft dem Tryphon darüber einen Stich giebt. ? 
Omnis in hoc gracili xeniorum turba libello, 
Constabit nummis quatuor emta tibi. 
Quatuor est nimium, poterit constare duobus, 
Et faciet lucrum bibliopola Tryphon. 
Ob er für fein Theil von dem Gewinnfte etwas abbefommen, 
will ich dem zu unterfuchen üüberlaffen, welcher Luſt bat, die 
Alterthümer der Autorfchaft umftändlicher zu erörtern. 
53h warne den gelehrten Mann nur, der fi) Durch Diefe 
- Arbeit unfterblich machen will, daß er fih vom Skriver nicht 
noch einen fünften Buchhändler oder Verleger des Martiald 
weiß machen läßt, * nämlich den Pompejus Auktus, von 
welchem das funfzigfte Epigramm des fiebenten Buches redet. 
Es ift Mar, daß. diefer Auftus ein Nechtsgelehrter war, und 
ganz andere Gefchäfte hatte, al3 mit Büchern zu handeln. 
Er brachte die Epigrammen des Martials auch auf einem ganz 
andern Wege unter die Leute, als es die Buchhändler thun, 
und war wohl gar Schuld, daß manches Eremplar weniger 
gekauft ward. Denn er konnte die erbanlichften auswendig, 
jo dag ihm feine Sylbe daran fehlte, und ward gar nicht 
müde, fie den Leuten vorzufagen. 
Sic tenet absentes nostros, cantatque libellos: 
Ut pereat chartis littera nulla meis. 
Ich weiß gar nicht, wie ed Strivern einfommen fünnen, einen 
folhen Mahn in einen Buchhändler zu verwandeln. 
ı Lib. XII. ep. 3. 
2 Animadvers. in Epigr. lib. 1. p. 37. 
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(6.) 

Der Stellen find ziemlich viele, wo nad meiner wenigern 
Cinfiht die Ausleger den Martial insgefammt mißdenten. 
Am gewöhnlichften gefchieht es da, wo von Werfen der Kunft 
die Rede ift, oder gewiſſe Eleine Gebräuche zum Grunde liegen, 
die fie mit ein wenig Scharffinn aus dem Dichter felbft hätten 
errathen koͤnnen, deren Erläuterung fie aber lieber in andern 
Schriftftelleen eben fo mühfam ale vergeblich auffuchen wollten. 
Damit ich diefed nicht ganz ohne Beweis gefagt habe, fo will 
ih nur ein paar Beifpiele anführen. 

1. Eines von der leßtern Art fen dad zwölfte Epigramm 
des erften Buches, welches Heraldus unter die allerduntelften 
im ganzen Martial rechnet. 


Cum data sint equiti bis quina .numismata, quare 
Bis decies solus, Sextiliane, bibis? 

Jam defecisset. portantes calda ministros, 
Si non potares, Sextiliane, merum. 


Die alteften Ausleger, als Domitius und Perottus, haben es 
von der lege sumptuaria verftehen wollen, die einem jeden 
Römer nach feinem Stande vorfchrieb, wie viel er höchſtens 
auf eine Mahlzeit verwenden dürfe; doch das ift längft wider: 
legt. Denn dab fih Sertilian feiner Unmäßigfeit in feinem 
Haufe, an feinem eigenen Tifche, fondern im Theater fchuldig 
madte, erhellt aus dem zweiten Epigramme, mit welchem 
ihn der Dichter durchzog: ! 
Sextiliane bibis, quantum subsellia quinque, 
Solus: aqua tolies ebrius esse potes. 
Nec consessorun. vicina numismata tantum, 
Aera sed a cuneis ulteriora pelis 


TLib. I. ep. 27. 
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. Non hec Pelignis agitur vindemia pralis, 
Uva nec in Tuscis nascitur ista jugis. 
Testa sed antigui felix siccatur Opimi, 
Egerit et nigros Massica cella cados. 
A caupone tibi fex Laletana petatur, 
Si plus quam decies, Sextiliane, bibis. 
Subsellia, cunei, bezeichnen offenbar das Theater. Im 
Theater, wie gefagt, mar es alfo, wo Sertilian fünfmal mehr 
des Foftbarften Weines in fih goß, als für ihn allein und 
einen feines gleichen beftimmt war. Wie nun das? Es ift 
bekannt, fagen die Ausleger, daß die Kaifer auch wohl im 
*Theater Sportulas unter da3 Bolt vertheilen ließen; welche 
Sportule entweder in wirklichen Erfrifchungen beftanden, oder 
in Geld gegeben wurden, wofür fich jeder bei denen, welche 
Erfrifhungen im Theater feil trugen, kaufen konnte was 
und wie viel ihm beliebte. Daß das lehtere damals gefchehen, 
meinen fie einmüthig, fen Klar, denn die Summe werde aus: 
drüdlich benennt, wie viel an Geld auf einen Ritter gekommen, 
nämlich quinge numismata.. Nur darüber find fie nicht 
völlig einig, was Diefe quinque numismata nach andern 
Münzforten eigentlich betragen. Der arme Ramires de Prado, 
welcher fie, nach dem Turnebus, zu hundert Quadranten 
evaluirte, ift bei dem Sfriver fchlecht weggefommen, welcer 
ihm über diefe manifestam adsurditatem et defoedam halluci- 
nationem trefflid den Tert liest, und augenscheinlich darthut, 
daß fie, ein Numisma für einen Sestertius genommen, nicht 
hundert, fondern hundert und ſechzehn Quadranten betragen. 
Nun will ich gar nicht fragen, was der eine oder der andere 
für ein Recht gehabt, dag Numisma eben für einen Sestertius 
zu halten, und warum, wenn Numisma eine wirkliche Silber: 
münze bedeuten fol, nicht eben fo wohl ein Denariug oder 
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Viktor iatus darunter verftanden werden könne; fondern ich 
will nur überhaupt fragen, wenn diequinquenumismata pirf: 
liches Geld waren, mit welcher Stirne konnte Sertilian deren 
eines oder mehrere, aus der Nahe und aus der Ferne, von 
andern verlangen? und wer wäre fo ein Thor gewefen, daß 
er, einer Saufgurgel gleich hingegeben hatte, was er ja wohl 
zu andern Dingen beffer anwenden können, wenn er es fchon 
nicht felbft vertrinten wollen, oder können? 


Nec consessorum vicina numismata tantum, 
Aera sed a cuneis ulteriora petis. 


Diefes ift gerade die größte Schwierigkeit; aber auch gerade 
das, was die Ausleger am wenigften befümmert: nur daß 
einige die Missilia in der Angft herbeiziehen, damit fie wenig- 
ftend nicht ganz verftummen dürfen. Doch ich will mich bei 
einzelnen Widerlegungen nicht aufhalten, fondern kurz fagen, 
worin ihrer aller Irrthum liegt. Es iſt falfch, daß die fünf 
Numismata, welde jeder Ritter im Theater damals hatte, 
fünf wirklihe audh außer dem Theater gangbare Geldftüde 
waren: es waren nichts als fünf Seihen, Marten, Zahl: 
pfennige, die fie bei dem Cingange, oder vorher erhielten, 
und gegen deren Wiederablieferung ihnen etwas Ausgemachteg, 
hier namentlich Wein, verabfolgt ward. Mit einem Worte, 
ed waren Tessere; und fo wie e3 Tesser& frumentariz, 
oleari, cœnariæ, nummari& gab, warum follte es nicht 
auch Tesseræ vinariæ gegeben haben? Ganz gewiß, die quinque 
numismata Maren quinque tesser& vinariz, und diefes ift 
der einzige wahre Schlüffel zu beiden Epigrammen. Solche 
Tessers galten außer ihrer Beftimmung nichts, und wer feinen 
Gebrauch von ihnen machte, wo er ihn machen follte, befaß 
ı Torentius ad Suet. Aug. c. 41. 
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an ihnen auch weiter nichts. Diefes allein macht es begreiflich, 
wie man im Theater ſo freigebig damit ſeyn konnte. Warum 
ſollte man einen andern nicht darauf genießen laſſen, was 
man ſelbſt nicht genießen mochte? Hätte ſich Sextilian 
nur feiner Unmäßigkeit nicht zu fchamen gehabt: die Zeichen 
hätte er immer ohne Scham annehmen, auch wohl von feinen 
Belannten ohne Scham fordern fünnen. Zu mehrerer Be: 
ftärfung diefer meiner Auslegung merke ich nur noch au, 
daß numisma auch bloß für den Stempel, für das Gepräge 
auf einem Geldftüde gebraucht wird, und daB das Wort 
tessera nach Feiner Abänderung in das. elegieifche Sylben- 
maaß geht, wodurch allein fchon Martial gezwungen werden 
fonnte, ein anderes Wort dafür zu brauchen, 


2. Zum zweiten Beifpiele wähle ih das einundfunfzigite 
Epigramm des achten Buches, in welchem von einem Kunft: 
werte die Nede ift, nämlich von einem koſtbaren Zrinfge: 
fhirre, welches der Dichter von dem Rufus geſchenkt befam, 
und das er dafelbft folgendermaaßen befchreibt: 


Quis labor in phiala? docti Myos, anne Myronis? 
‘Mentoris hec manus est, an, Polyclete, tua? 

Livescit nulla caligine fusca, nec odit 
Exploratores nubila massa focos: 

Vera minus flavo radiant electra metallo, 
Et niveum felix pustula vincit ebur. 

Materie non cedit opus; sic alligat orbem, 
Piurima cum tota lampade Luna nitet. j 

- Stat caper Aeolio Thebani vellere Phryxi 

Cultus, ab hoc mallet vecta fuisse soror. 

Hunc nec Cinyphius ionsor violaverit, et tu 
Ipse tua pasci vite, Lyze, velis. 
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- Terga premit pecoris geminis Amor aureus alis, 
Palladius tenero lotos ab ore sonat. 
Sic Methymneo gavisus Arione delpkin, _ 
Languida non tacitum per freta vexit ohus. 
Imbuat egregium digno mihi nectare munus 
Non grege de domini, sed tua, Ceste, manus — *° 
Was ich mit dem allgemeinen Namen Trinkgefhire benannt 
habe, war eigentlich eine Schaale mit einem ganz rumden 
Boden, fo daß fie auf diefem Boden nicht ftehen konnte, 
fondern auf den Rand. umgeftürgt werden mußte, wenn fie 
ruhig liegen follte. Das ift Die Beichreibung wenigfiend, die 
und Athenäus aus dem Apollodorus von Athen und aus 
dem Dionyſius Thrar von einer Phiala madht: ! zara Tor 
nvdueva un Övvauevn TıIeodar zur Posıdeodu, ll xara To 
soua. Es war alfo ganz genau dad, was wir ein Tummel: 
hen nennen; ein Becher, der gleichfam felbft beraufcht ift, 
und auf feinem Fuße nicht ſtehen kann. Jedoch niht um die 


. gorm des Trinkgefchirres ift mir es jet zu thun, fondern 


lediglih um die Materie deffelben. Ich frage: woraus beftand 
e8? Die Ausleger, fo viel ich deren nachgefehen, — das ift, 
alle ohne Ausnahme — antworten hierauf, wie aus Cinem 
Munde, daß fie von Gold gewefen ſey, und zwar von ber: 
jenigen Urt Goldes, welche Electrum geheißen. Doch diefer 
Vebereinftimmung ungeachtet bin ich ganz anderer Meinung, 
ob ich gleich gern gefteben will, daß die gemeine Auslegung, 
auf den erften Anblick, die wahrfcheinlichere zu ſeyn ſcheint, 
und daß Martial Worte und Ausdrüde braucht, von denen 
ed mich würde gewundert haben, wenn fie niemanden ver: 
führt hätten. Die richtigere Erflärung diefer Worte und Aus: 
drüde ift ed Daher auch, die es der mühe werth macht, ein 
ı Lib. XI. p. 501 Edit. Dalech. 
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längft nicht mehr vorhandenes Geſchirr in nähere Betrachtung 
zu ziehen, von dem es fonft fehr gleichgültig wäre, ob es 
von Gold, oder von wer weiß was? gewefen. 

Ich fage alfo, die Trinkſchaale unſers Dichters war nicht 
von Gold, fondern. aus einem Eoftbaren Steine gefchnitten. 
Ich will nicht hoffen, daß ich nöthig Haben werde, vorerft zu 
erweifen, daß es wirklich Trinkſchaalen aus koftbaren Steinen 
gegeben. Nah dem Salmafins zwar follte ich- es fat nöthig 
haben. Denn diefer bielt fich ziemlih aus dem einzigen 
Grunde, daß die Phiala der Alten gemöhnlichermaapen von 
Siüber geweſen, für berechtigt in dem Lampridiug eine Stelle _ 
zu ändern, t in der. außer ihm wohl: fonft fein Menfch etwas 
zu ändern hätte finden follen, und Phialas senas in eben fo 
viel Maulefelinnen zu verwandeln. Doc bei dem allen 
läugnet er es felbft nicht, was ich ald ausgemacht annehme. 
Und num Zeile vor Zeile erwogen. 

Die erften zwei, in welchen der Dichter den Meifter 
‚ feiner fhönen Schaale errathen will oder zu willen verlangt, 
follen mich dadurch nicht irre machen, daß fih von dem Mys, 
dem Myron, und. dem Mentor, nur Werke in Erz oder‘ 
Silber angeführt finden. Die alten Statuarii waren allge: 
‚ meine Bildner, und wer in Erz gießen konnte, der konnte 
gewöhnlich auch in jeder andern Materie arbeiten. Vom 
Polyklet wenigftens finden fi eben- fo wohl Werke in Stein 
ale in Erz, bei alten Schriftftellern genannt. Wenn alfo- 
ſchon diefe Zeilen nichts für mich beweifen, fo bin ich doch 
auch ganz ruhig, daß fie im Grunde nichts gegen mich bes 
weiten können. Vielmehr ift es billig, daß fie fich in ihrem 
Sinne nad den übrigen Seilen bequemen. 

Gleich die zweite und dritte nun: 

ı Cap. 4. vits Alex. Sev. 
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Livescit nulla ealigine fusca, nec odit 
Exploratores nubila massa focos: 
wie ift ed doch immer möglich, daß man bie vom Golde ver: 
ftehen fann? Wie kann Gold nubila massa heißen? Wie kann 
man vom Golde fagen, daß ed nulla caligine fuscum fey? Wie 
kann man fagen, daß ein goldenes Gefäß das Feuer nicht zu 
fheuen habe? , Nubila massa kann fhlechterdinge nur vou 


einer Mafle gefagt werben, die weder ganz undurchſichtig 


noch ganz durchfihtig iſt; nur von einer Mafle, durch bie 
wir die Gegenſtände gleichſam wie Durch einen Nebel erbliden, 
dergleichen alle Hornfteine in ihren Klaren Stellen find. Auch 
kann das Gold im Schmelzen durch feinen Rauch etwas leiden; 
und wenn ed noch fo unfcheinbar aus der Kapelle fümmt, fo 
ift es doch gar bald polirt, und Farb und Glanz werden an 
einer Stelle, wie an der andern. in goldenes Gefäß aber 
zu probiren, wer in der Welt wird es in den Schmelztiegel 
werfen, wenn er fein Gefäß nicht am längften will gehabt 
haben? Hat man denn fonft kein Mittel zu erforfhen, ob 
das Gold lauter und rein, oder mit Zuſatz verfälfcht ſey? So 
wenig alle diefe Ausdrüde aber auf das Gold paffen, fo voll: 
kommen paſſen fie hingegen auf eine ſchöne Steinart, die an 
allen Stellen das Licht in einem gleichen Grade durchläßt, 


ohne dichtere Fledten zu haben, mo es faft. ganz undurdfichtig- 


if. Auch nur von einer Steinart gilt eg, daß fie die Probe 
des Feuers nicht zu fcheuen hat. Denn es ift gewiß, daß eine 
wahre edle Steinart einen höhern Grad des Feuers aushalten 
kann, als irgend eine Compofition. Und deffen, daß die Maſſe 
der Schaale keine Sompofition, fondern echter natürlicher 
Stein fey, Tonnte der Befißer auch hoͤchſtens nur verficert 
zu feyn verlangen; wie auch fich wirklich verfichern, wenn er 
fie mit der gehörigen Behutſamkeit einem Feuer ausftellte, 
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dem feine Sompofition, ohne Nachtheil an Klarheit und Farbe, 
Widerſtand gehalten hätte. 

Der fünfte Vers ohne Zweiſel war der verführerifchfte: 
Vera minus flavo radiant electra metallo. 
Es fragt fih: was find bier die vera Electra? ft dag 
eigentlich fogenannte Erdpech, der Bernftein, dag Succinum, 
und wie es fonft heißt, damit gemeint? oder follen wir die 
Art Goldes verftehen, die. wegen ihrer blaßgelben Farbe den 
griechifchen Namen des eben fo blaßgelben Bernfteing - bekam? 
Die Ausleger behaupten: dag lebtere. Denn, fagen fie, au 
von dieſem Eleftrum gab. es zweierlei Sorten, eine natürliche 
und eine nachgemachte. Sie berufen fich deßhalb auf das 
Zeugniß des Plinius, gegen welches nichts einzuwenden ift. ! 
Omni auro inest argentum vario pondere. — Ubicunque 
quinta argenti. portio est, electrum vocatur, — Fit et cura 
electrum argento addite. Bon diefer zweiten nachgemacdhten 
Sorte, meinen fie, ſey die Schaale geweſen; und Martial 
habe in den Worten: Vera minus flavo radiant electra 
metallo, von ihr rühmen wollen, daß fie demmmgeachtet an 
der erforderlihen Farbe dem natürlichen Electrum nichts 
nachgegeben, oder ihm wohl gar noch vorzuziehen gewefen. 
Das alles Klingt recht gründlih und gut; und gleichwohl ift 
es fo viel wie nichts. _ Denn man fage mir Doch nıır, wie es 
möglich ift, dem Golde, welches ein Fünftheil Zuſatz von 
Silber hat, es anzufehen, daß es dieſen Zuſatz von Natur 
habe, oder daß er ihm durch die Kunft ertheilt worden? Man 
fage mir Doch nur, woher zwifchen dem Golde in dem einen 
Falle, und dem Golde in dem andern Falle, der geringfte 
Unterfhied kommen Eönne? Feines Gold ift feines Gold, und 
ein Fünftheil Silber ift in der Hand der Natur nicht mehr 

1 Nat. Hist. lib. XXXIII. c. 4. 
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und nicht weniger, ale in den Handen der Kunft. Ich bes 
greife auch nicht, wie beide Stüde die Eine inniger vermifchen 
koͤnne, als die andere, da fi die Natur felbft Feiner andern 
Huͤlfsmittel dazu bedienen kann, als die Kunft von ihr ent: 
lehnt. Sch weiß wohl, daß Plinius dem natürlichen Elektrum, 
dem. Golde, welches die Natur felbft mit einem Fünftheil 
Silber vermiiht hat, eine Eigenſchaft zufchreibt, Die er Dem 
Künftlichen Elektrum fonach abipricht, weil .er fie namentlich 
nur jenem beilegt. Quod est nativum, fagt er, et venena 
deprehendit. Aber die Sache würde nicht fehr wahrſcheinlich 
feyn, wenn fie auch fchon nicht, durch die ungereimte Unter 
ſcheidung zweier Dinge, an denen nichts zu unterfcheiden ift, 
noch unmahrfcheinlicher gemacht würde Grillen, die kaum 
der Widerlegung werth find: denn kurz, vera clectra find 
dem Martial allerdings bier eigentlicher wahrer DBernftein, 
wahres Eleftrum; und nicht jene bloß fogenannte Mifchung 
Goldes und Silbers. Daß er aber von dem Bernfteine fagt, 
flavo radiat metallo, das hat freilich alle diejenigen verwirren 
müffen, welche nicht wußten, .oder fich nicht erinnerten, daß 
die Lateiner dad Wort Metallum nit bloß von denjenigen 
mineraltichen Körpern brauchen, von denen wir eg jeßt brauchen, 
fondern mehrere foftbare Maffen, die aus der Erde gegraben 
wurden, damit belegten. So nennt Martial felbft den laces 
nifhen Marmor, welcher auf dem Taygetes gebrochen ward, 
grüned Metall: t 0 , 
"Nie Taygeti virent metalla. 


a, wenn dieſes und mehrere ähnliche Erempel auch nicht 
wären, warum könnte in unferer Stelle dag flavo metallo 
nicht auch bloß von der Farbe des gelben Metalld verftanden 
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werden? Und wenn Martial in diefem Berftande ſogar von 
der gelblichten Wolle der ſpaniſchen Schafe fagen durfte: ! 
Vellera nativo pallent ubi flava metallo; 
lediglich mit Beziehung auf bie Farbe des koſtbarſten aller 
Metalle: warum hätte er nicht auch von dem Bernjteine 
fagen dürfen: 
Vera .minus flavo radiant clectra metallo; 
ohne daB darum Wolle Wohe, und Bernftiein Bernftein zu 
feyn aufhören müßte? 

Gh komme auf die fechste Zeile, in welcher ebenfalls ein 
zweideutiged Wort vorkommt, deſſen falihe Auslegung ben 
Irrthum beſtärken müſſen. 

Et niveum felix pustula vineit ebur. 
Pustula beißt eigentlich jebe Eleine Entzändung, die Ä ih auf 
der Haut äußert; eine Blatter, eine Mafer und dergleichen. 
Weil nun aber fo eine Blatter oder Mafer über die Haut 
hinaustritt, fo find einige. Uusleger der Meinung, daß bier 
unter pustula die erhabenen Figuren der Schaale verftanden 
würden. Andere aber ziehen dad argentum pustulatum hier: 
ber, ohne und jeboch zu fagen, was es bier fol. Soll die 
Schaale felbft von diefem feinften Silber geweſen ſeyn: wie 
war fie denn auch zugleich von Elektrum? Sollen aber nur 
die erbabenen Figuren daraus geweſen ſeyn: wer fieht denn 
nicht, daß diefem ber Dichter felbit ausdruͤcklich widerfpricht, 
wenn er weiterhin ben fchönen golbgelben Bock befchreibt ? 
Eben dadurch werden denn auch die erftern widerlegt. Denn 
wenn bier von den erhabenen Figuren, von der pustula, 
gefagt wird, daß fie das Helfenbein an Weiße übertroffen: 
wie fönnen fie denn dort als goldgelb angegeben werden ? 
Senug der Widerlegung:; der wahre Verſtand ift dDiefer. 
I Lib. IX. ep. 62. 
Leffing, Werte. VI. 20 
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Pustula ſchließt nicht nothwendig den Begriff ber Erhöhung 
in fih, fondern heißt auch oft weiter nichts als ein bloßer 
Fleck; weiter nichts als dad allgemeinere macula; eine Stelle, 
wo die Karbe eines Dinges durch eine andere Farbe unter: 
brochen wird. Beides tft eben Dad, was bei dem Plinins 
auch verrucæ heißen: und fo wie Plinius macule und verrucz 
verbindet, wenn er von den Edelſteinen fagt, daß fie nah 
Verichiedenheit derfelben verfchiedene Namen belämen; fe 
nennt er auch ähnliche Flecken oder Madeln, befonders im 
den künftlihen Steinen, ausdrücklich pustulas, 1 ald die in 
folhen von einem verfangenen Luftbläschen entſtanden zu ſeyn 
feinen. Und was kann nun deutlicher ſeyn, als daß der 
Dichter fagen wollen, der foftbare gelblihe Stein, aus welchem 
die Schanle gefchnitten, habe einen fehr glüdlichen weißen 
Fleck? Uber, wird man fragen, warım glüdliden? Faſt 
erwedt ed Mitleiden, wenn man hört, was die Augleger 
darauf antworten. Felix pustula dicitur, vel quod feliciter 
et ingeniose esset elaborata,. vel quod nostrum poelam 
bearet. Nicht doch! dieſe pustula hieß glüdlih, weil bie 
Ausleger fo glüdliche Muthmaßungen einmal darüber haben 
follten. 
Ernitlih von der Sache zu ſprechen, glaube ich, das 
Slüdliche dieſes Flecks in den folgenden Zeilen zu finden 
Materie nen cedit opus: sic alligat orbem 
Plurima cum tota lampade Luna nitet. . 

Wie kommt der volle Mond auf einmal hierher?! O das 
wiſſen und die Ausleger auf fo vielerlei Art zu erklären, daß 


I Nat. Hist, lib. XXXVII. c. 12. Illud vero meminisse conveniet, 
inerescentibus varie maculis ac verrucis — — mutari sepius nomina in 
eadem plerumque materia. Et cap. 13. Factitiis pustule in prefunde 
apparent, 
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wir bie Wahl haben. Die gemeinfte ift, daß die Schaale die 
Figur des vollen Mondes gehabt habe. Und wen dag nicht 
genügt, dem giebt Rader zu bedenfen, ob nicht vielmehr — 
Sch muß feine eigenen lateinifchen Worte herfchreiben; denn 
ich weiß fie wahrlich nicht zu überfegen — An potius claudit 
Cluna) orbem phiale circulo: elegantigue emblemate? an 
implet et circinat? — Wie oft beneide ich die gelehrten 
Männer, welche Lateintfch fchreiben, denn fie allein dürfen 
fo etwas binfegen, wobei fein Menih etwas denken Tann. 
Man urtheile, ob- fih mit meiner Auslegung noch eher ein 
Begriff verbinden laßt. Ich meine nämlich, daß wirklich ein 
voller Mond auf die Schaale gefchnitten geweſen; und daß 
der Künftler eben jenen weißen Fleck, eben jene felix pustula 
zu diefem vollen Monde genußt hatte; fo daß Eben durch diefe 
Nutzung, eben durch diefen glüdlihen Einfall des Künſtlers, 
den blaffen vollen Mond daraus zu fchneiden, der Fleck felbft 
ein glüdlicher Fled genannt zu werden verdiente, Wie viel 
dergleichen glückliche oder glücklich genußte Flede ed auf alten 
befonders erhaben geichnittenen Gemmen giebt, ift bekannt. 
Und hiermit breche ich ab, da ſich die übrigen Zeilen von 
ſelbſt erklaren. 
(7) 

An andern Stellen haben Die Ausleger den Sinn des 
Dichters verfehlt, weil, ihn nicht zu verfehlen, menigfteng 
etwas von einer Eigenfchaft erfordert: wird, die ihnen leider 
noch öfter abgeht, als Scharffinn: ich meine feines Gefühl. 

- Wer follte 3. E. glauben, daß folgendes kurze Epigramm, 
welches die Leichtigkeit und Deutlichkeit felbft zu feyn fcheint, 
noch bis auf den heutigen Tag nicht richtig genug erklärt 
worden. 1 

ı Lib. I. ep. 41. 
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Qui ducis vultus, et non legis ista libenter, 
Omnibus invideas, livide, nemo tibi. 
Aber wie ift das möglih? wird man fragen. Was ift Da 
viel zu erklären? was kann noch mehr darin fteden, als bie 
teodenen Worte befagen, welche die ganze Welt verfteht? 
Martial wuͤnſcht, daß ber, welcher diefes nicht gern liest 
und ein höhnifches Geficht darüber zieht, alles beneiden möge, 
ohne von jemanden in der Welt beneidet zu werden. — Sehr 
recht! Aber wie fteht es denn mit dem dieſes? worauf geht 
denn das ista? Was ift denn das, was der Dichter bei einer 
fo hohen Verwünfhung durchaus ohne Mißgunft und Hohn 
will gelefen willen? Neun Sehntheile der Ausleger thun, ale 
ob fich das ja wohl von felbft verftünde; und dag Eine Zehn 
theil, welches Tich ausdrüdlich darüber erflärt, verfichert im 
Namen aller, daB unter dem ista Martial feine eigenen Epi: 
grammen überhaupt verſtehe. Denn wad wohl fonft? — 
Wahrlih, Ihlimm für den Martial, wenn fi fonft nichts 
darunter verftehen läßt! Denn fage mir doch, wer nur einiges 
Gefühl hat, was für ein Ged der Dichter ſeyn muß, ber 
durchaus verlangt, Daß man feine Verſe mit Vergnügen leſen 
fol; der durchaus nicht leiden will, daB man auch nur eine 
Miene darüber verzieht? Und was für ein böggrtiger, un: 
menſchlicher Ge er feyn muß, wenn er gar allen, die. feinen 
Geſchmack an feinen Verſen finden, das Schredlichfte dafür 
- anwünfchen kann, was fich nur denten laßt? Gewiß, fo ein 
Geh, fo ein bösartiger Geld war Martial nicht; ja, wenn er 
es auch im Grunde gewefen wäre, glaubt man wohl, daß er 
ſich dafür bloß gegeben habe? Es ift fonderbar, wie er gerade 
da eine fo Eleine eitle Rolle fpielen muß, wo er ganz von 
Sreundfhaft und Bewunderung fremder Tugenden überfloß? 
Denn mit einem Worte: dag ista bezieht fich einzig und allein 
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auf den Inhalt des nächft vorhergehenden Epigramms, in 
welchem er feinem Freunde dem Decianus ein fo feltened Lob 
ertheilt, daß er, nicht feine eigenen Verſe, ſondern dieſes 
Lob gleich darauf gegen den Neid fihern zu müflen, felbit für 
nöthig erachtet. Man lefe nur; 


Si quis erit, raros inter nümerandus amicos, 
Quales prisca fides, famaque novit anus: 
Si quis Cecropiæ madidus Latieque Minervs 

Artibus, et vera simplicitäate bonus: 
Si quis erit recti custos, imitator honesti, 
Et nihil arcano qui roget ore deos: 
Si quis erit magnæ subnixus robore mentis, 
PDispeream, si non hic Decianus erit, 


Und nun verbinde man hiermit. fofort das folgende, und 
urtheile felbft. 
Qui ducis vultus, et non legis ista libenter, 
Omnibus invideas, livide, nemo tibi. 


Sollten Xefer, die fih nicht fehr um den Martial befümmert 
haben, wohl glauben, daß die augenſcheinliche Verbindung 
Diefer: zwei Epigrammen unter fich fchlechterbings noch von 
feinem Ausleger bemerkt worden? Was durch Gelehrſamkeit 
in den alten Dichtern zu erklären ſteht, das ift ung, die wir 
jegt leben, ziemlich vorweg genommen. Aber auf mein Wort: 
von dem, was fich in ihnen bloß dur Geſchmack und Empfin⸗ 
dung erflären laßt, ift und noch manches übrig gelaffen, was 
wir zuerft bemerken können. 

Ich weiß nicht, ob ich hieher auch die unzulängliche Er: 
flärung eines andern kurzen Epigramms rechnen darf, das fo 
oft nachgeahmt, fo oft überfeßt worden. 1 

ı Lib Lep 48. 
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Nuper erat medicus, nunc est vespillo Diaulus: 
Quod vespillo facit, fecerat et medicus. 
Denn wenn man es bier aud fchon empfunden hätte, daß 
nach der gewöhnlichen und einzigen Auslegung dem Einfalle 
des Dichters an Nichtigfeit noch ſehr vieles abgehe: fo wüßte 
ich doch nicht, woher man, was ihm abgeht, erſetzen follen; 
da der Umſtand, durch den es einzig und allein gefchehen 
kann, fo gänzlich unbekannt geblieben. Zur Noth müfen wir 
ung, wenn feine. nähere Gleichheit zwiſchen einem Vespillo 
und einem ungefhidten Arzte fich findet, freilih auch fchon 
damit begnügen, daß beide die Leute unter die Erde bringen, 
obfhon der eine in einem ganz andern Verftande, als der 
andere. Aber wie, wenn fich zeigen ließe, daß die Vespillones 
nicht bloße Todtengräber gewefen; daB fie dabei noch ein an= 
deres Handwerf gehabt, welches fie einem mörderifchen Arzte 
ungleich näher bringt; kurz, wenn -fich zeigen ließe, daß fie 
die Gehülfen des Scharfrichters gewefen, die zugleich Verbrecher 
mit abthun müflen: follte das nicht den Einfall des Dichters 
um eben fo vieles richtiger, als beißender machen? Diefes 
aber kann ich wirklich zeigen, und zwar aus einem noch unge: 
drudten Epigramme eines alten lateinifchen Dichters in dem 
Lakurnäifchen Manufcripte, welches ich aus der obgedachten 
Abichrift des Gudius hier mitteilen wil, Es ift auf einen 
Elenden, welcher einen gewaltigen großen Bruch hatte, und 
lauter fo: 
Moles tanta tibi pendet sub ventre, Siringi, 
Üt te non dubitem dicere bicipitem. 
Nam te si addictum mittat sententia campo, 
Vespillo ignorat, quod secet ense caput. 
Das Zeugniß ift Mar und deutlih; und mas wir daraus 
lernen, hat auch fonft feinen Nutzen, indem wir ſonach zugleich 
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bie Urfache erfahren, warum die Vespillones in dem römifchen 
Rechte für unehrlich gehalten worden, welches ihnen als bloßen 
Todtengräbern fchwerlih hatte begegnen koͤnnen, und daher 
immer fehr fremd gefchienen. 

(8.) 

Veberhaupt fehlt ed und noch gar ſehr an einer recht 
guten Ausgabe.des Martialde. Die vom Farnabius, und be= 
fonders fo, wie fie Schrevel vermehrt hat, von 1656, tft noch 
immer die .befte Handausgabe, und derjenigen weit vorzu: 
zieben, welche Bincentius Kolleffo zum Gebrauche des Dauphin 
1680 beforgt hat. 

Wenn man alles fo ziemlich beifammen haben will, was 
über den Martial gefchrieben worden, fo muß man außer der 
Ausgabe des Naderus noch die Parifer von 1617 bei Mid. 
Sonnius in Folio, und die Skriverfhe von 1619 in Duodez, 
zu befommen ſuchen, welche beide lestern die Anmerkungen 
- von nahe zwanzig verfehiedenen Gelehrten enthalten. Es- ift 
nur Schade, daß wir das Belte, was in ihnen zerftreut ift, 
nicht in einem vollftändigeren und beurtheilenderen Auszuge, 
als Farnabius und Schrevel davon gemacht haben, befigen 
follen, und daß fein Burmann oder Corte den ganzen Tert 
bed Dichters gegen gute Manuferipte neuerlich verglichen, als 
woran es ihm noch immer fehr nöthig iſt. 

Sollte fih noch ein fleißiger Mann finden, der fich diefer 
Mühe zu unterziehen Luft hatte: fo zeige ich ihm hiermit an, 
daß die fürftliche Bibliothek zu Wolfenbüttel vier Handfchriften 
vom Martial befigt, wovon drei auf Pergament find. Doc 
nur eine, die aber an vielen Stellen fehr verlofchen, iſt von 
etwas beträchtlicherem Alter: denn die andern beide find aus 
der erften Hälfte des funfzehnten Jahrhunderts, und fcheinen 
“entweder eine von der andern, oder beide von einer und der 
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namlichen dritten abgefchrieben zu fepn, fo fehr ſtimmen fie 
in allen Stüden überein. Das eine biefer gleichlautenden 
Exemplare ift deßwegen mit merkwürdig, weil es dem Antonius 
Panormita gehört hat, der ed von feinem Freunde dem Aurifpe 
gefchentt befommen, wie am Ende deſſelben durch die Worte 
Antoni Panhormit® liber: Aurispe donum angezeigt wird. 
Zum Schluffe des andern fteht: Scriptum Ferrari& per manus 
Theoderici Nicolai Werken de Abbenbroek. Anno domini 
nostri Jesu Christi 1446. 

Ich kann aber, die Wahrheit zu fagen, von allen dieſen 
drei Handfchriften auf Pergament, fo wie auch von der vierten 
auf Papier nicht viel Nühmens machen. Sie haben faft durch: 
gängig die Lesarten des Domitius, und ganz eigene, welche 
Aufmerkſamkeit verdienten, find fehr Dünne gefäet: Eine und 
die andere ift mir jedoch in die Augen gefallen, die ich ohne 
Bedenken in den Text aufnehmen würde. 3. E. in dem neun 
unddreißigften Epigramme des neunten: Buchs, auf einen 
geſchickten Balancirex (Ventilator), welcher ein: Meines rundes 
Schild in die Luft warf, und es jedesmal’ mit verfchiedenen 
Theilen feines Körpers in der Balance wieder auffing Bon 
diefem fagt Martial in allen gedrudten Ausgaben: 

Summa licet velox, Agathine, pericula ludas, 
Non tamen efficies, ut tibi parma cadat. 
Nolentem. seuiur — — — — — 
Mir ift von jeher das pericula ludas verdächtig vorgefommen. 
Denn pericula ludere mag nun heißen follen, fo viel ald cum 
periculo ludere, ‘oder fo viel ald contemnere pericula, et 
perinde ludere parma, ac si nullum esset casus periculum, 
wie ed und die allzugütigen Ausleger freiftellen: fo ftreitet 
Doch, das eine fowohl ald dag andere, ganz mit dem Sinne 
des Dichters, welcher es durch einen eben fo wißigen als dem 
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Künftler fhmeichelhaften Einfall verneinen will, dag viel Ge 
fahr und Kunft bei dem Spiele fey, indem das Schild ihm 
wider Willen nachfolge, nolentem sequitur, und fonad mehr 
Kunft dazu gehören würde, ihm auszumeichen, es fallen zu 
laffen, ald es zu fangen. Nun lefen drei von unfern Manu: 
feripten anftatt pericula ludas, deutlich und. Mlar pericula 
laudes: und ich bin völlig verfichert, daß dieſe Lesart die 
" richtigere und wahre ift. Sch verftehe dad pericula laudes 
namlich fo, daß dergleichen Künftler, wie fie es noch thun, 
mündlich die aͤußerſte Schwierigkeit ihrer Kunftftüde anzu: 
preifen pflegten, und würde daher die ganze Stelle überlegen: 
„Rühme nur, gewandter Agathin, wie viel Gefahrniß bei 
„deiner Kunft ſey! Es fteht ja doch nicht in deiner Macht, das 
„Schild fallen zu laffen; es verfolgt dich wider Willen, u. f. w.“ 

Auch befist die Bibliothek ein Eremplar der gruterfchen 
Ausgabe des Martiald, zu welcher Salmaſius einiges an den 
Rand gefchrieben. Und ob Salmafius ſchon felbft das Beſte 
Davon hin und wieder in feinen Werfen, befonders in den 
Exereit. Plin. angewendet bat, woraus’ ed hernah Schrevel 
in feine Ausgabe übergetragen: fo dürfte doch wohl noch eine 
gleine gute Nachlefe zu halten fepn. 

.. 9. | 

Ich ſchließe dieſe Rhapſodie über den Martial mit einer 
literarifhen Anmerkung über ein paar Ueberſetzer deſſelben, 
in Meinung, daß ich wohl jemanden ein vergebenes Nach: 
fhlagen damit erfparen könnte. 

Martial bat das Glück gehabt, fogar in das Griechiſche 
überfeßt zu werden. Nicht zwar ganz, auch nicht von wirt 
lihen Griechen, wenn ed fhon nur von den fpdtern wäre, 
dergleichen den Jul. Eafar, ben Eutropius, den Sittenlehrer 
Kato, in ein Griechifhes übertrugen, dad nun freilich nicht 
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das Griechiſche des Thucpdides, des Zenophon, des Theognis 
‚it. Sondern die dem Martial diefe Ehre erwielen, waren 
Gelehrte des vorigen Jahrhunderts, die ihn aus einer erlernten 
Sprache in eine andere erlernte Sprache überfeßten. Will 
man eine dergleichen Arbeit mehr für eine Schulübung, ala 
für Die anftändige Beſchaͤftigung eines wahren Dichters halten: 
fo habe ich nichts Dagegen. Uber es giebt Männer von fehr 
berühmten Namen, bie zu ihrer Zeit mit bergleihen Schul: 
übungen fehr viel Aufſehens machten. 

Der vornehmfte derfelben ift unftreitig Joſeph Skaliger. 
Im Bette, bei fchlaflofen Nächten, ohne Licht und Bücher, 
wie er felbft fagt, überfeßte er vor langer Welle diejenigen 
Epigrammen, welche er auswendig wußte, und fo entftand 
das griechifhe Florilegium Martialis, welches If. Kafaubonus 
zu Paris 1607 zuerft herausgab. Es enthält dad dem Martial 
beigelegte eine Buch von Schaufpielen ganz, das drei⸗ 
zehnte und vierzehnte Buch fat ganz, und von den übrigen 
- zwölf Büchern eine ziemlihe Anzahl. Kaſaubonus rüpmte 
die Zierlichkeit diefer Weberfeßung außer alle Maaßen, und 
fie war ihm ein Wert, quo ne Athene ips® magis Attic®. 
Sleihmohl hat hundert Jahre nachher ein Mann, der fi 
lange nicht weder ein Skaliger noch ein Kafaubonus dünfte, 
ausführlich gezeigt, ! daB fie voller Schnißer wider die Quan: 
tität, voller Barbarismen und Solöcismen, voller andern 
Fehler fep, die zu entfchuldigen dem Verfaſſer und dem Her: 
ausgeber hätte fchwer fallen follen. Und hierauf, denke ich, 
konnte jeder auch, fchon voraus ſchwören, der noch fo wenig 
‚von der Sache verftand. 

Da man diefe Nachtgeburten des Skaligers ber großen 


„I Nämilich Monnoye, in feiner Ausgabe der Menagiana, T. 1. pag. 323-336. 
Edit. de Paris. 
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Parifer Ausgabe des Martials einverleibt bat, fo habe ich 
lange in dem Wahne geftanden, daß fie allda weit vermehrter 
zu finden wären, ald irgendwo. Endlih habe ich entdeckt, 
Daß diefe vermeinte Vermehrung eine bloße Nachläffigkeit 
 Desjenigen ift, der benaunte Ausgabe des Martial beforgt 
bat. Denn was fich darin an griechifchen Heberfeßungen mehr 
findet, ale in dem Florilegio fteht, das gehört nicht dem. 
Staliger, fondern dem Fr. Morellus, defien Namen man 
zum Unterfchiede ein jedesmal beizufügen nicht hätte unter= 
Laffen folen. Kaum daß noch Morellus in dem vorgefeßten. 
allgemeinen VBerzeichniffe der genugten und eingelchalteten Aus: 
leger genannt wird: in dem Werke ſelbſt tft feiner nirgends 
gedacht, welches außer. dem Antonio ! fchon manchen mag be: 
fremdet haben. Es hatte aber Morellus feine griechifchen 
Heberfeßungen noch vor dem Skaliger gemacht, und fie auf 
zwei einzelnen Bogen in Quart, wie ich vermuthe um 1600,. 
aus feiner eigenen Druckerei ausgehen laſſen. Weil ich diefe 
Bogen felbft, die eine große Seltenheit find, vor mir habe,. 
fo will ih, weitern Irrthum zu verhindern, in der Note 2 
alle die Epigrammen angeben, die fie enthalten, unb die aus 
ihnen unter dem Namen des Skaligers in wgedachte Ausgabe 
des Martials gekommen ſind. 

ı Bibl. Hisp. vet. 1. c. 

3 Es find folgente: Lib. Spect. (1.) rs (8.) Ep. Lib. L (6) 10. 17. 48. 
411. (112.) 113. Lib. 1, 3. 13. 18. 18. 19. 78. Lib. III. 10. 12. 31. 78. 88. 
Lib. EV. 9. 47. Lib. V. 41. 44. 54. Lib. VI. 48. 83. 87. Lib. VII. 42. 48. 
86. 76. Lib. VII. 1. 5. 19. 27. 29. 35. 49. 69. 74. Lib. IX. 11. 67. 68. 
Lib.X. 4. 43. 47. 54. Lib. XI. 18. 68. 69. 90. 104. Lib. XH. 10. 47. 
Lib. XII. (89.) (70.) (78.) Lib. XIV. 38. Die in Halten eingefchloflenen. 
fehlen aber in der Ausgabe des Martiald, weil ed folche find, die Skallger 
gleichfalls überlegt Hatte, und man fich mit deſſen Einer Ueberſetzung begnü⸗ 


gen wolne. Nur J. 112 und XIII. 76 feblen dennoch auch, ob ſie ſchon 
Skaliger nicht überfegt hatte. J 


2 
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An geringerer Anzahl haben der ältere Doufa, Emanuel 
Martinus, Menage und andere, Martialifhe Epigrammen 
in das Griechiſche überfekt. 

Was die Veberfeßungen in neuere Sprachen anbelangt: 
fo glaube ih, daß die frangöfifche die einzige tft, Die eine 
ganz vollftändige aufweifen kanı. Und zivar eine Doppelte, 
eine in Proſa und eine in Verſen; und diefe doppelte noch 
Dazu von einem und eben demfelben Manne. Doch da dieſer 
Mann der Abt Marolles ift, fo fallt alle Urfache weg, die 
Sranzofen Darum zu beneiden. Einzelne Stüde find bie Menge 
auch in alle andere Sprachen überfeßt worden, denen es nicht 
ganz an Poeten fehlt. Daß fich eine ziemliche Anzahl ſpani⸗ 
ſcher Ueberſetzungen, von einem Emanuel de Salines, in des 
Lorenzo Öracian Arte de Ingenio finden, merfe ich deßwegen 
an, weil fie fich der Kenntniß fowohl des Antonio und Ve: 
lazquez, ald, welches eben fo fehr zu verwundern, unfers mit 
der fpanifchen Literatur fo genau -befannten Ueberfeßers de3 
lestern entzogen zu haben fcheinen. 


— — — — 


IV. 
Priapeia. 

Iſt es wohl noch vergoͤnnt, ſo wie es ehedem mehr als 
einem ernſthaften Manne vergönnt geweſen, zur kritiſchen 
Berichtigung dieſer unſaubern Thorheiten einige Zeilen zu 
verlieren? Doch warum nicht? Da ſind ſie doch einmal: 
und beſſer iſt überall beſſer. Kann ſich hiernaͤchſt kein Arzt 
mit Schäden befchäftigen, ohne feine Einbildungskraft mit 
dem Drte, oder den. Urfachen derfelben zu befleden? 
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Ich habe ein paar KHandfchriften von ihnen überlanfen, 
in welchen ich verfchiedene beffere Lesarten angetroffen, als 
in ben gedrudten Ausgaben ſämmtlich zu finden. Ich denke, 
daß bier gerade der rechte Winkel ift, in welchen ich fo etwas, 
auf Norhfall des Gebrauchs, hinwerfen, oder in Entjtehung 
alles Gebrauchs — wegwerfen kann. ' 

1. Die eine diefer Handſchriften ift hier in der fürſt⸗ 
‚ lichen Bibliothek, und führt den Titel: Publii Virgilii Maro- 
nis de vita et moribus Lampsacenorum liber. Sie iſt auf 
Papier, und fann nur fur, vor Erfindung der Druderei ge: 
ſchrieben ſeyn. So offenbar fehlerhaft fie an vielen Stellen 
ift, fo hat fie doch wiederum andere, an welchen in ihr auf ein: 
mal ein Licht aufgeht, nad dem fich die Scioppii vergebens 
umgefehen. Cine Probe fey das fünfundfiebzigite- Gedicht. 
Priapus. 
Obliquis, pathicz, quid me spectatis ocellis? 
"Non Stat in inguinibus mentula tenta meis. 
Qus tamen exanimis nunc est, eı inutile lignum: 
Utilis. hec, aram si dederitis, erit. 


Es ift. fonderbar, daß Priapus einen Altar verlangen follte, 
und zu fo einem Behufe: Aram si dederitis._ Ihm war um 
ganz andere Huldigungen zu thun. Scioppius glaubte daher, 
daß man ars si dederitis dafür lefen müffe. Ita lego, fagt 
er, quia ex altera lectiöne bonum sensum eruere. nequivi. 
Utilis erit, si eam in aram ustulandam dabitis. .Sed nec 
hoc mibi satisfacit. Ja wohl taugt auch das nicht; oder 
vielmehr es tangt noch weniger. Ein einziger Buchftabe giebt 
dem Dinge eine: andere Wendung. Man lefe nämlich, anftatt 
aram, arram oder arrham, fo wie dad Manufeript will: und 
auf einmal ift Sinn und Wis wiederum da. Priapus nämlich 
Leffing, Werke VL 21 
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wi eben dad fagen, was: Martial ber alten Phyllis fagte, 
deſſen Epigramm an fie hier der befte Sommentar ift. ! 
Blanditias nescis: dabo, dic, tibi millia centum, 
Et dabo Sentini jugera culta soli. 
Accipe vina, domum, pueros, chrysendeta, mensas: 
Nil opus st — — — 


Aus eben diefem Manuferipte könnte ich auch ein ganzes noch 
ungedrucktes, zwar nur einzeiliges, Epigramm ad quendam, 
quomodo debeat servire Priapo mittheilen, welches fich zwi: 
fhen dem zweiunddreißigſten und dreiunddreißigften befindet: 
Doch was von diefer Art nicht’ ſchon befannt ift, foll ed durch 
mich gewiß nicht werden. Und dazu ift ed fo plump! 

2. Die zweite Handfchrift, mit der ich, vor länger ale 
zehn Jahren, eine leere Stunde verborben, ift unter den rhe: 
digerſchen Manuferipten der Bibliothek des Gymnaſii zu St. 
Elifabeth in Breslau. Auch diefe liest manche Zeile viel 
fhmeidiger, und dem Verſtande gemäßer, wovon ich nur ein 
paar Beifpiele geben will. - 


Carmen XP. ad Priapum. 
Qualibus Hippomenes rapuit Schoeneida pomis: 
Qualibus Hesperidum nobilis hortus erat: 
Qualia credibile est spatiantem rure paterno 
Nausicaam pleno s&pe tulisse Sinu: 
Quale fuit malum,_quod litera pinxit Aconti, 
Qua lecta, cupido pacta puella viro est: 
Taliacumque puer dominus florentis agelli 
Imposuit mens&, nude Priape, tuz. 


Hier ift von ſehr fchönen Wepfeln die Rede, die mit ben 


fhönften aus dem ganzen Kabelreiche- verglichen werden. Wie 
ı Lib. Xl. ep. 30. 
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ſchickt fih nun zu diefem dad taliacungue, da cunque gemei: 
niglih etwas Verkleinerndes bei fih hat, wie Bentley über 
den Horaz anmerft.  Scioppins fah ſich daher auch gedrun: 
"gen in feinen Anmerkungen zu fagen: zo cunque nagelxeı. 
Aber was ift fo ein magsixeı anders, als die gelehrtere Be: 
nennung eined Flickworts? welches wir ung bier eriparen 
fönnen, wenn wir mit dem rhedigerfchen Manuſcripte leſen 
wollen: 

Talia quinque puer dominus Norentis agelli etc. 
Es waren folcher fchönen Aepfel fünfe, die dem Priapus vor⸗ 
geſetzt wurden. 

Carmen AX. ad Priapum. 
Copia me perdit: tu suflragare rogatus, 
Indiecio nec me prode, Priape, tuo. 
Hzc qua&cungue tibi posui vernacula poma, 
De sacra nulli dixeris esse via. 
Gruter, welcher auf Veranlaflung feines Freundes Meliffus 
die Priayeia dem Martial als das funfzehnte Buch beifügte, 
fagt in feinen Anmerkungen (die in der Ausgabe des Hadria- 
nides nicht hatten fehlen follen) über Die. dritte Zeile diefes 
Sedichts: Magis arridet lectio marginalis, quamvis ei mi- 
nime ancillentur mss. codd. Quæœque tibi posui tanquam 
vernacula poma. Wenn e3 aber fo nach nur noch der Be: 
ſtimmung von Handfchriften bedarf, diefe beffere Randgloffe in 
den Tert aufzunehmen, fo kann ich verfichern, daß der Text 
fowohl des rhedigerfhen als wolfenbüttelfhen Manuferipte 
-volllommen fo liest. Es ift auch notbwendig, daß man fo 
lefen muß: denn vernacula poma waren ed ja wirklich nicht, 
fondern follten ed nur bedeuten. 
3. Daß Fr. Lindenbrudh den fogenannten Anhang des 
ı Ad Lib. I. Od. VI. 
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Virgils mit For. Skaligers und feinen Anmerkungen her: 
ausgegeben, ift befannt. Aber das ift nicht befannt, daß er 
eine zweite, verbefferte und vermehrte Ausgabe davon zum 
Drude faft fertig gehabt, wovon dad Eremplar, in welches 
er feine Verbefferungen und Vermehrungen eingetragen, in 
hiefiger Bibliothek befindlich. Auch er hat darin die Priapeia 
mit einem Manuferipte verglihen, und mancherlei Lesarten 
beigefhrieben, deren aber die metften offenbare Exhreibfehler 
find; wenigftens ift Feine einzige darunter, die ich mit meinen 
vertaufhen möchte. - 

Warum fonft fpätere Herausgeber völlig ausgemachte 
Dinge nicht nutzen wollen, um ung den Text dieſer Kleinig- 
keiten, die vollends des Lefend nicht wertb find, wenn man 
fih erft den Kopf darüber zerbrechen Toll, fo correct zu geben, 
als ihnen möglih war, daran kann nichts als Nachläffigkeit 
fhuld feyn. Wenn Skaliger 3. E. bereits angemerft hatte, 
daß das vierundzwanzigfte Epigramm aus dem Griechiſchen 
des Leonidas, in der Anthologie genommen fey: warum hat 
man dem. ungeachtet biöher unterlaffen, die Snterpunction der 
zwei letzten Seilen: 

Fur habeas penam, licet indignere, feramque 
Propter olus, dicas, hoc ego, propter olus. 
nach den griechifhen Seilen: 
AM” ws dvreranaı, ywo Fußkene. Tovro Ö' Eowras, 
Tor ökıywy Auyavum Eıvexa; twv olıyor. 
zu berichtigen? nach welchen fie nothwendig fo ausfehen muß: 
= — — — — — — feramque 
Propter olus, dicas, hoc ego? Propter olus. 
Und fo bat fie auch Salmaſius in feinem Cremplare bes 
Gruterfhen Martial wirklich beigefchrieben. 





— 
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V. 
Griechiſche Anthologie. 


(1.) 

Ich will hierunter ſowohl das Werk des Planudes als 
des Kephalas verſtanden wiſſen. Wenn das. lektere eben die: 
felbe Anthologie ift, welche feit den Zeiten des Salmaſius fo 
oft unter dem Namen der ungedrudten angeführt und 
genußt worden: fo haben wir es dem Herrn D. Reiſke zu 
verdanken, daß fie dieſes Beiworts zum größten Theil nicht 
weiter bedarf. Wenn ich aber hinzufege, daß beide Antho: 
Iogien diefem würdigen Gelehrten noch mehr zu. verdanfen 
haben möchten; daß es ihm gefallen möchte, und auch feines 
fharffinnigen Fleißes über die Planudifhe nicht zu berauben; 
- fo mag er bedenfen, daß ed Männer giebt, von denen 
man um fo viel mehr fordert, je mehr fie gutwillig leiften. 
Ich wüßte wenigfteng nicht, wodurd er feine fo großen Der: 
dienfte um die gefammte griechifche Kiteratur ſtolzer krönen 
koͤnnte, als durch die Erfüllung dieſes Wunſches. "Und doch 
muß ich mich gegen ihn ſchämen, diefen Wunſch gethan zu 
haben, fo lange fein patriotifcher Eifer, der leider mehr ale 
nneigennüßig heißen muß, wahrlich nicht zur Ehre unferer 
zeit und unferes Vaterlandes, fortfährt, fo wenig Unter: 
tigung zu finden. 

(2.) 

Es ift aber, felbit nach der Bemerkung des Herrn D. 
Neifte, fo gewiß nicht, daß die Anthologie des Kephalas, 
welhe er aus der Keipziger Abichrift herausgegeben, die 
von dem SHeidelbergifchen, nun Vatikaniſchen Manuferipte 
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genommen worden, die einzige noch jebt vorhandene ungebrndte 
Anthologie iſt. Seine Vermuthung von dem barberinifchen 
Eoder, welchen Holftein und Allatius gebraucht, fcheint fehr 
gegründet zu feyn: t und wel ein Glüd wäre ed, wenn fi 
in diefem wenigſtens nur die unverfälfchte Anthologie des 
Agathias fände, und mit der Zeit an das Kicht kaͤme. Schon 
aus ihr, wenn denn num auch die urfprünglichen Sammlun: 
gen des Meleager und Philippus auf immer verloren wären, 
würden wir, denfe ih, von dem epigrammatiichen Genie der 
Griechen einen etwas andern Beariff befommen, ald wir und 
jegt davon zu machen, vielleicht uur verleitet worden. 

(3.) 

Denn was ftellt fih der größere Theil von Lefern, welcher 
die Anthologie nur vom Hörenfagen, und hoͤchſtens aus wenig 
Beilpielen darans kennt, überhaupt Darunter vor? Was fonft 
als eine Sammlung eigentlicher Sinngedichte, ganz in ber 
Manier, welche den Griechen, zu ihren beften Zeiten, eigen 
war? Und diefe Manier, wofür hält er fie anders, als für 
das Klare platte Gegentheil der Manier des Martiald, welde 
fih vornehmlich durch Wis und boöhafte Ueberrafchung em: 
pfiehlt? Gleichwohl geht von diefer Vorftellung, wenn man 
fie auch nur bei dem Planudes und Kephalad auf die Probe 
bringt, fehr vieles ab. Und wie viel mehr würde von ihr 
abgehen, wenn wir fie gar gegen jene erften urfprünglichen 
Sammlungen, oder auch nur, wie gefagt, gegen bie erfte 
noch erträglihe Verfälſchung und Verſtümmelung derfelben 
halten könnten! In diefer, des Agathias nämlih, war ein 
eigener Abfchnitt fatyrifcher Sinngedichte; noch eines andern, 
weicher lediglich dem Lobe des Weines und der Schmauferet 
gewidmet war, nicht zu gedenken. Wenn diefe aber nun in 

> Prefat. ad Anth. Const. Ceph. p. XIX. 
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dem Kephalas gänzlich fehlen; wenn ſich Kephalas, außer den 
verliebten Abfchnitten, in welchen freilih mehr Empfindung 
als Wis ſeyn mußte, nur auf die dedifatorifchen und fepul: 
fralifchen, überhaupt nur auf die eigentlichen Auffchriften 
eingeſchraͤnkt, deren größtes DVerdienft allerdings die Simpli- 
citär ift, deren Wirkung aber nicht aus biefer bloßen Sim: 
plieität, fondern zugleih ans dem finnlichen Cindrude ent: 
fprang, welchen das Denkmal machte: wie kann man ihn dem 
ungeachtet zum allgemeinen Maanpftabe annehmen, nach welchem 


es auszumeſſen, wie viel Wis die Griechen in allen verſchie⸗ 


denen Gattungen des Epigramms geliebt und zu brauden 
vergönnt haben? 


(4.) 
Es mag fih nun freilich wohl and dem fatyrifchen Ab: 


fehnitte, welcher in dem Kephalag mangelt, verfchiedenes in 


der Sammlung bed Planudes finden. Allein was fich denn 
auch in diefer dahin gehöriges findet, das ift von der Manier 
des Martials fo weit lange nicht entfernt, ald man fich ein: 
bildet. Ja, es find nicht wenige Stüde darunter, die Mar: 
tial felbft nicht gefchranbter und fpiker hätte machen können, 


und die, wenn man fie überfeßte, manchen vermeinten Ken— 


ner der griechifchen Simplicität gewaltig irre führen würden. 
Ein Dugend von diefer Art habe ich unter meine Sinngedichte 
geftrent: aber ich will den fehen, welcher fie, ohne fie fonft 
zu fennen, von denen unterfheiden fol, die ich aus dem 
Martial nahgeahmt oder überfent habe. Es ift nur Thor: 
heit fich einzubilden, daß Wir nicht auch den Griechen follte 
Wis geweſen ſeyn, ihnen, die fo gern lachten, als irgend 
ein Volt in der Welt, und bei denen fih mehr ald Ein 
Schriftfteller bemüht hatte, der Kunft, dad Lachen zu erwecken, 
eine feientififche Form zu geben, wobei doch alles vornehmlich 
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auf die Quellen der bei dem Martial jo ſehr verfchrieenen 
Pointen hinauslaufen mußte. ! Man ift nicht zu fein, fon- 
dern zu fiumpf geworden, wenn man an einer Gattung in- 
“ telleftueller Schönheit deßwegen kein Vergnügen findet, weil 
fie nicht gerade die vornehmfte und intereflantefte ift. Alles 
ift gut, wenn es an feiner Stelle ift; aber von allen Arten 
des Geſchmacks ift der einieitige der ſchlechteſte. Man ift 
fiherlih weder gefund noch Elug, wenn man feine Schöne 
nicht anders als in der Kleidung einer unfchuldigen Schäferin 
lieben kann. ‚ 
(5.) 

Es ift nicht unwahrſcheinlich, daß fih Martial fogar nach 
ſolchen griechiſchen Stüden gebildet hat, welche feinen fo aͤhn⸗ 
lih fehen. Er Tannte den Meleager; und warum follte er 
nicht auch die Anthologie deffelben gefannt haben, da er fich eines 
von des Meleagers eigenen Epigrammen, welches fich noch 
jest darin findet, ganz zu eigen gemacht? Nämlich die Grab: 
fhrift, welde Meleager einem Aeſigenes feßte: ? 

ITopuntou yn Xae' ou Tov napog ou Papuv di 08 

Aııyevnv, æcqurn vuv EneXax Aßapng. 
hat er fat wörtlich in den Schluß der Grabfehrift auf feine 
Heine liebe Erotion übergetragen. ® 

Mollia nec rigidus cespes tegat ossa, nec illi, 
Terra, gravis fueris; non fuit illa tibi. 


Indeß muß ich, den eigenthümlichen Neichthum des Mar: 
tials nicht verdächtig zu machen, hier anmerken, daß dieſes 
Erempel das einzige in der gefammten Anthologie ift, nad 


ı Cicero de Orat. lib. Il. cap. 63 et 71. 
2 Anth. lib. Ill. cap. 1. 
3 Lib. V. ep. 33. 
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welhem ed ganz und gar feinen Zweifel leidet, daß er fich 
dann und wann auch mit griechiichen Einfällen beholfen. Denn 
fo viel Aehnlichleit auch mehrere von feinen Epigrammen mit 
dem oder jenem griechifhen zu haben fcheinen, fo verfteht 
ed fih darum nicht gleich von felbit, daß eben Er der Nach⸗ 
ahmer geweien. Ich muß von dem Alter des griechifchen 
Derfaflerd ſicher überzeugt ſeyn, ehe ich das folk auf ihn 
kommen laffen. Denn offenbar ift es bei den meiften, daß 
nicht die Griechen von ihm, fondern er von den Griechen ge: 
plündert worden, ald von welchen man zeigen kann, Daß fie 
lange nach ihm gelebt haben. 
Sp äußert fih zwilhen dem Epigramm eines gewiſſen 
Mprinas, ! 
Y reroaxooi &sıy! Eyes de OU Toug Eviaurous 
As Toooovs Toupson nevraxoowv Exrußn , 
Zovpov W yauun xaı Asvxalımvos adeipn. 
Bante de Tas Äsuxas, za: deye Tacı Tara, 


und diefem vom Martial, ? 


“ Mammas atque tatas habet Afra: sed ipsa tatarum 
Dici et mammarum maxima mamma potest. 


zwar allerdings cine große Verwandtichaft, und fchwerlich 
dürfte das eine ohne Hülfe des andern ſeyn gemacht worden. 
Denn beide verfpotten fie eine eitle Narrin, die gern jünger 
fcheinen möchte, ala fie ift: nur daß das eine von ihr wirklich 
erziblt, was das andere ihr in diefer Abficht zu thun nur 
ratbet. Aber welches ift bier dag Driginal, und welches die 
Copie? Das Alter des Myrinas ift ungewiß, und Herr D. 
Reiſke giebt es felbft für nichts alg eine Vermuthung aug, 


I Anth. lib. 1. cap. 9. 
2 Lib. I. ep. 101. 
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dab dieſer Myrinas ber Rhetor 2. Licinius Varro Murena 
ſeyn könne. ! 
Hingegen ift zwifchen folgendem des Martials: ® 
Lotus nobiscum est, hilaris coenavit; et idem 
Inventus mane est mortuus Andragoras. 
Tam subite mortis caussam, Faustine, requiris? 

In somnis medicum viderat Hermocratem. 

und diefem des Lnciling ® | 
Fouoyer „ Tov dæroor idwr Aopavros & Unvors, 

Odx iT' ayıyeody, zaı mepaupa (peowr. 
die Sache außer Streit: und Rader hätte nicht fo unbedacht⸗ 
fam mit einem e Gra&co hoc est expressum dad Original 
des Martiald geradeweg zur Nachahmung erniedrigen follen. 
Denn von dem Lucilius oder Lucillius, dem das Griechifche 
gehört, tft es ausgemacht, daß er geraume Zeit nach dem 
Martial gelebt. 

Am ungernften möchte ich dem Martial fein fo Bekann⸗ 
tes und noch immer fo oft anzumendendes *° 
Non de vi, neque cæde, nec veneno, 

Sed lis est mihi de tribus capellis. 

Vicini queror has abesse furto. , 

. Hoc judex sibi postulat probari: 

Tu Cannas, Mithridaticumque bellum, 

Et perjuria Punici furoris, u 

Et Sylias, Mariosque, Mutiosque 

Magna voce sonas, manuque tota. 

. Jam dic, Postume, de tribus capellis. 


1 Notit. Poet. Anthol. p. 248: - 
2 Lib. VI. ep. 53. 

3 Anth. lib. I. cap. 22. 

$ Lib. Vi. ep. 19. 
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ftreitig gemacht wien. Gleichwohl Ichreibt Farnabius in 
feinen Anmerkungen, vide Lucilli epigr. lib. 2. cap. 46. 
Anthol. unde hoc expressum. Dad wäre mir ein fchöner: 
Sommentator, der mich fo ungeprüfter Sache hinter meinen 
Nachahmer feste! Oder verlohnte es fich nicht der Mühe, fo 
etwas genauer nachzufehen: was verlohnte fich denn der Mühe 
über den Martial anzumerken? Der Lucillins, den Farna⸗ 
"bins hier zum Erfinder macht, ift der nämliche vorgedachte, 
von dem, mie gefagt, fo viel gewiß ift, daß er fpaäter als 
Mortial gelebt. Denn er bat unter andern auch ein Epi- 
gramm auf den Arzt Magnus gemacht. 1 Nun möchte id: 
zwar unter biefem nicht, wie Fabricius gerhan, 2 den foge: 
nannten Jatroſophiſten verftehen, ald wonach Lucillius bie: 
in das vierte Jahrhundert herunter fommen würde. Wenn. 
Denn aber auch nur der. Magnus aus dem zweiten Jahrhun-. 
derte gemeint ift, welcher Xeibarzt bei den Antoninen war: 
fo bleibt doch immer derjenige Dichter, der ein Epigramm 
auf den Tod deffelben machen können, wenigftend noch funf- 
zig. Jahre hinter dem Martial zurüd. Die Nachahmung dee 
Lucillius ſelbſt, ift nicht Ichlecht,, fie hat fogar eigened genug, 
daß ſie wohl auch ganz und gar nicht Nachahmung des Mar: - 
tiald, fondern eines dritten Mufters ſeyn könnte; befonders 
wenn es wahr wäre, was dem Erasmus bebünfte, daß der 
Schluß berfelben aus einem Sprichworte entlehnt fen, und 
nicht vielmehr das Sprichwort felbft feinen Wrfprung da⸗ 
her hätte. 

Hierüber aber, daß fih in einer alten griehifhen Anz 
thologie mehr Stüde finden follen, welche aus dem Martial 

ı Anth. Iıb. I. cap. 39. 


3 Bibl. Gr. Lib. IM. cap. 28. p. 719. 
3 Adagior! Chil. Il. cent. 1. 
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nachgeahmt worden, als ſolche, welche Martial daraus nad: 
geahmt, können fih nur diejenigen wundern, welche über: 
haupt die Verfaſſer derfelben nicht recht Eennen. Es finden 
fih darunter nicht nur fehr viel fpatere Griechen, denen es 
üblih war, die Iateinifche Sprache zu lernen, fondern auch 
nicht wenig geborene Römer, die Griechifch genug gelernt zu 
haben glaubten, um ein Epigramm darin wagen zu dürfen. 


(6. y 
Auch if, um fi von der gepriefenen Simplicität, felbft 
der älteften und beften griechifchen -Epigrammen, keinen zu 
allgemeinen und übertriebenen Begriff zu machen, die An- 
merkung des Battenr fehr richtig und dienlih, „daß wir 


‘ 


„oͤfters nur nicht alled. wien, was man wiflen müßte, um 


„richtig davon zu urtheilen, und nichts von fo geringen Um⸗ 
„ſtänden abhange, ald ein witziger Einfall.“ 

83 iſt z. €. ſehr möglih und fehr glaublih, daß in 
manchem griechifchen Epigramme, in welchem wir nichts ald 
die trodene kahle Anzeige eines biftorifchen Umſtandes zu 
feben glauben, eine fehr feine Anſpielung auf ganz etwas 
anderes liegt, und der biftorifche Umſtand felbft nichts weniger 
als nach den Worten zu verfiehen ift. Gin Erempel wird 
meine Meinung deutlicher machen. | 

Es ift befannt, was Plinius und Balerius Maximus, 
die ihre Nachricht umitreitig aus den zuverläffigften Quellen 
werden genommen haben, fehr einftimmig von dem Tode des 
Sophokles melden: namlich, daß die Freude ihn um das Leben 
gebracht habe, als er bei einem tragifchen Wettftreite mit.ge: 
nauer Noth endlih den Sieg davon getragen; Sophocles 
ultim& jam senectutis, cum in certamine tragediam dixis- 
set, ancipiti sententiarum eventu diu solicitus, aliquando 
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tamen una sententia victor, causam morlis gaudium habuit.! 
Nun vergleihe man hiermit das: Epigramm des jüngern 
Simonides auf den Tod dieſes Dichters. 2 
Eopeoſꝰns ynowme Zomoxlees, av$os doıdov z 
Olvonov Baxxgov Borguv foenrouerug. 


Nach diefem foll Sophokles an einer Weintraube erſtickt ſeyn. 


Zwei fehr verfchiedene Todesarten, dem erften Anſehen nad. 


Bor Freuden fterben, und an einer Beere den Tod finden, 
Davon fcheint eines dem andern ziemlich zu wibderfprecen; 
daher ums denn auch die Lebenshefchreiber ded Sophofles recht 


gern die Wahl laſſen, ob wir lieber diefes oder jenes glauben: 


wollen. Wie wäre ed gleichwohl, wenn im Grunde Feine 
Wahl Hier ftatt fände? wenn Simonides, richtig verftanden, 
gerade eben das fagte, was Plinius und Valerius verfichern? 
wenn er, ald ein Dichter, nur unter einem fchiclichen und 
fhönen Bilde hätte fagen wollen, was biefe, als Gefchicht: 
fehreiber, ohne Bild fagen müflen? Denn man erinnere fi 
nur, unter weſſen befonderm Schuße das Theater, und alles 
wqs zu dem Theater gehörte, ftand. Eben der Gott, welcher 
die Menfchen den Wein gelehrt hatte, galt dafür, daß er fie 
auch, durch die wilden und groben Freuden der Weinlefe, zu 
den feinern und menfchlihern Freuden des Drama geleitet habe. 
Bon ihm hießen Dichter und Spieler Dionyfifche Künftler; 
und wenn ed vergönnt war, das eine feiner Geſchenke für 
das andere zu fegen: fo konnte gar wohl der Sieg, den er 
einem Dichter oder Spieler verlieh, eine füße Traube heißen, 
womit er diefen Liebling belohnen wollen. War nun aber 
die Freude über die Nachriht von eimem folchen Siege dem 
Sieger tödtlih: wie konnte diefes in der poetifchen Sprache, 
I Val. Max. lib. IX. c. 12. Plinius Nat. Hist. lib. VII. cap. 88. 
2 Anth. lib. Ill. cap. 23. 
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mit Fortſetzung der nämlichen Metapher, anders lauten, ald 
daß er an einer Beere diefer füßen Traube leider erſtickt ſey? 

Eine dergleihen Auslegung, weiß man wohl, kann auf 
feine firenge Art erwieſen werden: fondern der Leſer, ‚bei 
dem fie Glück machen foll, muß ihr mit feinem eigenen Ge 
fühle zu Hülfe kommen. 

Wer indeß ihr feinen Beifall nur darum verfagen wollte, 
weil noch andere alte Schriftiteller eben das von dem Tode 
bes Sophokles berichten, was dad Epigramm des Simonides, 
den Worten nach, zu fagen fcheint, der thäte fehr Unrecht. 
Denn alle diefe andern Schriftfteller find jünger ald Simo—⸗ 
‚nided, und haben den poetiichen Ausdruck deffelben entweder 
in feinem Geifte nachgebraucht, oder wider feinen Geift ver: 
ftanden. Jenes kann Sodates gethan haben, diefed hingegen 
ift von dem Eläglichen Zufammenfchreiber der Maxoofur ſehr 
glaublich, welches Lucien unmöglich Tann geweien feyn. Es 
ift nicht jedem Auge gegeben, die Hülle zu durchichauen, in 
welche der Dichter eine. Wahrheit zu Heiden für gut finder; 
aber wenn eine dergleichen Hülle einmal für den Körper felbit 
gehalten worden, fo ift ganz begreiflih, wie fich mehrere 
hintergehen laffen, und der Betrug endlich dahin gedeihen 
kann, daß er fchwerlich mehr zu widerlegen fteht. 

(7.) 

Sreilih dürfte bei dem allen dieſes Exempel fehr einzig 
in feiner Art foheinen. Ich füge alfo ein zweites bei, welches 
diefen Anftoß nicht haben wird, ohne darum weniger mert: 
würdig zu fepn. 

Vorgedachter Lucillind hat an einen Demoftrarus, der 
fih einem fchlechten Augenarzte unter die Hände begab, fol- 
gendes gerichtet. ! 

I Anth. lib. II. cap. 22. 
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Noiv 0’ ivalsıyaodar Anposgare, Xap’ iegov Yo, 
' Eine talav' övrwg &imonos ücı JAıwr. 
Ov uovov &eruplwoey olvunıxor, alla di aurou 

Eıxovog iſ ıyev ra Aleyay dbefaier. 
. Der Dichter giebt in dieſen Zeilen dem Kranken den Math, 
ebe er die Salbe ded Dion brauche, immer in voraus von 
dem lieben Tageslichte Abfchied zu nehmen. Denn, fagt er, 
dieſer Dion ift feiner Sache fo gewiß, daß er einen andern " 
Patienten, welches ein olgmpifcher Sieger war, nicht allein 
felbft ftodblind gemacht, fondern auch die Bildfänle deffelben 
zugleih mit um ihre Augen gebracht: hat. 

Die Bildfäule zugleich mit um ihre Augen gebracht! dag 
ift ja wohl eine fehr froftige Mebertreibung. Hat denn eine 
Bildfänle Augen, mit welchen fie wirklich fieht? Kann ein 
unglüdliher Quadfalber. fie blinder machen, als fie wirklich 
ift? Oder, wenn nur die nachgebildeten todten Augen zu 
verftehen find, wie bat er die Bildfänle um diefe gebracht? 
Wirkte die fchadlihe Salbe durch. Sympathie? Oder fchlug 
er ihr, brach er ihr die Augen mit Gewalt aus? Dieſes 
zwar fagen die Worte, wenn man fie genau nimmt. ber 
warum follte Dion diefe verwäftet haben? Wenn man fchon 
zur Verhöhnung eines elenden Augenarztes fagen kann, daß 
er der gefchworene Feind aller gefunden Augen fey: darf man 
darunter auch Augen verſtehen, die ohnedem fo find, als ob 
fie aus feinen Händen gefommen wären? Chen fo finnreich 
würde man ja wohl alsdann auch fagen dürfen, daß er allen 
Augen fo feind ſey, daß er felbfi die Augen an den treiben: 
den Bäumen zu zerquetihen Vergmügen finde?,, 

Man fieht fih vergebens bei den Auslegern nach etwas 
un, wodurch dieſer ſchaale Witz Geiſt und Schärfe bekommen 
koͤnnte. Sie uͤberſetzen die Worte ſehr treulich; aber wem es 
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von ihnen eingefallen, eine Umfchreibung oder Erflärung hin⸗ 
zuzuthun, der macht ung ficherlich verwirrter damit, als wir 
waren. Go fast 5. E. Opſopoöus: Non solum exczcavit 
Olympicum, sed propter imaginem quam habebat, etiam 
palpebras ejus ejecit. Man ficht wohl, daß er durch propier 
imaginem dad Si} Zuxovos amsdrüden wollen. Aber was foll 
es heißen? DBeneidete der Arzt feinen Patienten wegen der 
Ehre, fih im Bilde anfgeftellt zu fehen? und war es Neid, 
warum er diefem Bilde die Augen ausihlus? Das wäre 
noch der einzige Verſtand, den das propter imaginem haben 
fönnte; aber es wäre nuch gerade der, welder am meiften 
mit der Abficht des Ganzen ſtritte. — Etwas erträglicher 
lautet das griehiihe Scholion, das fich bei biefem Epigramme 
findet; denn es fagt doch wenigftens feine Ungereimtbeit: 
zupiov yap Övros avrov Evdeyerm ax TnV eixova Tumpiyv eivaı. 
Der Scholiaft meint nämlih, der Dichter habe weiter nichte 
fagen wollen, ale dieſes: „Da der Sieger blind gemorden, 
„ſo habe auch die Bildfänle nicht anders ald blind feyn Fön: 
„nen.“ Hiermit, könnte man fagen, bezog ſich der Scholiaft 
"anf das Jkonifche der Statuen, welhe die olympiſchen Sieger 
erhielten; auf das Geſetz der Hellanodiken, nach welchem eine 
Art diefer Statuen nicht idealiſch, Tondern nah der beiten 
und firengften Aehnlichkeit gearbeitet Teyn mußte. 1 Aber es 
ift fehr zu zweifeln, ob diefer gelehrtere Umſtand dem Scholiaften 
befannt war; und wenn er ihm bekannt war, wenn er wirklich 
darauf gezielt, fo hat er offenbar eine ganz falihe Anwendung 
davon gemacht. Denn erftlich galt das Gefeß von Beobachtung 
der möglichften Uehnlichkeit nur bei dem dreimaligen Sie: 
ger, für welchen man ben in der Auffchrift ohne Beweis 
annehmen müßte: und zweitens mußte fich ja wohl diefe 
> Plinius H. N. lib. XXXIV. seot. 9. 
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Aehnlichkeit auf den Zuftand, in welchem er fiegte, beziehen, und . 


nicht auf einen nachherigen, in welhen er durch Unglücksfälle 
geriet. Endlih, was wäre denn auch bei diefer Auslegung 
der ganze Einfall? Wo läge denn nun das größere Verbrechen 
Des Arztes? Und wie könnte ihm eine natärliche nothwendige 
Folge als ein zweiter freiwilliger Frevel angerechnet werden? 

Kurz, der wahre, einzige Auffhluß diefes Epigramms 


iſt aus einer Bemerkung an den alten Bildfäulen herzuleiten, 


welche man bei den alten Schriftftellern Zwar von weitem 
angedeutet findet, die aber nur erft von den neueften Alter⸗ 
thumsforfchern, aus wirklich noch vorhandenen Stüden diefer 
Art, in ihr völliges Licht gefeßt worden. Da nämlich die 
Bildhauerei nur das eigentlich Körperliche, nur das, was 
durch Vertiefung und Erhöhung auf der Fläche fichtbar ift, 
ausdrüden fol: fo kann fie von dem menfchlichen Auge weit 
weniger nahahmen, ale die Malerei. Der ganze Augapfel, 


"auf welchem diefe fo vieles zu unterfcheiden findet, tft für fie 


weiter nichts als eine ründliche ebene Flache... Weil nun aber 
hierdurch ein großer Theil des Lebens für fie verloren gehen 
würde, fo haben es fchon fehr alte Meifter gewagt, durch 
einen Schritt über die Gränzen ihrer Kunft die Malerei hier 
wiederum einzuholen. Sie machten nämlich den Augapfel 
entweder aus einem weißeren, glänzenderen Marmor, als die 
Bildfäule felbft war; oder überzogen den Augapfel mit einem 
dinnen Silberblehe, welches die weiße Hornhaut vorftellte, in 
der Mitte aber ausgefchnitten war, um einen Stein zu faffen, 
der die Farbe der Iris nachahmte, und in deffen Mittelpuncte 
wiederum ein Edelſtein befeftigt war, welcher den Stern bildete. 
Nun nehme man an, daß die Augen der Bildfäule, 
von welcher in unferm Epigramme die Nede ift, von folder 
1 Winkelmanns Anmerkungen über f. Sefchichte der Kunfl. ©. 81. 
Leffing, Werke, VI. 22 


h 
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Beichaffenheit geweſen, und erinnere fi zugleich eines ander⸗ 
weitigen Vorwurfs, welcher den alten Aerzten fehr oft gemacht 
wurde: und ich meine, wir verftehen den Dichter nunmehr 
fo, wie wir thn verftchen follen. Es war aber, was man 
den alten Merzten außer ihrer Unwiffenheit und Vermeſſenheit 
fonft vorwarf, nichts geringeres als dieſes, daß fie nicht 
immer reine Hande behielten, und aus den Häufern ihrer 
Kranken gern etwas mitgehen hießen. Dieſes Schlages war 
jener Arzt in der äfopifchen Fabel, dem eine alte Frau, bie 
er wirklich an ſchlimmen Augen curirt hatte, gleihwohl den 
bedungenen Lohn unter dem zweideutigen Vorwande nicht 
zahlen wollte, weil fie unmoͤglich glauben Tönne, daß ihre 
Augen völlig bergeftelt wären, mit welchen fie verfehiebene 
Dinge in ihrem Haufe nicht mehr fähe, die fie vor den Be: 
ſuchen des Arztes doch zuverläffig darin gefehen habe. Dieles 
Schlages war jener Herodes, von welchem Martial erzählt: ? 
Clinieus Herodes trullam subduxerat »gro: 
Deprensus dixit, stulte, quid ergo 'bibis? 
Dieſes Schlaged war ein ungenannter Arzt, von weldem es 
in der Anthologie heißt:5 
Papnaxıyoı eodo⸗ kengav zaı Fogædôcs aigeı, 
Taille de navr' aipeı zaı dıya yapuazımy. 

Und, mit einem Worte, eben dieſes Schlages war unter Dion. 
Dergleihen eingefeste Augen, ald ich gelagt habe, waren 
Dinge von Werth, und diefe brach Dion der Bildfäule feines 
Kranfen bei einer guten Gelegenheit aus. Das ift der eigent: 
liche zweite Vorwurf, den ihm der Dichter macht; und ber 
ganze epigrammatifche Wis liegt in der Achnlichkeit, welche 

Fab. 21. 

2 Lib. IX. ep. 98. 

3 Lib. Il. cap. 22. ep. 18. 
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diefer zwifchen ber That, deren fih Dion ale Dieb ſchuldig 
machte, und der Chat, ‚bie er ald ein ungefchidter Arzt ver: 
übte, zu finden wußte. 

(8.) 

Außer ihrem poetiſchen Werthe hat bie griechifche Antho⸗ 
logie noch einen andern, der, wenigſtens in den Augen des 
Gelehrten, jenem bei weitem den Vorzug flreitig macht. Sie 
enthält einen Schaf von Nachrichten und Erläuterungen, bie 
fonft nirgends zu finden, und auch lange nicht fo verbraudt 


find, daß nicht noch jeht hundert Dinge, die man entweder 


gar nicht oder nicht hinlänglich verfteht, ein ganz neues Licht 
daraus erhalten Fünnten. ch. begnüge mich, hiervon nur ein 
inziged Beifpiel anzuführen. 

er kennt nicht bad Gedicht des jüngern Mufäus? und 
we weiß nicht, wie viel Gelehrte ſich mit Aufklärung ber 
gerngftien Schwierigfeiten deffelben beſchaͤftigt Haben? Was 
haber nicht Daniel Pareus und Kromayer alles Darüber zuſam⸗ 
mengeragen? Und gleichwohl, darf ih behanpten, iſt ein 
fehr weentlicher Umſtand, der durch das ganze Gedicht herrſcht, 
von ihnn allen völlig unerörtert geblieben. Ich meine den 
Umftand des Orts, an welchem eigentlich der intereflantefte 
Theil der Yeichichte vorgeht. 

Es best naͤmlich, daß Hero, die Heldin des Gedichts, 
fern von ihen Eltern am Meere in einem hohen Thurme 
gewohnt habeı 


ITveyov ꝰno rreoyovuv napa yarovı vaıe Ialaooy. 


Wie kommt ee daß man und fo gar nichts von dieſem 
Thurme fast? Th kann nicht glauben, daß ſchlechterdings 
fein Ausleger geiußt, was es mit diefem Thurme für eine 


ı Ver. 32. 
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Bewandtniß gehabt. Aber wer es von ihnen gewußt bat, ber 
bat wenigitens fehr Unrecht gethan, feine Leſer für. eben fo 
gelehrt, als fich felbft zu halten. Denn wahrlich verfteht fich 
die Sache nicht von felbft. Hero war Priefterin der Venus 
zu Seftod; der Tempel diefer Söttin, an welchem fie ftand, 
lag in der Stadt; in diefem Tempel in der Stadt ward bag 
Feſt gefeiert, bei dem fie Leander zuerft erblidte: wienun, daß 
fie gleich wohl nicht in diefem Tempel in der Stadt, fondern 
außer der Stadt, am Meere, in einem Thurme wohnte? 
Was war das für ein Thurm? und was waren ihre Ver⸗ 
richtungen in diefem. Thurme? 

Ich befenne, daß ich mir. felbft auf diefe Fragen, über 
die, wie gefagt, in alem, was Noten über den Mufäus heißt 
ein tiefes Stillfehweigen beobachtet wird, lange nicht zu art⸗ 
worten gewußt habe, bie ich endlich auf zwei Epigramnen 
in der Anthologie traf, die mir völlige Befriedigung darıber 
gewährten. 

In beiden erfheint Venus als die Beherrſchern des 
Meeres; in beiden wird eines Hauſes und einer Sttte ge⸗ 
dacht, welche der Göttin an dem Ufer geheiligt waren Allem 
Anfehen nach war alfo auch die Venus, die zu Setos ihren 
Tempel hatte, eine Venus Pontias, oder Euplöa oder was 
fie fonft für einen Namen in jener Würde führe: und der 
Thurm, weldyen ihre Priefterin bewohnte, war geichfam eine 
zu jenem Tempel gehörige Sapelle, die außer der Stadt an 
dem Ufer zu mehrerer Bequemlichkeit der Schier und Reiſen⸗ 
den erbaut war. 

Das erfte diefer Epigrammen gehört mem Antipater, 
und lautet ſo: 

Arros nor donog oüro; (dneı napa zuarı nnyo 
“Iöguuaı, vorseng deomoris ijt oros 
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Alla los“ novrw yag Ennı nlaru dsıuaworr 
Xaıpw, xuı vaurag el; Eue OwLlouevoig. 
‘Ilaaxev any Kungw. &yo de 001 7 &v Eowri 
Oveuos, 7 xagonw nvevooua ev nelaykı. 
„Gering ift dieß mein Haus, mir, der fchäumenden Wogen 
„Gebieterin, bier am feuchten Ufer errichtet: und doch tft es 
„mir lieb. Denn ich freue mih, wenn weit und breit das 
„Meer vor mir erfhridt, und der Schiffer.mir feine Rettung 
„dankt. Verſoͤhnt Kypris! Ach bin es, die in der Kiebe, ich 
„bin es, die auf der ftürmenden See mit günftigem Winde 
„begluͤckt.“ — Was Antipater douos nennt, heißt bei dem 
Muſaͤus zveyos: und ed ift natürlich, daß ein Gebäude am 
Ufer, welches weit in die See fehen und vor Ueberſchwemmung 
gefichert ſeyn follen, die Höhe und Form eines Thurmes werde 
gehabt haben. So ift es auf den Münzen und gefchnittenen 
Steinen, auf welchen die Gefchichte des Leanders abgebildet 
zu fehen, auch wirklich ein Thurm, von welchem ihm Hero 
mit brennender Sadel entgegen leuchtet. 
Das andere Epigramm, welches einer Anyte zugefchrieben 
wird, tft noch merfwürdiger, indem aus ihm zugleich die 
eigentliche Verrichtung erhellt, welche einer Prieſterin der 
Venus in einem dergleichen Thurme obgelegen. 
Kungıdos oros 6 zugos, Eneı yıdorv Enkero Tyva 
"Auv an’ ijneiou Aaungor Ögav nelayo;, 
Opea gyıloy yauınoı veln nAoov, aumı de novros 
Asınamn, Aqungov Ösgxousvos $oavor. 
„Der Kypris iſt diefe Stätte! Ihr gefällt, vom feften Ge: 
„ftade immer auf ruhige glänzende Fluthen zu bliden; dem 
„Schiffer zur glüdlichen Fahrt. Ihr ftrahlendes Bild erfcheint: 
„die Wogen erfchreden und fallen.” Aus den leßten Worten 
ift fiber zu fchließen, daß bei entftehenden Stürmen das 
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Bildniß der Venus zu oherit auf dem Thurme ausgeſtellt 
worden, um bas tobende Meer durch Erblidung feiner Be: 
herrfcherin zu befänftigen.. Diefe Ausftellung war denn alfo 
das Sefchäft der Priefterin: und ich irre mich fehr, wenn 
nicht hieraus auch der ftreitige Werftand einer befonbern Stelle 
bed Mufäus außer allem Sweifel gefept wird. Muſaͤus namlich 
nennt die Leuchte, welche Hero dem verliebtn Schwimmer 
zum Siele ftedte, Zowros ayalua! * und die Ausleger find 
änferft uneinig, wie dieſes ayazua hier zu überfegen; ob durch 
simulacrum, oder signum, oder forma, oder indicium, oder 
solatium. Ich glaube aber, ayalza ſoll das Eoavor der Anyte 
ansdrüden; denn beides bedeutet eine Bildfanle, und ber 
Dichter bat gar wohl die ausgeſteckte Fadel, mit Anfpielung 
anf die Ausſtellung der wirklichen Bildfäule der Göttin ber 
Kiebe, ein Bild der Liebe nennen koͤnnen. Kolglich wäre die 
erfte Weberfeßung durch simulacrum die richtigere; oder wenn 
man ja signum bafür brauchen wollte, fo müßte ed doch nur 
in dem Xerftande geſchehen, in welchem dieſes Wort nicht 
für ein Zeichen überhaupt, fondern für eine Art von simu- 
lacris genommen wird, und bad Beimort lætabile, welches 
Kromayer babe für nöthig erachtet, wäre eben fo überflüſſig 
ale falfch. 

Auf welchen von folchen Ufertempeln ber Venus das eine 


oder dad andere diefer Epigrammen eigentlich gehe, fift nicht . 


zu beftimmen. Es gab deren an den Küften von Griechenland 
und den Inſeln des ägelfhen Meeres mehr ald einen, wie 
aus verfhiebenen Stellen des Pauſanias zu erfehen. 
(9.) 
Nicht minder reich am dergleichen, fonfk nirgends vor: 
fommenden Nachrichten und Erläuterungen iſt die Anthologie 
ı Ver. 8. : 


| 
| 
| 
| 
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des Kephalas. Eine einzige biefer Art, was für grundge: 
lehrten und wunberfinnreichen Muthmaßungen kann ſie nicht 
auf einmal den Garaus ſpielen. 3. €. 
Wer war wohl ber Glykon, deffen in den befannten Seilen 

des Horay ! 

Non possis oculo quantum contendere Lynceus, 

Non tamen idcirco oontemnas lippus inungi: 

Nec, quia desperes invieti membra Glyconis, 

Nodosa corpus nolis prohibere chiragra — 


gedacht wird? Allem Anfehen nach ein berühmter Athlete zu 
den Zeiten des Dichters. Mehr ergiebt ſich von ihm aus der 
Stelle ſelbſt nicht; aber wie wenig iſt das für einen Ausleger, 
der Gelehrfamkeit zeigen fol! Heinſius erinnerte fich, bei 
dem Laertius gelefen zu haben, daß der peripatetifche Philoſoph 
Lykon, das dritte Haupt Diefer Schule nach dem Ariſtoteles, 
ein vorzäglich guter Ninger geweſen ſey. Weil nun diefer 
Lykon wegen feiner füßen Beredtſamkeit auch wohl Glykon 
genannt worden: fo entihied Heinfius, daß Horaz Feinen 
andern, als ihn gemeint habe. Es ift fonderbar, auf biefe 
Weile einen Philofophen, der zum Vergnügen und der Ge: 
fundheit wegen die Gymnaſtik übt, in einen Ringer von 
Profelfion zu verwandeln. Und doch ift diefe Meinung des 
Heinfius noch lange fo abenteuerlih nicht, als eine andere, 
welche Spence und gern eingerebet hätte. Weil nämlich der 
farnefifche Herkules, eine der berühmteften Bildfäulen, die 
aus dem Alterthume übrig geblieben, nach Ausfage der Auf: 
fchrift von einem Künftler Namens Glyfon gearbeitet worden: 
jo urtheilte Spence, der fo gern Anfpielungen auf Kunft: 
werke in den alten Dichtern fand, daß eben diefe Bildſaͤule 


ıLib. 1 Epist. I. v. 28. 
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fhon zu den Seiten des Horaz vorhanden und. berühmt ge- 
wefen, und daß fie es fey, welche der Dichter unter dem 
Namen ihres Meifters wolle verftanden willen. Er madte 
alfo aus einem Ringer einen Gott; aus einem Menfchen 
einen Stein. 

Es würde Mühe koften, einem Heinfi us und Spence die 
innere Ungereimtheit ihrer Meinungen fo deutlich zu zeigen, 
daß fie felbft davon abftehen zu muͤſſen glaubten. Ein Glüd 
alfo, daß ung ein alted Cpigramm in der Anthologie des 
Kephalas biefer Muͤhe überhebt, in welchem wir einen Ath⸗ 
leten Glykon, aus den Zeiten des Horaz, kennen lernen, der 


ı The inscription on the basis of the Farnese Hercules tells us, it 
- was made by an artist called Glycon. As we now call it, the Farnese 
Hercules, for distinctjon ; they might very well of old have called it, 
the Hercules Glyconis, for the same reason. Such distinctions were 
more necessary then, ihan now; because they had a much greater 
number of statues in Rome of old. If ihey did usually call this figure, 
the Hercules Glyconis, in Horace’s time; he might very well call it, 
the Glycon, in verse. 

If ıhis may be allowed to have been the case, the intent and true 
meaning of the passage from him, will be as follows. „You can never 
come to see sharply as Lynceus; would you therefore suffer your eyes 
to get out? You can never acäuire the strength and firmness of Hercules; 
would you tiherefore suffer your body to run to ruin, and to be crippled 
with diseases?‘“ 

I should the rather take this to be the case, because it seems more 
worthy of so good a writer, in two instances so closely united, to have 
taken them both from Ihe antient mythology ; than to take one from 
that; and Ihe other from a (supposed) gladiator of his own time. 

The epithet of invictus too, would have a particular propriety, if 
applied to the Farnese Hercules. For that figure, represents him as 
having just finished the last labour enjoined to him by the order of 
Juno; that is, just when she had given up her pursuit ofhim, asa 


person not to be conquered by any difficulties. (Polymetis Dial. IX 
p. 118. n. 10.) 
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zuverläffig fein anderer geweſen, als der, welchen Horaz ſelbſt 
zum Beifpiele angezogen. ! Es lautet fo: 
TAvxzoy, ro Ilsgyaunvov "Aoıdı xAsos, 

O naunaxwy xegauvos, 6 niarus nodas, 

O xaıvog Arlas, ai T’ avıznroı Xepes, 

Eeoov' rotovée rıg009ev vir dv Iraloı, 

OF Eiladı To newror, over Ev Acıdı 

V narra yırwy Ads arverganerv. 
Ich fage, daß der Glykon, auf defien Tod dieſes Epigramm 
gemacht worden, ein Seitverwandter des Horaz geweien. Denn 
obfchon der Verfaſſer defielben nicht völlig gewiß ift, indem 
es einige einem Antipater, andere einem Philippus zufchreiben: 


. fo Haben doch-beide, wenn man unter erfterem den Theffalonier 


verfteht, zu den Seiten des Auguftus gelebt. Das Beiwort 
des Unüberwundenen, welches fowohl Horaz, ald der 
griechifhe Dichter diefem Glykon giebt, feheint die Sache 
vollends außer Streit zu feßen. 


2 Anth. Ceph. carmen 785. Edit. Reis. p. 168. 
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